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SUMARIOS
“Fortes indicios” &€ um conceito impreciso de natureza juridica. A sua
natureza vaga ou imprecisa pode ser ultrapassada através das técnicas
interpretativas, ndo carecendo de um juizo valorativo por parte do intérprete-
aplicador. O processo de interpretacdo deste tipo de conceitos indeterminados é

legalmente vinculado cuja legalidade é susceptivel da fiscalizacéo jurisdicional.
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Entende-se por fortes indicios os sinais de ocorréncia de um determinado
facto, donde se pode formar a convicgdo de que existe uma possibilidade razoavel de
que o facto foi praticado pelo arguido. Esta possibilidade razoavel é uma
probabilidade mais positiva do que negativa, ou seja, a partir das provas recolhidas
se forma a conviccdo de que é mais provavel que o arguido tenha praticado o facto
do que ndo o tenha praticado. Aqui ndo se exige uma certeza ou verdade como no

julgamento criminal.

“A ameaca para a ordem publica ou seguranga” é um conceito indeterminado
puro ou em sentido préprio. A sua indeterminacdo ndo estad limitada apenas ao
ambito puramente juridico, antes tem um espaco de aplicacdo bastante mais alargado,
com o significado influencidvel pela conjuntura social e dependente mais da
avaliagdo de situacOes concretas feita pela Administragdo. A margem de livre
decisdo consentida por este tipo de conceitos é muito semelhante a

discricionariedade mas que se ndo confundem.

A concretizagdo de conceitos indeterminados puros € feita mediante uma
avaliacdo subjectiva e volitiva das situacfes concretas, movida na ampla margem de
livre decisdo consentida pela lei, entrando ja no campo de mérito do acto, isto é, no
dominio da liberdade da ac¢do da Administracdo, que em principio ndo deve ser

controlada pelos tribunais.

Qunado o acto resultado do uso da margem de livre decisdo esta

manifestamente contrario aos principios juridicos fundamentais a que as actividades
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administrativas devem respeito, o tribunal pode anula-lo por este fundamento no uso

da competéncia da fiscalizacdo da legalidade.

As decisbes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar essas posicoes
em termos indispensaveis e na menor medida relativamente aos objectivos a realizar.
E este o principio da proporcionalidade enunciado nas disposi¢cdes do Direito

Administrativo.

S6 com os factos de exercer as actividades de “bate-fichas” nos casinos de
Macau e de ter sido condenado duas vezes em Hong Kong por posse de drogas
perigosas nas multas reduzidas ndo sdo suficientes para concluir a existéncia de
fortes indicios de pertenca ou ligacdo a associacdo criminosa ou sociedade secreta

ou de que constituem ameaca para a ordem publica ou para a seguranca de Macau.

E evidente que os direitos legalmente protegidos de um cidaddo de Hong
Kong foram limitados inadequadamente em comparagcdo com o fim de proteger a
seguranca publica de Macau quando foi interditada a sua entrada em Macau com

base nos mesmos factos.

O Relator: Chu Kin
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(Traducéo)

Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Processo n.° 6/2000

Recurso de Decisdes Jurisdicionais em Matéria Administrativa, Fiscal e Aduaneira

Recorrente: Secretario-Adjunto para a Seguranca

Recorrido: A

I. Relatério.

O entdo Secretario-Adjunto para a Seguranca do Governador de Macau veio
interpor recurso em 22 de Novembro de 1999 perante o plenario do antigo Tribunal
Superior de Justica de Macau do acérdédo proferido por este em 10 de Novembro de
1999 no ambito do processo n.° 1186 em que julgou procedente o recurso interposto

por A e anulou o acto impugnado do Secretario-Adjunto para a Seguranga por Vvicio
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de violagdo de lei por erro de facto e de direito nos pressupostos e de
desconformidade entre o contelldo do acto concreto e o comando contido na norma

imperativa.

Em seguimento da sua alegagdo, o recorrente formulou as seguintes
conclusoes:

“A actividade vulgarmente conhecida por “bate-fichas”, teoricamente €
passivel de exercicio independente, mas na realidade de Macau é absolutamente
organizada e controlada por associagdes criminosas.

E forgoso concluir que a actividade de “bate-fichas” indicia necessariamente
que quem a exerce faz parte ou tem ligacbes as associagdes criminosas,
nomeadamente do tipo de associa¢do ou sociedade secreta.

O nexo, que se afirma, de ligagdo necessaria dos “bate-fichas” as associacgdes
criminosas, resulta de investigacdes levadas a cabo pelas policias do Territorio, que
vém sendo transmitidas ao recorrente na sua qualidade de responsavel pela
seguranca de Macau.

O acordéo recorrido viola a disposicdo do art.° 33.%, n.° 1, alineas b) e d) da
Lei n.° 6/97/M, de 30 de Julho, ao ndo subsumir a matéria de facto a previsao desta
norma.

Pedindo o provimento do recurso, anulando o acordao recorrido e,

consequentemente, mantendo-se integralmente o despacho impugnado.”

O recorrido, devidamente notificado, ndo apresentou contra-alegacéo.
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O Digno Magistrado do Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

“As questdes suscitadas no presente recurso encontram-se, em nosso critério,
ja devidamente deluzidadas no parecer' constante de fls. 58 a 60, cujo entendimento
foi, no essencial, acolhido pelo douto acordao ora em crise.

Dai que, a mingua de qualquer argumento novo convincente e a tal propésito
relevante, por parte do recorrente (a afirmacao de que a ligacdo necessaria dos “bate-
fichas” as associacGes criminosas resulta de “investigacGes levadas a cabo pelas
policias do Territorio, que vém sendo transmitidas ao recorrente na sua qualidade de
responsavel pela seguranca de Macau” €, em si mesmo, desacompanhada de
qualquer dado vélido e relevante atinente a situacdo especifica do recorrido,
perfeitamente indcua), sejamos a manter, na integra, aquele entendimento, pugnando

consequentemente, pelo ndo provimento do recurso.”

Foram colhidos os vistos.

Il. Fundamentos.

1. Factos dados como provados no acordéo recorrido

A)- No dia 01.06.98, cerca das 15 horas, no Departamento de Informagdes da
PSP (SACO), foram feitas averiguacdes junto de A, o qual, apds inquiri¢Bes verbais,
admitiu dedicar-se a actividade de “bate-fichas” neste Territorio (P.I. apenso).

B)- ApoOs averiguacdes levadas a efeito pela SACO, relativamente aos

! Refere-se ao parecer do Ministério Pablico apresentado antes do acérdéo recorrido.
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antecedentes criminais do ora recorrente?, e tendo-se chegado a conclusio que, no
vizinho Territério de Hong Kong, havia sido condenado por posse de drogas
perigosas em 1984 e 1997, respectivamente, nas multas de HKD$1.000,00,
HK$2.000,00, foi, pelo Chefe da SACO, elaborada a proposta n.° 45/98, de
17.08.98, dirigida ao Comandante do Corpo de Policia de Seguranga Publica, no
sentido de, nos termos da al. d) do n.° 1 do art.° 33 da Lei n.° 6/97/M, de 30 de Julho,
ser proibida a entrada no Territério do ora recorrente, por um periodo a determinar
superiormente.

C)- Em 15.09.98, pelo Comandante da PSP foi elaborado o seguinte
despacho:

“DESPACHO

1. O cidadao de Hong Kong A (XXXX-XXXX-XXXX), titular do HKIC n.°
GXXXXXX(X), foi referenciado como “bate-fichas” em casino local.

2. Conforme informacédo recolhida o mesmo foi condenado em HK duas
vezes, por crime de posse de drogas perigosas.

3. Considerando que a estabilidade e 0 bom nome da sociedade do territorio e
a seguranca dos seus cidaddos ndo devem ser postas em causa por individuos
estrangeiros com a pratica de crimes como o referido no nimero anterior.

4. Face ao exposto, por considerar grave a actividade referenciada e por
existirem fortes indicios de pertenca ou ligacdo a associagdo criminosa ou sociedade
secreta determino, no ambito da competéncia que me foi subdelegada pelo ponto

2.2. do Despacho n.° 6/SAS/97 de 6 de Janeiro e nos termos das alineas b) e d) do

% Nos factos provados do acérddo recorrido, do recorrente trata-se Chu Wing Sun e do recorrido o Secretério-
Adjunto para Seguranga.
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n.° 1 do artigo 33.° da Lei n.° 6/97/M de 30 de Julho, que seja recusada a entrada no
territério ao cidaddo de Hong Kong A, por um periodo de 3 anos, € 0 seu nhome
incluido na lista dos inadmissiveis nos termos da alinea c) do n.° 2 do art.° 14.° do
DL n.° 55/95/M de 31 de Outubro.

Notifique-se 0 A, deste meu Despacho, do qual cabe recurso hierarquico
necessario no prazo de 30 dias a contar da data de notificacdo e que a desobediéncia
a recusa de entrada constitui crime previsto e punido pelo Cadigo Penal de Macau.

Em 15/9/98

O Comandante

MANUEL ANTONIO MEIRELES CARVALHO
Ten. Cor. De Inf?”,

D)- Este despacho foi notificado ao recorrente em 20.09.98.

E)- Em 20.10.98, o ora recorrente interpds recurso hierdrquico necessario
para a autoridade recorrida do despacho referido em C).

F)- Em 23.10.98, foi elaborada pelo Comandante do CPSP resposta ao
recurso hierarquico interposto, no sentido de ser negado provimento a tal recurso.

G)- Sobre a referida resposta, a autoridade recorrida exarou, em 19.11.98, o
seguinte despacho:

“Concordo com a andlise e conclusdo do autor do acto, pelo que mantenho a
decisdo impugnada”, sendo este 0 acto impugnado.

H)- Este despacho foi notificado ao mandatério do ora recorrente por oficio

n. 224/98, de 20.11.98, subscrito pelo Comandante do CPSP.
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2. Objecto do recurso

No acordao recorrido, foi decidido conceder provimento ao recurso e, em
consequéncia, anular o acto impugnado por vicio de violagdo de lei por erro de facto
e de direito nos pressupostos e de desconformidade entre o conteldo do acto
concreto e 0 comando contido na norma imperativa.

A medida de interdicdo de entrada em Macau foi aplicada ao ora recorrido
pela entidade recorrente nos termos das al.s b) e d) do n.° 1 do art.® 33.° da Lei n.°
6/97/M. No acorddo recorrido foram conhecidos em primeiro lugar os vicios de
violacdo de lei por erro de facto e de direito nos pressupostos relativamente a
infraccdo destas normas.

Os factos em que assentou o despacho punitivo foram, por um lado, a
actividade desenvolvida pelo ora recorrido de “bate-fichas” em casino local, o que,
na sua perspectiva, consubstancia a existéncia de fortes indicios de pertenca ou
ligacdo a associagdo criminosa ou sociedade secreta, e ainda, por outro, da
informacéo recolhida do seu passado criminal resulta que foi condenado por duas
vezes em Hong Kong por posse de drogas perigosas em 1984 e 1997,
respectivamente, nas multas de mil e dois mil dolares de Hong Kong.

No acdrddo recorrido considera-se que a actividade de “bate-fichas”, que
consiste, grosso modo, em angariar jogadores para as salas de jogo dos casinos de
Macau, sé por si, ndo indicia necessariamente que quem a desenvolve, em concreto
o recorrido, faca parte ou tenha ligacdo a associagdo criminosa, nomeadamente tipo
de associag¢ao ou sociedade secreta.

Mas o seu exercicio, apesar de ndo estar regulamentado, ndo estd
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criminalizado ou sequer expressamente proibido, pelo que tera de haver algo mais,
acrescido aquele exercicio, donde se possa deduzir a pertenca ou ligacdo a
associacao criminosa.

E o facto de ter sido condenado por duas vezes em multas reduzidas em Hong
Kong por posse de drogas perigosas também ndo era suficiente para concluir que
constitua ameaca para a ordem publica ou seguranca de Macau.

Assim, chega-se a conclusdo, no acordao recorrido, de que a matéria de facto
provada ndo integra a disposicdo do art.® 33.°, n.° 1, al.s b) e d) da Lei n.° 6/97/M, o
que consubstancia o vicio de violacdo de lei por erro de facto e de direito nos
pressupostos e de desconformidade entre o contetdo do acto concreto e o comando
contido na norma imperativa, fica, assim, prejudicado o conhecimento da invocada
violagdo do principio da proporcionalidade, e determina a anulagdo do acto

impugnado.

O recorrente, nas suas conclusdes da alegacdo do recurso, considera que 0
acordao recorrido violou a disposi¢do do art.° 33.°, n.° 1, al. b) e d) da Lei n.°
6/97/M de 30 de Julho ao ndo subsumir a matéria de facto a previsdo desta norma.

Para o recorrente, a actividade de “bate-fichas” é, na realidade, absolutamente
organizada e controlada por associagcdes criminosas e indicia necessariamente que
quem a exerce faz parte ou tem ligagcOes as associacdes criminosas, nexo este resulta

de investigacdes levadas a cabo pelas policias.

A matéria constante das conclusdes da alegacdo do recurso do recorrente

delimita o objecto do recurso, a conhecer na apreciagéo deste.
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3. Poderes de cognicdo do Tribunal de Ultima Instancia

Nos processos de contencioso administrativo pendentes até dia 19 de
Dezembro de 1999, na fase de recurso jurisdicional, o Plenario do entdo Tribunal
Superior de Justica conhecia apenas matéria de direito de acordo com o disposto nos
art.°s 9.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 110/99/M; 16.°, n.° 1 da Lei n.° 112/91; 1.°, n.° 2
do Decreto-Lei n.° 20/99/M e 21.°, n.° 3 e 24.°, al. a) do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais aprovado pelo Decreto-Lei n.° 129/84. Por forca do art.®
44.°, n.° 2, al. 4) da Lei n.° 9/1999, com as necessarias adaptacdes, € aplicavel a
mesma regra de cognicdo para o Tribunal de Ultima Instancia, em recursos
jurisdicionais no &mbito de contencioso administrativo, isto é, s6 conhecer a matéria
de direito, sem cuidar mais a matéria de facto.?

Assim, s6 podemos ter em conta os factos dados como provados no acordao

recorrido.

4. Questdes a apreciar

Os factos provados mais relevantes para a apreciagéo do presente recurso sao:

No dia 1 de Junho de 1998, no Departamento de InformacGes da PSP foram
feitas averiguac@es junto do recorrido A, o qual, apds inquiricdes verbais, admitiu
dedicar-se a actividade de “bate-fichas” em Macau;

Apls averiguacOes levadas a efeito pela SACO, relativamente aos
antecedentes criminais do recorrido, tendo chegado a conclusdo que em Hong Kong

havia sido condenado por posse de drogas perigosas em 1984 e 1997,

® No mesmo sentido, 0 acérdao deste tribunal de 16 de Fevereiro de 2000, processo n.° 5/2000.
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respectivamente, nas multas de mil e dois mil délares de Hong Kong.

O recorrente aplicou a medida de proibicdo de entrada em Macau ao
recorrido de acordo com a prescricdo do art.° 33.°, n.° 1, al.s b) e d) da Lei da
Criminalidade Organizada (Lei n.° 6/97/M).

Dispbe o art.° 33.°, n.° 1, al.s b) e d) da Lei n.° 6/97/M em que fundou o
despacho punitivo:

“1. Serd interdita a entrada no Territdrio aos ndo residentes a respeito dos

quais conste informagao sobre:

b) Existéncia de fortes indicios de pertenca ou ligacdo a associacdo
criminosa, nomeadamente do tipo de associacdo ou sociedade secreta, ainda que esta

aqui ndo desenvolva qualquer actividade;

d) Existéncia de fortes indicios de que constituem ameaca para a ordem

publica ou para a seguranca do Territorio;

A lei concede a Administracdo o poder de vedar a entrada em Macau aos nao
residentes quando se verifica determinadas circunstancias enunciadas nesta norma
em relacdo aqueles. O recorrente fundamentou a medida decretada ao recorrido na
existéncia de fortes indicios de pertenca ou ligacdo a associagdo criminosa ou
sociedade secreta e de que constituem ameaca para a ordem publica ou para a

seguranca de Macau. Da factualidade apurada poderd chegar a conclusdo de
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preenchimento dos elementos desta norma e, em consequéncia, proferir o despacho
que interditou a entrada do recorrido em Macau pelo periodo de trés anos? A
questdo central reside no exame do preenchimento destes requisitos legais que
legitimam a medida, isto é, na apreciacdo do significado dos conceitos de “fortes
indicios” e “ameaca para a ordem publica ou para a seguranca de Macau”, a
aplicacdo destes no acto impugnado e a fiscalizacdo passivel de ser exercida pelo

tribunal em relacdo a essa aplicacao.

5. Fortes indicios

Um dos pontos que o recorrente fundamentou a medida de interdicdo de
entrada consiste na existéncia de fortes indicios de pertenca ou ligacdo a associacdo
criminosa ou sociedade secreta, nos termos da al. b) do n.° 1 do art.° 33.° da Lei n.°
6/97/M. Para aferir a justeza da medida tomada pelo recorrente, € necessario, antes
de mais, proceder a concretizacdo do sentido do conceito indeterminado de “fortes
indicios”, seguido do apuramento da existéncia destes no caso concreto.

E irrelevante aqui o exame do termo “a pertenca ou ligacdo a associagio
criminosa” ja que constitui ilacdo de facto tirada dos factos provados ndo abrangida

no ambito do presente recurso.

A concretizagdo de conceitos indeterminados trata-se, no fundo, de
interpretar e aplicar a lei. Ora, a interpretacdo e a aplicacdo da lei é uma actividade
vinculada, mas ndo uma actividade discricionaria uma vez que a Administracdo nao
pode escolher a interpretacdo que melhor entender: s6 had uma interpretacdo correcta

da lei.
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A interpretacdo consiste em determinar o sentido da lei, a vontade da lei; ou
noutra formulagao, a vontade do legislador.”

“Fortes indicios” € um conceito impreciso de natureza juridica cuja
indeterminacdo consiste na remissdo para figuras juridicas de limites elasticos. A
natureza vaga ou imprecisa deste conceito apenas suscita dificuldades de
entendimento ou de aplicacdo ao intérprete, dificuldades essas que podem ser
ultrapassadas através das técnicas interpretativas, ndo carecendo de um juizo
valorativo por parte do intérprete-aplicador.®

Em regra, a interpretacdo e aplicacdo dos conceitos indeterminados consiste
na procura do seu significado juridicamente correcto, e ndo juridicamente possivel.
Ndo estamos aqui perante uma discricionaridade que confere a Administracao
margem de liberdade de escolha entre as solugdes legalmente admitidas. O processo
de interpretar o sentido do conceito indeterminado é legalmente vinculativo cuja

legalidade € susceptivel da fiscalizacdo pelos tribunais.

No presente recurso, o conceito “fortes indicios” encontra-se numa lei penal
avulsa, inserido no preceito onde prevé uma medida de policia. Entende-se por
fortes indicios, em semelhanca com o sentido dado no Direito Penal, os sinais de
ocorréncia de um determinado facto, donde se pode formar a convicgdo de que
existe uma possibilidade razoavel de que o facto foi praticado pelo arguido. Esta
possibilidade razoavel ¢ uma probabilidade mais positiva do que negativa, ou seja, a

partir das provas recolhidas se forma a conviccdo de que € mais provavel que o

* Cfr. Freitas do Amaral, Direito Administrativo, 1, Lisboa, 1988, 132 a 133.
® Cfr. Bernardo Diniz de Ayala, O (Défice de) Controlo Judicial da Margem de Livre Decisdo
Administrativa, Lex, Lisboa, 1995, 122.
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arguido tenha praticado o facto do que ndo o tenha praticado. Aqui ndo se exige uma
certeza ou verdade como no julgamento criminal, no entanto, também néo se
contende com quaisquer vestigios ou sinais, antes os suficientes para se poder
formar uma conviccéo de probabilidade razoavel.®

Para se verificar fortes indicios, ndo basta uma suspeita assente num qualquer
estrato factual, mas antes em factos de relevo que facam acreditar que eles séo

idoneos e bastantes para imputar ao arguido a responsabilidade.’

Nesta instancia, o Tribunal ndo pode alterar os factos dados como assentes no
acordado recorrido, salvo nos casos excepcionais previstos no art.° 722.°, n.° 2 do
Cddigo de Processo Civil de 1961.

Perante o que ficou exposto sobre o que se entende por fortes indicios, facil é
de concluir que s6 o exercicio das actividades de “bate-fichas” em casino de Macau
ndo constitui indicio suficiente ou forte de pertenca ou ligacdo a associacdo
criminosa, nomeadamente do tipo de associacéo ou sociedade secreta, ainda que esta
aqui em Macau nédo desenvolva qualquer actividade, conforme previsto na al. b) do
art.° 33.° da Lei n.° 6/97/M. E as duas condenacdes do recorrido em Hong Kong
nada contribui para aferir esta ligacéo.

Realmente, pesam embora as afirmacfes policiais de que estas actividades
estdo quase total e absolutamente organizadas e controladas por associacdo
criminosa e o inegével esforco das forcas policiais de combeter as actividades

criminosas, ndo existe mais qualquer outro facto dado por provado no acérdédo

® Cfr. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111, Verbo, 1994, 183.
" Cfr. Manuel Leal-Henriques e Manuel Simas-Santos, Cédigo de Processo Penal de Macau, Macau, 1997,
443.
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recorrido que possa contribuir para se poder imputar ao recorrido, em maior medida
e sempre no ambito de certeza indiciaria, a sua ligacdo a associagcdes criminosas.
Né&o bastam as afirmacdes conclusivas, é necessaria a obtencao de provas indiciarias
suficientes capazes de convencer a existéncia dessa ligagéo.

Assim, como bem se nota no acérddo recorrido, o acto impugnado sofreu
vicio de violacéo de lei por erro de facto e de direito nos pressupostos que determina

a anulabilidade do acto.

6. Ameaca para a ordem publica ou a seguranca de Macau

Por outro lado, o recorrente fundamentou ainda o decretamento da medida na
al. d) do n.° 1 do art.° 33.° da Lei n.° 6/97/M, ou seja, na existéncia de fortes
indicios de que constituem ameaca para a ordem publica ou para a seguranca de
Macau.

Face a este preceito, quando a situacdo individual de um ndo residente € de
tal medida que constitui fortes indicios de ameaca para a ordem publica ou
seguranca de Macau, as autoridades competentes podem interditar a sua entrada em
Macau nos termos da Lei de Criminalidade Organizada. Neste aspecto, para avaliar
a legalidade do acto impugnado, é mister saber se dos factos dados como provados
se possa retirar a conclusdo de que ha fortes indicios de que constituem ameaca para

a ordem publica ou para a seguranca de Macau.
A estrutura da previsdo normativa desta al. d) do n.° 1 do art.° 33.° € algo

diferente que a da al. b) do mesmo nimero. De facto, “a ameaca para a ordem

publica ou para a seguranca de Macau”, embora seja também conceito
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indeterminado cuja concretizacdo carece do esforgo do intérprete, € um conceito
indeterminado puro ou em sentido proprio, diferente dos conceitos indeterminados
de natureza eminentemente juridica como o de “fortes indicios”.

A indeterminacdo de “ameaca para a ordem publica ou seguranca” ndo esté
limitada apenas ao ambito puramente juridico, antes tem um espaco de aplicacéo
bastante mais alargado, com o significado influenciavel pela conjuntura social e
dependente mais da avaliacdo de situacdes concretas feita pela Administragdo. A
margem de livre decisdo consentida por este tipo de conceitos é muito semelhante a
discricionariedade mas que se nao confundem.

De facto, a discricionariedade consubstancia a possibilidade de escolher uma
de entre varias vias legais. Essa escolha é feita com base na ponderacdo dos varios
interesses em presenca. Pelo contrario, o preenchimento de um conceito
indeterminado é uma operacgdo de valoracdo feita isoladamente, sem comparacdes,
trata-se de um problema de interpretacdo criativa consistente basicamente na
reconducdo ou ndo da situacdo concreta a norma juridica.

Em relacdo aos conceitos indeterminados préprios, 0 seu grau de
indeterminacgdo é mais elevado de tal maneira que as dificuldades de delimitar o seu
ambito e concretizar o seu significado sdo apenas ultrapassaveis mediante um juizo

de valoracéo do intérprete-aplicador.?

A indeterminacdo de conceitos indeterminados proprios s6 € ultrapassavel
através de uma avaliacdo ou valoragédo da situacdo concreta baseada numa prognose,

isto €, num juizo de estimativa sobre a futura actuacdo de uma pessoa (baseado na

8 Cfr. Bernardo Diniz de Ayala, ob. cit., 121 a 123, 161.
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valoracdo das suas qualidades presentes), sobre a futura utilidade de uma coisa ou
sobre o futuro desenrolar de um proceeso social.

Ao empregar conceitos desta ordem, o legislador remete para o executor a
competéncia de fazer um juizo baseado na sua experiéncia e nas suas convicgoes,

que ndo é determinado, mas apenas enquadrado por critérios juridicos.’

A concretizacdo deste tipo de conceitos é feita mediante uma avaliacdo
subjectiva e volitiva das situagGes concretas, movida na ampla margem de livre
decisdo consentida pela lei, entrando ja no campo de mérito do acto, isto é, no
dominio da liberdade da ac¢do da Administracdo, que em principio ndo deve ser
controlada pelos tribunais. Realmente, 0s recursos contenciosos sdo de mera
legalidade (art.° 6.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 129/84 e 20.° do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso aprovado pelo Decreto-Lei n.° 110/99/M). Assim, o tribunal ndo pode,
em sede de recurso contencioso, sindicar a parte ndo vinculativa do juizo feito pela
Administragcdo, a ndo ser excepcionalmente por meio dos limites internos do
funcionamento da margem de livre decisdo, consubstanciando nos principios
juridicos que se aparecem como critérios de decisdo e, a0 mesmo tempo, de

controlo.®

No desempenho das suas funcdes e exercicio dos poderes conferidos por lei,

° Cfr. Sérvulo Correia, Legalidade e Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos, Almedina,
Coimbra, 1987, 474.

10 Cfr. David Duarte, Procedimentalizagdo, Participacio e Fundamentacdo: Para Uma Concretizacdo do
Principio da Imparcialidade Administrativa Como Parametro Decisorio, Almedina, Coimbra, 1996, 443 a
450.
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a Administracdo goza de grande liberdade no ambito legalmente determinado, a fim
de proferir a decisdo mais adequada. Através da instituicdo de poder discricionario e
margem de livre decisdo, por exemplo, da introducdo de conceitos indeterminados, a
Administragcdo pode escolher 0 meio mais adequado, de acordo com as situagdes e
necessidades concretas, para alcancar no mais possivel os interesses publicos. Ao
exercer os poderes de livre decisdo, a Administracdo pode decidir segundo 0s seus
préprios critérios, além de observar as normas legais de caracter vinculativo e os
principios gerais do Direito Administrativo. Eis a manifestagdo mais intrinseca do
poder discricionario e outros mecanismos de livre decisdo e, a0 mesmo tempo, a
parte mais activa do poder administrativo. Isso é determinado pela natureza da
presuncdo da legalidade e a prossecucdo dos interesses publicos no desempenho das
funcdes administrativas. O sistema de controlo jurisdicional, como limitacdo do
poder administrativo, esta confinado, precisamente por esta causa, no campo de
legalidade de actos administrativos, tendo como critérios de fiscalizacdo as
disposi¢es normativas de natureza vinculativa, deixando, assim, a decisdo final a
Administragdo no dominio da discricionariedade.

No entanto, isso ndo implica que o dominio de livre decisdo seja imune ao
qualquer controlo judicial. Qunado o acto resultado do exercicio do poder
discricionario ou da margem de livre decisdo estd manifestamente contrario aos
principios juridicos fundamentais a que as actividades administrativas devem
respeito, o tribunal pode anular o acto por este fundamento no uso da competéncia
da fiscalizacdo da legalidade. Fica, assim, garantidos adequadamente os direitos e

interesses legais prejudicados através do meio jurisdicional sem detrimento do pleno
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exercicio dos poderes discricionarios pela Administracéo.*!

No presente recurso, o recorrente aplicou a al. d) do n.° 1 do art.° 33.° da Lei
n.° 6/97/M. Nesta norma, o legislador deixa um espacgo de decisdo bastante alargado
a Administragdo por meio de conceito indeterminado puro. Tal como foi referido, as
decisBes proferidas no ambito da margem de livre decisdo ndo podem contrariar 0s
principios fundamentais no Direito Administrativo, incluindo o da proporcionali-
dade. Atraveés da comparacdo do fim do acto e os interesses prejudicados do
recorrido, verifica-se que o principio da proporcionalidade foi manifestamente
violado.

As decisdes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares sé podem afectar essas posices
em termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar. E este o principio da
proporcionalidade enunciado nas disposi¢des do Direito Administrativo.*?

O centro normativo do principio da proporcionalidade é uma injuncdo de
proibicdo do excesso e significa uma relacdo de adequacdo entre 0 meio e o fim.
Essa ideia central projecta-se em trés dimensdes injuntivas de proporcionalidade:
adequacédo, necessidade e equilibrio. A adequacéo impde que o meio utilizado seja
idéneo a prossecucdo do objectivo da decisdo. Entre todos os meios alternativos,
deve ser escolhido aquele que impliqgue uma lesdo menos grave dos interesses
sacrificados. O equilibrio revela a justa medida entre 0s interesses presentes na

ponderacdo e determina que, na relacdo desses interesses entre si, deve a

1 Cfr. Mério Esteves de Oliveira, Direito Administrativo, |, Almedina, Coimbra, 1980, 256 a 262.
2 Art.° 5.°, n.° 2 do Cédigo do Procedimento Administrativo, quer o aprovado pelo Decreto-Lei n.° 35/94/M
quer pelo Decreto-Lei n.° 57/99M.
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composicao ser proporcional a luz do interesse publico em causa.™

O principio da proporcionalidade é um principio juridico-material de justa
medida, que vincula toda a actividade administrativa tal como os outros principios
fundamentais do Direito Administrativo, com especial relevancia quando estejam
em causa os direitos e as liberdades fundamentais dos cidadaos e quando se trate do

exercicio de poderes discricionarios.*

A al. d) do n.° 1 do art.° 33.° da Lei n.° 6/97/M exige para a interdi¢cdo da
entrada em Macau aos ndo residentes a existéncia de fortes indicios de que
constituem ameaca para a ordem publica ou para a seguranca de Macau. Ao apreciar
0 caso concreto no presente recurso, é necessario averiguar a relagdo entre 0s
interesses prejudicados do recorrido e os interesses de ordem e tranquilidade publica
pretendidos pelo recorrente.

De acordo com os factos dados como assentes no acorddo recorrido, o
recorrido foi condenado por posse de drogas perigosas em Hong Kong em 1984 e
1997 respectivamente nas penas de multa de mil e dois mil dolares de Hong Kong,
para alem de exercer as actividades de “bate-fichas” em casino de Macau. S0 estes
factos, sem apoio de mais qualquer outro indicio que possa implicar aspectos
negativos do recorrido, ndo se deve considerar que haja “fortes indicios de que
constituem ameaca para a ordem publica ou para a seguranga de Macau”.

Em primeiro lugar, porque as actividades de “bate-fichas” nos casinos de

Macau ndo estdo criminalizadas. Como foi referido, estas actividades, embora em

13 Cfr. David Duarte, ob. cit., 319 a 325.
14 Cfr. Maria Teresa de Melo Ribeiro, O Principio da Imparcialidade da Administracdo Publica, Almedina,
Coimbra, 1996, 217.
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grande medida possivel de estar ligadas com as associa¢des criminosas, sé por si ndo
se pode tirar ilacbes da postura criminosa do recorrido de tal maneira que possa
ameacar a ordem publica e a seguranca de Macau. Em segundo lugar, as duas
condenac0es sofridas pelo recorrido em Hong Kong consubstanciam em pequenos
delitos criminais.

Proibir a entrada em Macau a um cidad@o de Hong Kong pelo periodo de trés
anos, que tinha cometido apenas pequenos delitos criminais, com fundamento na
ameaca para a ordem publica e seguranca de Macau, estd a contrariar
manifestamente o equilibrio entre os interesses prejudicados e o fim a prosseguir e a
adequacdo entre o meio e o fim, exigidos pelo principio da proporcionalidade. A
interdicdo da entrada em Macau de um néo residente implica a limitacdo da sua
liberdade de entrada. De acordo com os factos provados, as situagdes do recorrido
ndo sdo de tal medida que consitui ameaca para a ordem publica e seguranca de
Macau. No ambito do presente caso concreto, é evidente que os direitos do recorrido
foram limitados inadequadamente em comparacdo com o fim de proteger a
seguranca publica de Macau quando foi interditada a entrada em Macau com esses
fundamentos.

O principio da proporcionalidade é uma regra fundamental a observar 0 uso
do mecanismo de livre decisdo. Quando o principio for manifestamente violado,
deve ser anulado o acto administrativo, chegando, assim, @ mesma conclusdo do
acérdao recorrido, pelo que improcedem os fundamentos constantes das conclusdes

da alegacéo do recorrente e que determina a improcedéncia do presente recurso.
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I11. Deciséo
Nos termos expostos, o Tribunal julga improcedente o recurso, mantendo a
decisdo do acordao recorrido.

Sem custas por o recorrente estar legalmente isento destas.

Aos 27 de Abril de 2000.

Juizes : Chu Kin (relator)
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai

Magistrada do Ministério Publico

presente na conferéncia: Song Man Lei

*kkkk

A traducdo portuguesa do acordao é elaborada pelo relator.

O Relator
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