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O juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucéo dada a

outras.

Recurso n.° 10/2000 1



A nulildade processual s6 pode ser invocada, em principio, pelos respectivos
interessados. SO os interessados na declaracdo de nulidade de um acto ou omissao

ilegal tém legitimidade a suscita-la, pedindo a sua apreciacdo pelo tribunal.

Quando o Chefe da Reparticdo de Financas de Macau considera que o0 preco
de venda de veiculos declarados pelo sujeito passivo seja manifestamente inferior ao
preco de venda ao publico efectivamente praticado no mercado, pode, nos termos do
art.° 15.°, n.° 1 do Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados, fixar um
preco de venda ao publico que serve de base ao calculo do imposto sobre veiculos

motorizados de acordo com os elementos disponiveis.

A norma “... sempre que disponha de elementos que indiciem ...” exige
prova indiciaria. A aplicacdo desta norma trata-se da concretizacdo de um conceito
indeterminado que consiste num acto vinculado. Isso ndo implica a valoracdo

volitiva inerente ao exercicio do poder discricionario.

As provas indiciarias ndo servem para provar plenamente um facto, mas antes
presumir um facto a partir de um outro ja conhecido, com a probabilidade mais

positiva do que negativa.

Fixar o preco a ser tributado através da realizagdo oficiosa de liquidacdo

adicional significa que o Chefe da Reparticdo de Financas de Macau ndo adopta
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como base de célculo os precos declarados pelo sujeito passivo, mas antes procede a

liquidacdo a partir de outros elementos previstos na lei.

Normalmente, determinar a matéria colectdvel € um problema de estrita
legalidade em que s6 ha um valor conforme a lei. O respectivo acto das autoridades
fiscais € vinculado, nele ndo comporta juizos de valores relativamente a
oportunidade ou conveniéncia. Por isso, o acto € sindicavel judicialmente no &mbito

de contencioso administrativo com base na sua legalidade.

O Relator: Chu Kin
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(Traducéo)

Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso de DecisOes Jurisdicionais em Matéria Administrativa, Fiscal e Aduaneira
Processo n.° 10 / 2000

Recorrente: Secretario para a Economia e Financas

Recorrida: A

1. Relatorio

Foi proferido o acérddo pelo Tribunal de Segunda Instancia da Regido
Administrativa Especial de Macau em 24 de Fevereiro de 2000 no &mbito do
processo n.° 1163 em que anulou a decisdo de 12 de Janeiro de 1999 do entdo
Secretario-Adjunto para os Assuntos Sociais e Orcamento sobre o0 recurso

hierarquico facultativo que negou o pedido da A, mantendo a liquidacdo oficiosa
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realizada pelo Chefe da Reparticdo de Finangas de Macau da Direcgdo dos Servicos
de Financas.

Posteriormente, o Secretario para a Economia e Financgas interps recurso
perante 0 nosso tribunal pedindo que seja anulado o acérddo do Tribunal de
Segunda Instancia. Os principais fundamentos do recurso constantes das alegacdes
sdo:

1) Antes de mais, 0 recorrente aceita que a liquidacdo adicional tenha a
natureza de acto tributdrio. No entanto, ndo aceita que o poder discricionério do
Chefe da Reparticdo de Finangas de Macau esteja condicionado por momentos de
vinculacdo e que tenha sido mal exercido, nomeadamente através da utilizacdo de
um critério (recorrer aos precos de venda de veiculos em Hong Kong, divulgados
numa revista de automobilismo) classificado como claramente desacertado.

2) Né&o era possivel ao Chefe da Reparticdo de Financas conjugar tal critério
com outros “items” como o preco de venda declarado por outros agentes, pois, como
é do conhecimento geral e reconhecido expressamente pela prépria sociedade “A”,
esta empresa era ao tempo a unica representante desta marca em Macau, sendo a
importadora e agente exclusivo desses veiculos Mazda nesta regido.

3) Sendo esta sociedade o unico “dealer” autorizado da Mazda em Macau, a
Administracdo Fiscal apenas se podia socorrer do preco de venda ao publico (PVP)
praticado em Hong Kong por forma a determinar o PVP dos dois modelos de
veiculos em causa, tendo em conta a similitude dos dois mercados.

4) E manifesto que existem erros e omissdes no tocante as declaracBes de
liqguidacdo modelo M/4 apresentadas pela A, de que resultou prejuizo manifesto para

o0 Territorio, nos termos do art.° 15.%, n.°1, al. a) do Regulamento do Imposto Sobre
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Veiculos Motorizados (RIVM), e é ainda inquestiondvel que o preco de venda dos
veiculos em causa foi claramente superior ao declarado.

5) As consideracOes vertidas pela sociedade ndo merecem credibilidade,
mormente os valores discriminados, respeitantes ao alarme e as garantias concedidas
pelo “dealer” de Hong Kong e de Macau, nunca justificariam a diferenca abismal
entre o preco de venda ao publico declarado pela sociedade e o valor efectivamente
praticado e adoptado pela Administracéo Fiscal.

Sendo ainda totalmente infundadas as consideragbes da sociedade no que
respeita aos mercados de Hong Kong e de Macau, sobretudo quando refere, sem
razdo, que a crise econdémica e a forte retraccdo do consumo atingiram muito
violentamente os “dealers” de automdveis de Macau do que os de Hong Kong.

6) Noutro prisma, entendemos que seria sempre desnecessaria a consulta a
outras autoridades fiscais, porquanto é do conhecimento geral que, em todo o
mundo, as revistas de especialidade automdvel apresentam hoje listas de precos de
veiculos, com a discriminacdo do PVP, bem como do fraccionamento desse valor,
constando desses documentos o valor exacto que é cobrado a titulo de imposto por
pais, como acontece em Portugal, em Hong Kong, ou em qualquer outro pais em que
se publiquem essas revistas especializadas.

De resto, entendemos que essas revistas privadas prestam um servi¢o publico,
que é o de apresentarem listas com informacGes fidedignas e verdadeiras aos
compradores de veiculos em geral, sob risco de, faltando & verdade, néo
sobreviverem no mercado. E somos em crer que o respectivo estatuto editorial ndo
poderé deixar de se nortear por esse objectivo.

Mais, a informacdo prestada nessas listas tera que assentar sempre em
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critérios objectivos, como sejam o das caracteristicas técnicas dos veiculos, a que
correspondera um determinado preco de venda ao puablico. Ndo entram na sua
elaboracdo quaisquer critérios subjectivos como sejam o da apreciacdo das linhas
estéticas do modelo em causa ou das respectivas performances.

A propria sociedade veio ratificar os pregos de venda ao publico adoptados
pela Administracdo Fiscal, apresentando para o efeito dois documentos (doc. n.° 48
e 49) que, segundo mesma, sao duas listas de precos fornecidas pelo “dealer ”, e que
confirmam na integra esses valores.

7) Sendo pacifico que o preco de venda das viaturas, da mesma marca e do
mesmo modelo, sera, a partida, superior em Macau comparativamente com Hong
Kong, em face dos custos acrescidos de transporte.

8) O Chefe da Reparticdo de Finangas de Macau limitou-se a fixar um preco
de venda ao publico superior ao declarado pelo contribuinte, com base em elementos
e informacOes crediveis que dispunha e que indiciavam claramente que este era
manifestamente inferior ao praticado, tudo nos termos e ao abrigo do disposto no
art.° 8., n.° 6 do RIVM.

Conclui-se assim que o critério adoptado pelo Chefe da Reparticdo de
Financas de Macau, tomando como preco de referéncia o praticado no territério
vizinho de Hong Kong, é perfeitamente legitimo, encontrando-se a coberto da
discricionariedade técnica que a Administracdo Fiscal goza nesta area.

9) Entendemos que os Venerandos Juizes do Tribunal de Segunda Instancia
deveriam ter apreciado a questdo do desvio de poder, arguido pela sociedade, nos
termos do art.° 660.%, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil (CPC) de 1961, aplicavel

por forca do disposto no art.° 2.° do Decreto-Lei n.° 55/99/M que aprovou 0 novo
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CPC.

Segundo esse regime, o Tribunal deve resolver todas as questdes que as partes
tenham submetido a sua apreciacdo, exceptuando aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solugdo dada a outras.

Nao tendo o tribunal recorrido pronunciado sobre a questdo suscitada com
referéncia ao desvio de poder, peca assim a decisao por deficiéncia.

Enferma assim de nulidade a sentenca recorrida, nos termos da al. d) do n.° 1

do art.° 668.° do CPC de 1961.

A recorrida pede, nas suas contra-alegacdes, que o recurso seja julgado
improcedente, mantendo o acordao recorrido. Os principais fundamentos sao:

1) A faculdade atribuida ao Chefe da Reparticdo de Financas de Macau
(CRFM) pelas disposicOes conjugadas do n.° 1 do art.° 15.° e do n.° 6 do art.® 8.°,
ambos do RIVM, néo se trata de um poder discricionario absoluto, uma vez que a lei
ndo deixa davidas acerca dos limites daquela faculdade: a mesma deve basear-se em
elementos concretos que levem a Administracdo Fiscal a crer que o valor declarado
é manifestamente inferior ao praticado.

N&o quaisquer elementos, mas elementos rigorosos, objectivos e crediveis.

O critério de que lancou mdo o CRFM para as liquidacbes adicionais
oficiosas em discusséo nestes autos € inaceitavel, porque nada rigoroso ou objectivo,
e bastante preguicoso e subjectivo. Ao adoptar o referido critério, o CFRM
extravasou claramente a faculdade que a lei Ihe confere, em termos limitados, de néo
seguir os PVP declarados pelo contribuinte.

2) O facto de o CRFM ndo poder langar mao de outros elementos como o
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preco de venda declarado por outros agentes por a A ser agente Unico da Mazda em
Macau é uma falsa questdo, posto que a referéncia feita no acordédo a este ponto é
meramente lateral e exemplificativa e expressamente respeitante a previsdo do n.° 2
do art.° 10.° do RIVM (importacdo de veiculo para uso proprio), ali trazida a lica
precisamente para comparar o caso dos autos com aqueles em que a lei autoriza o
recurso aos precos de Hong Kong (e mesmo assim apenas como critério subsidiario
ou residual).

3) A recorrida em lado algum pbs em causa os predicados das revistas de
automoveis. O que a ora recorrida afirmou, clara e objectivamente, foi que uma
revista de automoveis de Hong Kong ndo pode em circunstancia alguma servir de
suporte — muito menos de Unico suporte, ou “Unico dado objectivo ao dispor da
administracéo fiscal”, no dizer do CRFM - a fixacdo de impostos, ao arrepio de tudo
0 que detalhadamente a lei estipula quanto a essa matéria.

InGmeros factores contribuiam, no caso sub judice para que 0S pregos
alegadamente praticados em Hong Kong fossem totalmente inaplicaveis a Macau.

N&o obstante a ora recorrida ter escalpelizado detalhadamente quais as
caracteristicas que os modelos dos veiculos em discussdo possuiam em Hong Kong
e ndo eram oferecidos aos consumidores de Macau, a verdade € que o acérdédo
recorrido néo se serviu de tais argumentos na sua fundamentacao.

4) As listas a que o recorrente alude (doc. n.° 48 e 49 da peticdo de recurso
contencioso) foram juntas para atestar as diferentes especificacbes técnicas
oferecidas pelos “dealers” de Hong Kong, por um lado, e as oferecidas pela ora
recorrida, por outro.

Diferencas essas que justificavam, em larga escala, diferengas de preco
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acentuadas entre os dois mercados, 0 que, a par de outros factores, tornavam 0s
precos de Hong Kong inaplicaveis em Macau.

5) Ao decidir pela procedéncia do recurso na parte relativa ao vicio de
violacdo de lei, anulando assim as liquidagGes adicionais oficiosas conforme
peticionado, desnecessaria se tornou a apreciacdo do alegado vicio de desvio de
poder. O motivo é evidente: qualquer que fosse a posicdo do Tribunal de Segunda
Instancia sobre esta Ultima questdo, sempre a decisdo final seria a mesma.

Por essa razéo, a apreciacao pelo Tribunal de Segunda Instancia deste alegado
vicio ficou prejudicada pela decisdo que recaiu sobre a primeira questdo levantada
(art.°s 660.%, n.° 2 do CPC de 1961 e 563.°, n.° 2 do actual CPC).

A Exma. Senhora Procuradora-Adjunta emitiu o seguinte parecer:

1) Tal como é expressamente previsto na lei, € de jurisprudéncia uniforme
que ndo existe a nulidade da al. d) do n.° 1 do art.° 668.° do Cddigo de Processo
Civil de 1961 quando se ndo conhece de questdes cuja decisdo esteja prejudicada
pela solugéo dada a outras.

No presente caso concreto, como o Tribunal de Segunda Instancia entendeu
que se verificava o vicio de violacédo de lei no despacho recorrido, que deu origem a
anulacdo do mesmo, a apreciacéo e a consequente decisdo sobre a questdo do desvio
de poder ficaram ja prejudicadas uma vez que, independentemente da sua decisdo, o
despacho recorrido devia ser sempre anulado, pelo que ndo existe a nulidade
resultante de omissé@o de pronuncia invocada pelo recorrente.

2) Acompanhamos o entendimento do representante do Ministério Publico

junto do Tribunal de Segunda Instancia no sentido de que o acto da Administracédo
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Fiscal praticado ao abrigo do art.° 8.°, n.° 6 da Lei n.° 20/96/M ndo pode ser
considerado como discricionario, mas sim “ha momentos de vinculacdo” como diz
muito bem no acdrddo recorrido, uma vez que a lei exige a disposicao de elementos
indiciadores que permitam fixar um preco diferente (superior ao declarado).

Como se sabe, “a violacdo de lei é um vicio exclusivo dos momentos
vinculados do acto administrativo, sendo impossivel a sua verificacdo quando se
exercem poderes discricionarios” (Mario Esteves de Oliveira, Direito
Administrativo, volume 1). Ou seja, no campo de actividade vinculada é que é
possivel a verificagdo do vicio de violagéo de lei.

3) Né&o obstante a falta de indicacdo, a titulo exemplificativo como € feito nos
casos previstos nos art.% 10.°, n.° 2 e 15.°, n.° 1 da Lei n.° 20/96/M, de elementos
que indiciem a diferenga dos precos declarados e praticados que a Administracdo
Fiscal dispde para servir de base a fixagdo dum valor superior ao pre¢o declarado,
cremos que o legislador ndo quis com isto dizer que qualquer elemento serve para o
efeito. De facto, os elementos exigidos por lei tém que ser objectivos com
credibilidade e forga para validamente porem em causa os valores constantes da
documentacdo apresentada aos autos. E entendemos que 0s pregos constantes na
revista “Auto-Magazine”, o Unico elemento objectivo ao dispor da Administracédo
fiscal, ndo séo suficientes para porem em causa 0s precos declarados pela sociedade
recorrida e para fazer crer que 0s mesmos pregos sdo efectivamente inferiores aos
praticados, nomeadamente face aos documentos — contratos de compra e venda —
juntos aos autos e ao facto de que esta em causa um contribuinte do Grupo A, com a
contabilidade organizada e auditada por contabilistas inscritos nos Servicos de

Financas, factor este que deve merecer atengéao.
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N&o podemos dizer que, como a Administracdo fiscal dispde de um Unico
elemento para efeito de comparar 0s pregos, entdo temos de aceitar esse elemento
como suficiente e credivel para, em conformidade com ele, fixar um valor superior
ao declarado.

E por outro lado, uma coisa é achar que o preco declarado é inferior ao
praticado e a outra é encontrar elementos crediveis para comprova-la e fixar um
outro montante superior.

Nestes termos, entendemos que é de julgar verificado no acto da entidade
recorrida o vicio de violacdo de lei, que necessariamente conduz a anulagéo do acto.

Concluindo, deve-se manter o acorddo do Tribunal de Segunda Instéancia,

negando provimento ao recurso interposto.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

(1) Os factos considerados provados no acordao recorrido:

A recorrente (refere-se a A) € importadora, e venda ao publico em Macau, dos
veiculos automoveis de marca Mazda.

Em 1998 procedeu a venda de catorze veiculos, sendo doze do modelo 323
1.3L 4DR SDN e dois do modelo MPV 5DR WAGON;

No primeiro semestre de 1998, entregou na Reparticdo de Financas as
declaracGes modelo M/3;

Apresentou, posteriormente, as declaragdes de liquidacdo modelo M/4;
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De acordo com as declaracfes M/3 o preco de venda ao publico do Mazda
323 1.3L 4DR SDN era de $61.572,00 patacas (em Fevereiro de 1998), $46.439,00
patacas (em Abril de 1998), $56.818,00 patacas (em Junho de 1998), $46.439,00
patacas (em Junho de 1998) e de $36.050,00 patacas (em Julho de 1998);

O preco de venda ao publico do Mazda 5DR WAGON era de $98.900,00
patacas (em Junho de 1998);

O Chefe da Reparticio de Finangas ndo aceitou precos declarados,
corrigindo-os oficiosamente;

O montante global das liquidagfes adicionais ascendeu a $195.234,00
patacas;

Justificou a correccdo oficiosa nos seguintes termos:

“Com efeito, é apodictico para qualquer cidaddo comum que a grande
maioria, se ndo a totalidade, dos veiculos motorizados em venda no territorio de
Macau, provém de Hong Kong.

Ora, qualquer lei de mercado, ainda que na sua estruturacdo mais basica
evidencia que esses veiculos chegam a Macau com um valor naturalmente superior
ao de Hong Kong, ja que inexistindo um porto de aguas profundas no Territorio,
temos de somar ao preco do veiculo em Hong Kong o preco do transporte do
mesmo, em condicbes muito mais onerosas para O NnOSsO mercado e,
consequentemente, para o adquirente.

A tdo propalada crise economica asiatica também atingiu esse mercado o que
no entanto ndo levou a que 0s seus agentes econdémicos do ramo automovel
aderissem a tentacdo de distorcer 0s pre¢os normais de mercado como forma de

obter vantagens econdmicas indevidas.”
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O Secretario-Adjunto para os Assuntos Sociais e Orcamento indeferiu o
recurso hierarquico necessario adquele despacho, em 12 de Janeiro de 1999,

mantendo o acto recorrido.

(2) As questOes a apreciar:
- Omisséo de prondncia;

- Liquidacéo oficiosa.

1. O recorrente entende que o tribunal recorrido ndo apreciou o vicio de
desvio de poder invocado pela entdo recorrente A, que torna o acérdao recorrido
deficiente. Este é nulo nos termos do art.° 668.°, n.° 1, al. d) do CPC de 1961.

Para apreciar esta questdo, € necessario determinar, antes de mais, as normas
legais aplicaveis.

Segundo o disposto no art.° 9.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 110/99/M, os
processos pendentes a data de entrada em vigor (no dia 20 de Dezembro de 1999) do
Cbdigo de Processo Administrativo Contencioso continuam a reger-se, até ao
transito em julgado da decisdo que lhes ponha termo, pela legislacdo ora revogada.
Uma vez que o presente recurso foi interposto em 6 de Abril de 1999, ou seja, antes
da entrada em vigor daquele Cédigo, é ainda aplicavel ao presente recurso a Lei de
Processo nos Tribunais Administrativos aprovada pelo Decreto-Lei n.° 267/85, de
acordo com o referido preceito. Nos termos do art.° 1.° da Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos, o0 processo nos tribunais administrativos rege-se,
supletivamente, pelo disposto na lei de processo civil com as necessarias adaptacées.

Assim, € lei subsidiaria do contencioso administrativo o Codigo de Processo Civil
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devidamente adaptado.

Sobre os dois vicios de violacdo de lei e de desvio de poder, do acto do entdo
Secretario-Adjunto para os Assuntos Sociais e Or¢camento impugnado, indicados
pela A no recurso contencioso, o tribunal recorrido entende que ambos sdo
conducentes a anulacdo do acto impugnado e ndo possibilitam uma renovacédo do
acto, dando, de igual modo, protec¢éo ao interessado. Por isso, foi seguida a ordem
de conhecimento dos vicios indicada pela recorrente, ou seja, foi conhecido, em

primeiro lugar, o vicio de violacéo de lei.

A questdo relacionada com a omissdo de pronunica invocada pelo recorrente
ndo foi suscitada por este na fase do anterior recurso, mas antes pela outra parte, a
entdo recorrente como um dos fundamentos do seu recurso. Nos termos do art.°
203.°, n.° 1 do CPC de 1961, a nulildade s6 pode ser invocada, em principio, pelos
respectivos interessados. SO 0s interessados na declaracao de nulidade de um acto ou
omissdo ilegal tém legitimidade a suscita-la, pedindo a sua apreciacao pelo tribunal.

Agora, 0 recorrente invocou 0 omissdo de pronincia susceptivel de levar a
declarar nulo o acorddo. No entanto, aquele s6 tem legitimidade para suscitar esta
questdo se fosse prejudicado pela falta de apreciacdo do vicio de desvio de poder.
De facto, foi contrario, uma vez que no acordao recorrido se considera que existia
vicio de violacdo de lei no acto impugnado que levou a anulacdo deste. Ndo ia ser
alterada a decisdo constante do acordao de anular o acto mesmo que continuasse a
apreciar o vicio de desvio de poder suscitado pela entdo recorrente,

independentemente de considerar existir ou ndo o mesmo vicio. Por isso, no
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exclusivo ambito da questdo da falta de pronuncia do vicio de desvio de poder, o
recorrente ndo ficou prejudicado e, consequentemente, ndo tem legitimidade para
suscitar a omissao de pronuncia.

A mesma conclusio chegaréa nos termos do art.° 149.°, n.° 1 do CPC actual.

Além disso, € muito clara a disposi¢éo do art.° 668.°, n.° 1, al. d) do CPC de
1961 no sentido de que sO provocaria a nulidade de sentenca se, entre outras
situacdes, 0 juiz deixou de pronuciar sobre a questdo que devia ser apreciada. De
facto, a lei regula com bastante clareza em relagdo as questdes que o juiz deve
pronunciar no julgamento. Segundo o art.° 660.°, n.° 2 do mesmo Cddigo, o0 juiz
deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacéo,
exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras. I1sso
implica que o juiz ndo precisa de se preocupar com as questdes que perdem qualquer
influéncia em relacéo a decis&o final no decurso do julgamento.

Por outro lado, de acordo com o art.° 57.°, n.° 1 da Lei de Processo nos
Tribunais Administrativos sobre a ordem de conhecimento dos vicios, quando for
julgado verificado um vicio que determina a declaracdo de nulidade do acto
impugnado, ndo ha necessidade de apreciar 0s outros vicios, uma vez que se trata da
consequéncia mais grave para 0 acto impugnado e que se permite a garantia mais
completa dos direitos e interesses legais do recorrente.

Pelo que improcede o pedido do recorrente de declarar nulo o acorddo

recorrido por omisséo de pronuncia.

2. O tribunal recorrido considera que o poder do Chefe da Reparticdo de
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Financas de Macau (CRFM) previsto no art.°s 8.°, n.° 6 e 15.°, n.° 1 do RIVM néo
tem a natureza puramente discricionaria. Ha momentos de vinculacdo e nessa
medida o tribunal pode sindicar-se o respectivo acto com base em erro notério ou na
adopcao de critérios manifestamente desacertados ou inaceitaveis.

Em relacdo ao proprio acto do entdo Secretario-Adjunto para 0s Assuntos
Sociais e Orcamento ora impugnado, o tribunal recorrido entende que as autoridades
fiscais adoptaram um critério claramente desacertado ao recorrer apenas aos pregos
praticados em Hong Kong. E os respectivos precos devem ser encontrados com
algum rigor que ndo com base apenas numa listagem de precos de uma revista
privada. Face a um contribuinte do grupo A, mais seria de exigir, pelo menos, que

partisse de critérios tdo rigorosos como o seu sistema contabilistico.

O imposto sobre veiculos motorizados foi criado pela Lei n.° 20/96/M. Por
esta foi aprovado o Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados. Algumas
disposicdes destes diplomas legais foram alteradas pela Lei n.° 7/98/M.

De acordo com o art.° 1.°, n.° 1, al. a) do RIVM, o imposto incide sobre, entre
outras situacdes: “As transmissdes para os consumidores, de veiculos motorizados
novos, efectuadas no Territério por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.”.
Segundo o mesmo Regulamento, considera-se transmissdes “a alienagdo, aquisicéo
ou transferéncia, por qualquer titulo ou de qualquer natureza, da titularidade sobre
os veiculos ..., por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade.”.
Isto é, é sempre tributado quando um sujeito passivo transmite em Macau um novo
veiculo motorizado ao consumidor.

A base de célculo do valor tributavel é o preco de venda ao publico declarado
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pelo sujeito passivo & Direccdo dos Servicos de Financas (DSF). O preco de venda
ao publico representa o preco a pagar pelos consumidores e inclui os valores
referentes a garantias de manutencéo, assisténcia e substituicdo de pecas, bem como
a todos os acessorios (art.° 8.° e 9.° do RIVM).

Em principio, o valor tributdvel é calculado pela Reparticdo de Financas de
Macau de acordo com o preco de venda ao publico declarado pelo sujeito passivo.
No entanto, determina o art.° 8.°, n.° 6 do RIVM: “O chefe da Reparticdo de
Financas (actualmente o chefe da Reparti¢cdo de Finangas de Macau) pode fixar um
preco de venda ao publico superior ao declarado sempre que disponha de elementos
que indiciem que este € manifestamente inferior ao praticado.”. Segundo esta
disposicdo, quando houver elementos que mostrem que o preco de venda ao publico
declarado a DSF pelo sujeito passivo for manifestamente inferior ao praticado, o
CRFM pode determinar oficiosamente um preco de venda ao publico superior ao
declarado que serve de base ao célculo ao valor do imposto sobre veiculos
motorizados a pagar.

Estd regulada concretamente a liquidagcdo oficiosa no art.° 15.°, n.° 1 do
RIVM:

“1. O chefe da Reparticdo de Financas procede a liquidacdo oficiosa do
imposto, com base em elementos ao dispor dos servigos, nomeadamente 0 montante
médio do imposto liquidado no trimestre anterior ou o valor tributavel calculado nos
termos dos artigos 9.° a 11.°, nos seguintes casos:

a) Falta total ou parcial de liquidacdo do imposto por parte do sujeito passivo,
omissdes ou erros de que haja resultado prejuizo para o Territorio;

b) ...
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c) Fixacdo de um preco de venda superior ao declarado, nos termos do n.° 6
do artigo 8.°;

d) ...

e)...”

Segundo este preceito, hd disposicdes legais claras e concretas sobre os
elementos de base para a liquidacdo oficiosa a efectuar pelo CRFM, nelas refere
como exemplo o montante médio do imposto liquidado no trimestre anterior e o
preco que serve de base ao célculo do imposto resultado dos art.°s 9.° a 11.° do
RIVM.

Esta previsto nos art.°s 9.° a 11.° do RIVM o modo de calculo do preco a
tributar nas situacGes de venda ao publico, importacdo para uso proprio e afectacdo
para uso proprio. Nos termos destes artigos, quando ndo tenha sido declarado o
preco de venda ao publico, o prego a tributar é determinado segundo os seguintes
elementos: o0s precos de venda ao publico declarados por outros agentes
econémicos, o preco de venda ao publico praticado em Hong Kong ou nos locais de
origem acrescido das respectivas despesas de transporte e seguro, bem como outros
elementos a disposigdo da Administracédo Fiscal.

Resumindo, quando o CRFM considera que o preco de venda de veiculos
declarados pelo sujeito passivo seja manifestamente inferior ao preco de venda ao
publico efectivamente praticado no mercado, pode fixar um preco de venda ao
publico que serve de base ao célculo do imposto sobre veiculos motorizados de
acordo com os elementos disponiveis, nomeadamente:

- 0 montante médio do imposto liquidado no trimestre anterior;

- 0s precos de venda ao publico declarados por outros agentes econémicos;
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- 0 preco de venda ao publico praticado em Hong Kong ou nos locais de
origem acrescido das respectivas despesas de transporte e seguro;

- outros elementos a disposicdo da Administracdo Fiscal.

O recorrente salienta que esta no &mbito da discricionariedade técnica quando
fixar o preco tributavel socorrendo aos precos de venda ao publico em Hong Kong,
ndo estando limitado pelos elementos vinculativos. Ao passo que, tanto o tribunal
recorrido como a recorrida, considera que o poder conferido ao CRFM pelos art.°s
8.°,n.°6¢e15.°, n.°1doRIVM ndo é puramente discricionario, contendo elementos
vinculativos.

Em bom rigor, o poder previsto nos dois preceitos referidos respeita a duas
fases da liquidacdo adicional. E um dos pressupostos da liquidacdo oficiosa
adicional o que esta previsto no art.° 8.°, n.° 6. E o disposto do art.° 15.°, n.° 1
indica os elementos e dados a considerar ao proceder concretamente a liquidacao
adicional.

A discricionariedade técnica consiste no juizo de valoracdo feito pela
Administracdo com recurso a aplicacdo de critérios técnicos e manifesta
frequentemente na utilizacdo de conceitos altamente especificos e técnicos de outros
ramos de ciéncia (v.g. fisica, medicina, engenharia, sociologia, etc.) na area juridica
para delimitar os pressupostos de actividades administrativas.

Nas referidas duas fases ndo ha discricionariedade técnica, uma vez que néao é
exigido o recurso ao conhecimento especifico e técnico de outras ciéncias nem

necessidade de estudos técnicos e especializados.
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Ao apreciar o problema de liquidagédo oficiosa adicional, deve-se examinar,
em primeiro lugar, sobre a verificacdo dos requisitos da fixacdo pelo CRFM de um
preco de venda ao publico superior ao declarado nos termos do art.° 8.°., n.° 6 do
RIVM. Esta norma exige as autoridades fiscais elementos indiciadores de que o
preco declarado seja manifestamente inferior ao preco praticado, isto €, os elementos
que servem de prova indiciaria que conseguem mostrar esta situacao.

Prescreve o referido art.° 8.°, n.° 6 do RIVM: “O Chefe da Reparticdo de
Financas de Macau pode ... sempre que disponha de elementos que indiciem que
este (0 preco declarado) € manifestamente inferior ao praticado.”. Por ndo ter sido
suscitado neste recurso o problema de que o preco declarado é manifestamente
inferior ao praticado, centramos a nossa atencdo a parte inicial desta norma “...
sempre que disponha de elementos que indiciem ...”. A lei exige aqui indicio e ndo
prova, estamos, entdo, no dominio de prova indiciaria. A aplicacdo desta norma
trata-se da concretizacdo de um conceito indeterminado. Isso ndo implica a
valoracgdo volitiva inerente ao exercicio do poder discriciondrio. A interpretacéo e a
aplicacédo do conceito indeterminado tem por objectivo procurar o seu verdadeiro
significado juridico. A Administracdo ndo tem a liberdade de escolher determinada
interpretacdo, mas antes procurar a Unica interpretacdo. Trata-se de um acto
legalmente vinculado cuja legalidade é susceptivel de sindicabilidade judicial.

A partir do processo administrativo juntado aos presentes autos de recurso
sabemos que o CRFM considerou os precos de veiculos dos mesmos modelos em
Hong Kong divulgados numa revista de automoveis, foi feita a analise dos
respectivos dados: descontou o preco dos aparelhos receptores e reprodutores de

som e os impostos de Hong Kong, chegando, assim, ao pre¢o bruto do automoével

Recurso n.° 10/2000 18



em Hong Kong, e as publicidades de venda de automoveis divulgadas pela recorrida
no “Macao Daily” em Fevereiro, Maio e Junho de 1998. De acordo com estes
elementos, o0 CRFM considera que os precos declarados pela recorrida séo
manifestamente inferiores aos praticados. Atendendo a similitude dos mercados de
automoveis de Macau e de Hong Kong, ndo ha grande diferenca dos precos de
automoveis do mesmo modelo nas duas regides. As provas indiciarias ndo servem
para provar plenamente um facto, mas antes presumir um facto a partir de um outro
ja conhecido, com a probabilidade mais positiva do que negativa. Por isso, 0s
mencionados elementos, a partir dos quais se procede a comparagdo, Sdo mais que
suficientes para servir como prova indiciaria para mostrar a relacdo entre os pregos
de automodveis de Macau e os de Hong Kong.

A decisdo do CRFM de proceder oficiosamente a liquidacdo adicional ndo
violou o disposto no art.® 8.°, n.° 6 do RIVM. Verificado o respectivo pressuposto,
passa a realizar concretamente a liquidacdo prevista no art.° 15.°, n.° 1 do mesmo

regulamento.

Fixar o preco a ser tributado atraves da realizacdo oficiosa de liquidacdo
adicional significa que o CRFM ndo adopta como base de calculo os precos
declarados pelo sujeito passivo, mas antes procede a liquidacdo a partir de outros
elementos previstos na lei. Tal como foi referido, os elementos sdo 0s que estdo na
disposicdo das autoridades fiscais, neles podem incluir o montante médio do
imposto liquidado no trimestre anterior; 0s precos de venda ao publico declarados
por outros agentes econdmicos; ou o0 pre¢o de venda ao publico praticado em Hong

Kong ou nos locais de origem acrescido das respectivas despesas de transporte e
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seguro.

Tal como acontece com o poder previsto no art.° 8.°, n.° 6 do RIVM, nédo ha
necessidade de recorrer ao conhecimento especifico de outros ramos de ciéncia ao
proceder a liquidacdo adicional pelo CRFM. Na realizacdo concreta da liquidac&o,
ndo ha vérias solucdes legalmente indiferentes. Normalmente, determinar a matéria
colectavel ¢ um problema de estrita legalidade em que sé ha um valor conforme a
lei. O respectivo acto das autoridades fiscais é vinculado, nele ndo comporta juizos
de valores relativamente a oportunidade ou conveniéncia. Por isso, o acto €
sindicavel judicialmente no &mbito de contencioso administrativo com base na sua
legalidade.

No acorddo recorrido foi qualificado claramente desacertado o critério
adoptado pelas autoridades fiscais ao considerar apenas 0s precos de venda de
automoveis praticados em Hong Kong. Ao passo que, para o recorrente, €
perfeitamente legitimo recorrer aos precos de Hong Kong pelo CRFM para servir
como base de célculo do imposto.

O presente recurso estd relacionado com dois modelos de veiculos
automoveis da marca Mazda. Tal como foi reconhecido pela recorrida, a A é o Unico
agente de representacdo da marca Mazda em Macau. Face a esta situacdo, ndo é
possivel que haja outro agente em Macau que possa fornecer os precos de venda ao
publico como referéncia, tornando necessario recorrer aos precos de venda de
automoveis do exterior. Hong Kong €, sem ddvida, o mais adequado mercado de
referéncia. De facto, quase todos os automoveis de Macau sdo importados através de
Hong Kong. A diferenca dos critérios de consumo das duas regides € minima. Os

automoveis tém os semelhantes consumidores particulares. Ndo ha grande diferenca
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dos precos em duas regides. Fora de diferenca dos impostos, € facto notério que
raramente verifica diferenca significativa entre os preco de venda de automoveis de
Macau e os de Hong Kong. Por estas razdes, o precos de venda dum determinado
modelo de automovel em Hong Kong pode servir perfeitamente como dado de
referéncia para calcular o imposto de veiculo automovel de Macau ao proceder a
avaliacdo do seu preco efectivamente praticado no mercado. Por outro lado, 0s
veiculos em causa foram vendidos entre Fevereiro e Julho de 1998. Ndo héa prova de
que os precos de venda de automdveis em Macau sofreram descida muito mais
acentuada do que em Hong Kong em consequéncia da influéncia da crise financeira.

Na realidade, pode servir como um dos dados de referéncia na liquidacédo
adicional a realizar oficiosamente o preco de venda ao publico praticado em Hong
Kong acrescido das despesas de transporte e seguro nos termos do art.® 15.°, n.° 1 e
10.°, n.° 2 do RIVM. Em comparagdo com o preco de todo o veiculo, a diferenca de
acessorios normais de automdveis nas duas regides tem pouca influéncia que nédo
torna inGtil socorrer ao preco de venda ao publico em Hong Kong. E de notar ainda
que o preco de venda de automoveis € normalmente superior ao de Hong Kong por
acréscimo das despesas de transporte e diminuta procura em relacdo ao mercado de
Hong Kong. No entanto, 0 CRFM néo fixou um preco mais elevado do que o preco
de referéncia de Hong Kong por este factor.

O tribunal recorrido e a recorrida consideram que uma revista de automoveis
ndo pode servir como base de calculo do imposto. Conforme o referido, 0 CRFM
socorreu a varios elementos segundo o processo administrativo juntado aos
presentes autos, que inclui listas de precos publicadas na revista de automoével em

momentos diferentes. Normalmente, os precos constantes da lista de revistas de
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automoveis reflectem os precos do mercado local. Realmente, os precos dos dois
modelos em causa referidos nas listas de pregos (doc. n.°s 48 e 49 juntos com a
peticdo inicial da recorrida a fls. 159 e 160) da Limited apresentadas pela recorrida
correspondem exactamente aos pregos constantes da informacgdo da revista de
automoveis juntada pelo CRFM. Assim mostra que os precos de revistas de
automoveis reflectem, pelo menos em alguma medida, 0s pre¢os no mercado.

A recorrida salienta que a mesma é contribuinte de grupo A e tem a
contabilidade organizada e auditada por contabilistas inscritos na DSF nos termos da
lei e considera que o CRFM n&o cuida minimamente os documentos de venda
completos juntos com a peticdo inicial pela recorrida. Face a estas consideracgdes,
deve ter em conta, em primeiro lugar, que a rigorosa organizacdo de contabilidade ¢é
uma das exigéncias legais em relacéo as actividades comerciais. Em segundo lugar,
a recorrida confunde o sentido do preco declarado com o do preco praticado que
serve de base de calculo do valor tributavel resultado da liquidacdo adicional
realizada oficiosamente pelo CRFM. De facto, os documentos em si suporte das
declaracdes ndo foram postos em causa pelo CRFM. No entanto, 0 CRFM ndo esta
sempre obrigado a liquidar o imposto segundo o prego declarado. Quando o CRFM
considerar que o preco declarado for manifestamente inferior ao preco efectivamente
praticado no mercado, em vez de liquidar o imposto simplesmente com base no
preco declarado, pode fixar um preco como base do célculo do valor do imposto no
uso do poder previsto no art.° 15.° do RIVM a fim de garantir a igualdade e as
receitas publicas. Os valores dos dois precos sdo necessariamente diferentes, pelo
que o preco fixado ndo resulta directamente dos documentos de declaracédo

apresentados pela recorrida.
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Assim, também ndo ha violacdo da disposicdo constante do art.° 15.°, n.° 1 do
RIVM na liquidacdo adicional do imposto de veiculo motorizado realizada

oficiosamente pelo Chefe da Reparticdo de Financgas de Macau.

Né&o se verifica o vicio de violagdo de lei no acto em discussdo no recurso

contencioso, pelo que o pedido do recorrente procede.

3. Deciséao

Pelo exposto, o Tribunal julga o recurso procedente e revoga o acorddo do
Tribunal de Segunda Instancia, devendo este apreciar o outro fundamento do recurso
contencioso, se nada obstar ao seu conhecimento.

Custas pela recorrida com a taxa de justica fixada em seis UC.

N&o é tributado o recorrente por estar isento legalmente.

A0s 26 de Julho de 2000.

Juizes: Chu Kin (relator)
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai

Magistrada do Ministério Publico
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presente na conferéncia: Song Man Lei
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A traducéo portuguesa do acordao é elaborada pelo relator.

O Relator
Chu Kin
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