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sobre a questdo néo sintetizada nas conclusoes.

Conforme a disposic¢do do art.® 355.°, n.° 2 do Codigo de Processo Penal, a

exposicdo dos motivos de facto que fundamentam a decisdo pode satisfazer-se com
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a revelacdo da razdo de ciéncia das declaracdes e dos depoimentos prestados e que
determinaram a convicc¢do do tribunal, ndo sendo exigivel que o tribunal faca a

apreciacdo critica das provas.

O erro notorio na apreciacdo da prova existe quando se ddo como provados
factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como provado ou ndo
provado estd em desconformidade com o que realmente se provou ou ndo provou,
ou que se retirou de um facto tido como provado uma conclusdo logicamente
inaceitavel. O erro existe também quando se violam as regras sobre o valor da prova
vinculada ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que
ndo passa despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando 0 homem de

formagdo média facilmente dele se da conta.

Ha vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada quando
a matéria de facto provada se apresente insuficiente para a decisdo de direito
adequada, o que se verifica quando o tribunal ndo apurou matéria de facto
necessaria para uma boa decisdo da causa, matéria essa que lhe cabia investigar,
dentro do objecto do processo, tal como estd circunscrito pela acusacdo e defesa,

sem prejuizo do disposto nos art.°s 339.° e 340.° do Codigo de Processo Penal.

A contradicdo insanavel da fundamentacdo consiste na contradicdo entre a
fundamentacdo probatdria da matéria de facto, bem como entre a matéria de facto
dada como provada ou como provada e ndo provada. A contradicdo tem de se

apresentar insanavel ou irredutivel que ndo possa ser ultrapassada com o recurso a
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decisdo recorrida no seu todo e as regras da experiéncia comum.

A apresentacdo voluntaria do arguido a policia ndo acompanhada da
confissdo espontanea dos factos imputados ndo mostra que estd a colaborar com a
justica e muito menos como a reparacdo das consequéncias do crime, pelo que esta

postura do arguido nédo o beneficia na medida da pena.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso penal
N.° 18 /2002

Recorrente: A alias Al

1. Relatorio

O recorrente A aliads Al foi condenado no Tribunal Judicial de Base, por
acorddo de 10 de Maio de 2002 proferido no processo comum colectivo n.°
PCC-009-02-3, pela préatica de um crime de homicidio previsto e punido pelo art.°
128.° do Codigo Penal na pena de 17 anos de prisdo e no pagamento de
MOP$600.000,00 a titulo de indemnizacdo do direito a vida a atribuir a quem de
direito.

Inconformado, o arguido interpds recurso para o Tribunal de Segunda

Instancia. Por acorddo de 24 de Outubro de 2002 do processo n.° 111/2002-11, o
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Tribunal de Segunda Instancia negou provimento ao recurso, mantendo a decisdo
recorrida.

Vem, agora, 0 arguido recorrer deste acorddo para o Tribunal de Ultima
Instancia e apresenta as seguintes conclusdes da motivacao:

“1. Sdo de conhecimento oficioso, pelo tribunal de recurso, os vicios do art.°
400.° n. 2 do Codigo de Processo Penal. Em recurso, em processo penal,
correspondente a terceiro grau de jurisdicdo, o Tribunal de Ultima Instancia apenas
conhece de matéria de Direito, bem como dos vicios do n.° 2 do art.° 400.° do
Caodigo de Processo Penal (insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada,
contradicdo insanavel da fundamentacdo e erro notorio na apreciacdo da prova) e
das nulidades ndo sanadas, nos termos do n.° 3 do art.° 400.° do Cédigo de Processo
Penal,

2. Resultam dos autos e da materialidade factica apurada e sede de audiéncia
de discussdo e julgamento elementos probatérios que impunham ao Tribunal
recorrido o efectivo conhecimento dos vicios invocados pelo recorrente, ndo se
bastando com a escusa com apoio na insindicabilidade da livre apreciacdo da prova
feita;

3. Imputa o recorrente ao acorddo recorrido erro notério na apreciacdo da
prova. Com efeito, para além do dever de conhecimento efectivo dos vicios
alegados, o Tribunal recorrido elegeu como argumento para fundamentar a sua
decisdo na manutencdo da condenacdo do recorrente, inter alia, o facto dado por
provado que como “... 0 arguido continuou a empurra-la, precipitando assim a sua
queda, queda essa que lhe provocou a morte”, razéo pela qual “em conformidade a

vitima, ndo deixou assim, naquele parapeito, as suas impressdes”.
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4. A decisdo recorrida nesse aspecto fundamental errou na apreciagéo da
prova na medida em que ndo teve em conta os termos do Relatério de Autopsia
elaborado pelo perito médico B do Servico de Medicina Legal do Centro Hospitalar
Conde de S. Januério, inserto a folhas 244 e segs., que tendo deslocado
pessoalmente ao local do crime foi peremptério em afirmar e deixar constante no
seu relatorio que deparou com duas palmadas de sangue, uma na parede contigua a
da janela por onde a vitima terd precipitado, e uma outra palmada de sangue
impregnada no pano do cortinado junto da janela.

5. Estas duas palmadas de sangue, uma na parede e uma no pano do
cortinado, constituem elementos probatorios objectivos irrefutaveis que néo
permitem ao tribunal recorrido concluir pela auséncia de impressées, e dai que a
vitima tenha necessariamente sido empurrada para a morte.

6. Nos termos do disposto nos art.°s 363.° e seguintes do Cddigo Civil, o
relatorio de autdpsia efectuado por um médico competente que esteve pessoalmente
no local deve ser considerado um documento auténtico. Os documentos auténticos
fazem prova plena dos factos que referem como praticados pela autoridade e a forca
probatoéria dos documentos auténticos s6 pode ser ilidida com base na sua falsidade.

7. Quer relatério de autopsia, quer o seu teor ndo foram ilididos por
quaisquer outros meios de prova admissiveis nem tdo pouco foi suscitada a questdo
da sua falsidade. Termos em que tais factos tém que ser considerados assentos, por
provados.

8. O erro notorio na apreciacdo da prova ndo tem que resultar do texto da
decisdo de per si. Nos termos do n.° 2 do art.° 400.° do CPP, “o recurso pode ter

também como fundamentos, desde que o vicio resulte dos elementos constante dos
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autos, por si s6 ou conjugados com as regras da experiéncia comum”.

9. Nesta parte, havendo nos autos documento auténtico que atesta pela
existéncia de duas palmadas de sangue nas proximidades da janela ou seu parapeito,
estava vedado ao Tribunal recorrido abster-se na cognicdo do merito do vicio
invocado e escudar-se por detrds da insindicabilidade da livre apreciacdo da prova
feita pelo Tribunal de 1.2 instancia, concluindo pela total auséncia de impressdes da
vitima. Assim o fazendo, a decisdo recorrida que ora se impugna encontra-se eivada
do vicio de erro notorio na aprecia¢do da prova.

10. O texto da decisdo recorrida — acorddo — refere, ainda, sob epigrafe de
factos provados, que: “Pelas 6H25, do mesmo dia, o arguido abandonou o andar e
entrou no elevador, para se pér em fuga, regressando a sua casa, em Zhuhai, pelas
Portas do Cerco, as 7H01”.

11. O Tribunal de primeira instancia fundou a sua convicgdo com base em
prova documental e fotografias existentes nos autos. Porém, ignorou por completo e
fez tabua rasa de outros documentos e fotografias igualmente existente nos autos
que afastam necessariamente as conclusdes que a decisdo elegeu com sendo matéria
provada.

12. Com efeito, a testemunha C, que foi a pessoa que comunicou os factos a
Policia, em seu depoimento inequivoco prestado em sede de audiéncia de discusséo
e julgamento refere que foi acordado pelo ruido resultante da queda de algo e que o
lapso de tempo que medeia entre o ruido que o acordou e a ligacédo telefonica a
Policia pela chamada ao numero “999” néo ultrapassa os 5 minutos. O relatorio de
chamada de emergéncia da PSP, a fls. 369, acusa ligacdo telefénica pelas 6H24.

Subtraindo-se-lhe 5 minutos, permite-se obter, com relativa seguranga, 0 momento
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temporal da queda da vitima, portanto, por volta das 6H18 a 6H19. O depoimento
desta testemunha e o registo da chamada de “999” conjugados sdo elementos
probatorios inafastaveis pela livre apreciacédo da prova.

13. A testemunha D inquirida em sede de audiéncia de discussdo e
julgamento afirmou que ela tratava da limpeza e da recolha de lixo daquele mesmo
edificio e na manhd do dia dos factos esteve ali de servi¢o. Recolheu o lixo de cada
um dos 15 pisos do prédio. Que pelo menos demora 15 minutos para a conclusdo da
tarefa. Comeca a recolha pelo 2.° andar do prédio por forma ascendente e pelo
elevador que faz o percurso dos pisos “impares”. Que atingido o 15.° andar, muda
de elevador e de forma descendente faz a recolha pelos pisos “pares”. Que quando
faz a recolha do lixo ocupa o elevador em exclusividade pondo um objecto na porta
do elevador por forma a impedir o seu fecho. Portanto, que quando faz a recolha do
lixo ha um elevador permanentemente fora do alcance das demais pessoas que
assim sdo prejudicadas. Confirmo, ainda, que o 11.° andar apenas é servido por um
elevador.

14. Na audiéncia de julgamento, foi feito o visionamento da totalidade da
cassete de video de seguranca da cAmara de video instalada em ambos os elevadores
daquele mesmo prédio referente ao dia do acontecimento. As imagens visionadas
mostram que na manh& daquele mesmo fatidico dia a testemunha D comecgou a sua
tarefa de recolha de lixo com a entrada ao elevador pelas 6:20:15, e que a tarefa se
mostrava concluida pelas 6:31:00.

15. O registo fotografico mostra que o arguido entrou no elevador pelas
6H25 da manha daquele mesmo dia. Ndo se pode dai concluir que 0 mesmo tenha

saido do apartamento do 11.° andar “N” em momento imediatamente anterior. Com
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efeito, o arguido desde o primeiro momento processual em que foi interrogado que
referiu que depois da zanga e disputa com a infeliz vitima, abandonou o
apartamento, esteve a espera do elevador por varios minutos — Gnico no 11.° andar
convém relembrar !!! - | e apercebendo-se que a imobilizacdo do elevador poderia
ser devido a recolha de lixo a ocorrer, decidiu descer ao 10.° andar para tentar os
elevadores que nesse piso s@&o em ndmero de dois e que momentos volvidos
conseguiu entrar no elevador — isto pelas 6H25. Esta versdo do arguido,
inicialmente ndo confirmada veio a ser demonstrada cabalmente em sede de
audiéncia de discussdo e julgamento com base em prova testemunhal (D) e no
visionamento da cassete de video.

16. Ora cotejando em paralelo o desenrolar dos acontecimentos, por um lado
a recolha de lixo e a entrada e saida no elevador, e, por outro lado, as horas do ruido
da queda da vitima e de chamada telefonica ao “999” é forcoso concluir que pelas
6H19 da manha desse mesmo dia o ora recorrente ja se encontrava fora do
apartamento do 11.° andar, razdo pela qual Ihe era impossivel assacar qualquer
responsabilidade pela morte macabra.

17. Havendo nos autos provas documental, testemunhal e cassetes de video
que apontam diferentemente, estava vedado ao Tribunal recorrido abster-se da
cognicao do vicio apontado, e escudar-se na livre apreciacdo da prova feita e tecer
conclusdes diametralmente opostas. Assim o fazendo, a decisdo recorrida que ora se
impugna encontra-se eivada do vicio de erro notorio na apreciacdo da prova.

18. Havendo provas que suportam a versdo do recorrente, prova essa que
contrapde e abala os indicios probatorios subjacentes a tese acusatoria, estando em

causa uma disparidade temporal infinitamente dificil de comprovar, em se tratando
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de uma davida relevantissima, o tribunal recorrido sempre deveria ter feito apelo ao
principio do “in dubio pro reo”, absolvendo o recorrente. Nao o fazendo, o Tribunal
recorrido violou o principio de “in dubio pro reo”, o que se impugna para 0S
devidos efeitos legais.

19. O Tribunal de primeira instancia deu por provado que o recorrente depois
de ter praticado o crime pés-se em fuga para Zhuhai. Tal ndo é verdade. N&o quis
furtar-se a ac¢do da policia ou da Justica como pretendem imputar-lhe. Tanto assim
€ que o recorrente na tarde desse mesmo dia da morte da vitima ja sabendo que a
Policia Judiciaria estava a sua procura, deslocou-se voluntariamente para Macau
através do posto fronteirico das Portas do Cerco;

20. Termos em que, nesta parte do acordao recorrido, havendo nos autos
provas documental e testemunhal que apontam diferentemente, estava vedado ao
Tribunal recorrido concluir-se pela forma como o foi. Agindo dessa forma, a
decisdo recorrida que ora se impugna encontra-se eivada do vicio de erro notorio na
apreciacdo da prova.

21. No que diz respeito a prova testemunhal e fotografica sobre as horas de
saida do apartamento e da entrada no elevador, o Tribunal recorrido mais uma vez
escusou-se na cognicdo do vicio alegado, invocando a insindicabilidade da
apreciacdo livre da prova. Porém, labutou em erro e em vicio de insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada, pois o0 Colectivo ndo investigou tudo quanto
estava em sua alcance e oportunamente suscitada pela defesa e discutida em sede de
audiéncia de discussdo e julgamento. N&o se pode bastar com uma referéncia parca
e genérica de que foi feito o visionamento de cassetes. A face da prova

controvertida e contraposta que foi carreada em sede de julgamento, impunha-se ao
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Tribunal recorrido investigar e deixar explicito em seu acordédo a andlise critica da
prova ensaiada por forma a permitir que se compreenda o raciocinio légico de toda
a deciséo.

22. O crime de homicidio ¢é punivel a titulo de dolo.

23. O crime tipificado no art.° 128.° do Codigo Penal de Macau é punivel se
se provar que o agente actuou com dolo, representando um facto que preenche um
tipo de crime, actuar com intengéo de o realizar (dolo directo); ou, representando a
realizacdo de um facto que preenche um tipo de crime como consequéncia
necessaria da sua conduta (dolo necessario); ou, quando a realizacdo de um facto
que preenche um tipo de crime for representada como consequéncia possivel da
conduta (dolo eventual).

24. A matéria provada é insuficiente para a decisdo a que se chegou, havendo
lacuna no apuramento da matéria factica que impede uma correcta decisdo de
Direito. N&o se colhe do acorddo se a conduta do arguido sobre a vitima € movida
por dolo, e se assim o for qual o grau de dolo ou se apenas por negligéncia.

25. A matéria provada € insuficiente para a decisdo a que se chegou, havendo
lacuna no apuramento da matéria factica que impede una correcta decisdo de Direito.
N&o baste afirmar que houve intencdo de matar ou intencdo de retirar a vida. Tais
afirmac0es séo “conclusivas”.

26. O Tribunal recorrido na busca da verdade material com vista a formacéo
da conviccdo no gque tange a autoria do recorrente na pratica do crime de homicidio
ndo foi suficientemente longe no sentido de apurar, em concreto, 0 grau € a
intensidade de dolo subjacente a sua conduta.

27. O Tribunal recorrido, ainda assim, 0 puniu com una pena de prisdo que
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supOe a demonstracdo da verificacdo do dolo directo. Assim o fazendo, a deciséo
recorrida, nesta parte, esta eivada do vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada, previsto no art.° 400.°, n.° 2, alinea a) do CPP, 0 que se impugna
para os devidos efeitos legais.

28. Ha contradicdo insanavel na fundamentacdo quando o Tribunal recorrido
em sua deciséo deu por provada a seguinte factualidade :

“Como a vitima ndo possuia forca suficiente para escapar, nem para se
segurar no parapeito da janela, o arguido continuou a empurra-la, precipitando
assim a sua queda, queda essa que Ihe provocou a morte.

Em conformidade a vitima, ndo deixou assim, naquele parapeito, as suas
Impressoes”.

29. Pretende-se justificar a autoria do crime pelo recorrente afirmando que
em se tratando dele quem empurrou mortalmente a vitima, que por isso mesmo se
desequilibrou e caiu. Por outro lado, por forma a afastar a tese apresentada pela
defesa de suicidio pela vitima, pretende-se extrair a conclusdo de que como foi
alguém qguem a matou ndo ha impressdes no parapeito, pois, segundo o raciocinio
do Tribunal recorrido, se fosse suicidio, 0 mais natural é que a vitima teria deixado
as suas impressdes no parapeito ao subir e preparar-se para o salto fatal.

30. Verifica-se, pois, contradicdo insanavel da fundamentagdo, vicio
consagrado no art. 400.%, n.° 2, alinea b) do CPP.

31. A factualidade apurada, quando muito, permite apenas a subsuncéo dos
factos ao tipo legal de crime consagrado no art.° 134.° do Cédigo Penal de Macau -
homicidio por negligéncia.

32. Tendo em conta e como ponto de partida a factualidade tida por provada,
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e na auséncia absoluta do apuramento concreto e fundamentado do grau e da
intensidade do dolo do recorrente, tendo ainda em conta o principio de “in dubio pro
reo” forcoso é de concluir pela incorreccdo do tipo legal de crime a que foi
condenado.

33. Termos em que 0 acOrddo recorrido, nesta parte, errou juridicamente.
Impunha-se, quando muito, a condenacéo pelo crime de homicidio por negligéncia
previsto e punido pelo art.° 134.° e ndo pelo art.° 128.°, ambos do Codigo Penal.
Erro de Direito que se verifica na incorrecta qualificacdo juridica dos factos.

34. A medida concreta da pena de 17 anos de prisdo aplicada peca por
severidade em demasia.

35. A postura do recorrente de entregar-se voluntariamente a policia local,
deslocando-se expressamente de Zhuhai para Macau, por imposicdo legal, tem
repercussdes ao nivel da medida concreta da pena a aplicar, e necessariamente em
devida conta a face do que dispbe o primeiro segmento normativo da alinea €) do
n.° 2 do supra transcrito art.° 65.° do Codigo Penal. O acorddo recorrido, nessa parte,
é completamente omissa. Termos em que violou o disposto no n.° 3 do art.° 65.° do
CP.

36. O ndo apuramento do exacto grau e intensidade do dolo do recorrente na
pratica do crime de que vem acusado, a omissdo da circunstancia mitigante de ter-se
apresentado voluntariamente perante as autoridades locais quando podia ter optado
por outra postura, sdo elementos que necessariamente se repercutem na medida
concreta da pena aplicavel, sendo certo que, em nossa perspectiva, a medida
concreta da pena nunca deveria ultrapassar os 12 anos de priséo efectiva.”

Pedindo que seja dado provimento ao recurso e, em consequéncia:
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a) Ser anulado o acérddo recorrido, e, consequentemente, ordenada a
repeticdo do julgamento; ou,

b) Ser anulado o acorddo recorrido, e determinada a baixa do processo para o
Tribunal de Segunda Instancia para que este conheca oficiosamente dos vicios
suscitados pelo recorrente; ou,

c) Alterado o acorddo recorrido, absolvendo-se o recorrente da préatica do
crime de homicidio por que foi condenado; ou

d) Alterado o acorddo recorrido, absolvendo-se o recorrente da préatica do
crime de homicidio e condenado tdo-so por crime de homicidio por negligéncia em

pena de prisdo ndo superior a 5 anos.

O Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal de Segunda Instancia
emitiu a seguinte resposta:

“Recorre o arguido, reproduzindo, em termos essenciais, a argumentacao
aduzida perante este Tribunal.

E a sua impugnacdo esta, também, de novo, votada ao insucesso.

Vejamos.

O recorrente imputa ao acérddo do Tribunal Colectivo, confirmado por esta
Segunda Insténcia, os vicios referidos no n.° 2 do art.° 400.° do C.P.Penal, bem
como a nulidade prevista no art.° 360.°, al. a), do mesmo Diploma (embora, nas
conclusdes da motivacdo, se limite a fazer uma breve mencdo a esta Gltima).

E 6bvio, todavia, que n&o Ihe assiste razao.
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O primeiro vicio apontado é o erro notério na apreciacdo da prova.

O arguido comeca por afirmar, a proposito, que parte da factualidade dada
como assente € incompativel com o relatorio de autopsia junto aos autos.

O relatério em causa faz referéncia a existéncia de “duas palmadas de sangue,
uma na parede contigua a da janela e outra no pano do cortinado junto da janela ”.

Na matéria de facto fixada, por sua vez, no segmento em apreco, consigna-se
0 seguinte:

“Como a vitima ndo possuia forca suficiente para escapar, nem para se
segurar no parapeito da janela, o arguido continuou a empurra-la, precipitando
assim a sua queda, queda essa que provocou a morte.

Em conformidade, a vitima ndo deixou, assim, naquele parapeito, as suas

impressdes” (sublinhado acrescentado).

E néo se divisa, realmente, a pretendida incompatibilidade.

Como frisa 0 nosso Exm.° Colega, na resposta a motivacdo do recurso
interposto na 1.2 instancia, o questionado 2.° paragrafo pode ter-se como “inécuo” —
tanto no quadro da acusagdo como no da condenacéo.

H4, alids, conforme se sublinha no acérddo deste Tribunal, uma sequéncia
l6gica e cronoldgica, no @mbito dos factos provados, relativamente aos sinais e
marcas deixados pela agressdo que procedeu o desenlace.

O paragrafo em foco consubstancia, portanto, como que um corolario — ainda

que desnecessario — dessa agressdo e desses sinais e marcas (ou da falta deles).

O recorrente, ainda na Orbita da al. ¢) do citado n.° 2 do art.° 400.°, expende
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que o Tribunal Colectivo laborou em erro notério quando deu como provado que 0
mesmo “pelas 6H25...abandonou o andar e entrou no elevador”.

De acordo com a sua motivacéo, “o Tribunal ... fundou a sua convic¢do com
base em prova documental e fotografias existentes nos autos”.

Na sua Optica, contudo, “ignorou por completo e fez tdbua rasa de outros
documentos e fotografias igualmente existentes nos autos ... ”.

E patente o equivoco em que incorre o arguido (como decorre,
inequivocamente, de tais assergoes).

O mesmo mais ndo faz, na verdade, do que controverter a matéria de facto
fixada, afrontando a regra da livre apreciacdo da prova consagrada no art.° 114.° do
aludido C.P.Penal.

O facto em andlise ndo pode, pois, ser sindicado por esse mais Alto Tribunal.

E, nessa perspectiva, a chamada a colacdo do principio “in dubio pro reo”
ndo pode deixar de ter-se como descabida.

O Tribunal formou a sua convicgdo condenatoria.

E fé-lo — por ndo ser legitima qualquer reserva a esse respeito — “para além

de toda a duvida razoavel” (cfr. Figueiredo Dias, D.P.P,, I, 205).

O recorrente insurge-se, também, contra o facto, apurado, de se ter posto “em
fuga”.

Mas, ao fazé-lo, mais ndo faz, igualmente, do que p6ér em causa o principio
contido no mencionado art.° 114.°.

O arguido fala, de seguida, em insuficiéncia para a decisdo da matéria de
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facto provada.

Na sua Optica, efectivamente, “o Colectivo ndo investigou tudo quando
estava ao seu alcance”.

Trata-se de uma afirmacéo gratuita.

O vicio em causa, de qualquer modo, pressupde uma lacuna no apuramento
da matéria de facto indispensavel para a decisdo de direito.

E isso ndo se verifica - como € evidente - na hipotese vertente.

O recorrente, no seguimento de tal afirmacéo, expende que deveria ter sido
feita a “analise critica da prova ensaiada por forma a permitir que se compreenda o
raciocinio 14gico de toda a decisdo”.

Toca, assim, na questdo da motivacdo factica do douto acordao.

Esse Tribunal de Ultima Instancia, porém, sempre afastou, na esfera da
fundamentacéo, a exigéncia da apreciacdo critica das provas (cfr.,, nomeadamente,
ac. de 18-7-2002, proc. n.° 9/2001).

O arguido invoca, depois, novamente, o vicio da insuficiéncia, ao referir-se
ao tipo-de-culpa que esteve na base da sua actuacao.

Mas essa ilagdo s6 pode causar perplexidade.

Averiguou-se, na realidade, além do mias, que o mesmo agiu “livre,

voluntaria e conscientemente”, com a “intencdo de tirar a vida a vitima”, tendo

“perfeito conhecimento que a sua conduta ndo era permitida e (era) punida por Lei”
(sublinhado acrescentado).

Que mas sera preciso para afirmar a existéncia do dolo directo (previsto no
art.°13.°,n.° 1, do C. Penal)?
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E, quanto ao respectivo “grau”, basta atentar, do mesmo modo, na

factualidade apurada.

O recorrente reporta-se, por fim, a contradicdo insanavel da fundamentacao.

Restringe-se, no entanto, a matéria ja focada a respeito do pretenso erro
notdrio na apreciacao de prova.

Nada temos a acrescentar ao que atras dissemos.

Se tal matéria ndo é incompativel com outra, ndo pode, também,

naturalmente, ser contraditoria.

O arguido pugna, subsidiariamente, pela reducdo da pena que lhe foi
Imposta — para um “quantum’ ndo superior a 12 anos de prisao.

Essa pretensdo, no entanto, ndo pode deixar de naufragar.

O recorrente alega, em especial, que ndo foi tido em conta o facto de se ter
apresentado voluntariamente, apds a perpetracao da infraccéo

Tal facto, entretanto, ndo consta da matéria dada como assente.

E, mesmo que constasse, como acentua o acorddo desta Segunda Instancia,
ndo poderia ser ponderado como elemento atenuativo, dada a ndo confissdo do
arguido.

H&, por seu turno, em termos agravativos, varios factores a ter em conta.

O Tribunal Colectivo considerou, designadamente, para a fixacdo da medida
concreta da pena, a intensidade do dolo e as exigéncias de prevencéo criminal.

Cumpriu, em consequéncia, o preceituado no art.° 65.%, n.° 3, do C.Penal.
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Nada se provou, de facto, em beneficio do arguido.

Em desfavor do mesmo, por outro lado, ha que ter em conta, desde logo, na
grande intensidade de dolo que presidiu a sua actuacéo.

E que, ndo satisfeito com a agresséo, reiterada e extremamente violenta, fez
questdo de por termo a vida da infeliz vitima.

O modo de execucgdo do crime inculca, igualmente, uma personalidade mal
formada e adequada ao mesmo.

Quanto aos fins das penas, sdo prementes, no caso presente, as exigéncias de
prevencao geral.

Em termos de prevencdo positiva, ha que salvaguardar a confianca e as
expectativas da comunidade no que concerne a validade da norma violada, por via
do “restabelecimento da paz juridica comunitaria abalada pelo crime” (cfr.
Figueiredo Dias, Temas Béasicos da Doutrina Penal, 106).

E, em sede de prevencdo geral negativa, ndo pode postergar-se o efeito de
intimidacdo subjacente a esta finalidade da punicéo.

Relativamente a prevencdo especial, finalmente, antolham-se incontroversas

razBes de socializacdo, para além de adverténcia.

Deve, pelo exposto, ser negado provimento ao recurso.”

Nesta instancia, o Ministério Publico mantém-se a posicdo assumida na

resposta & motivacao.
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Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

1. O Tribunal Judicial de Base e o Tribunal de Segunda Instancia consideram
provados 0s seguintes factos:

“A partir de data indeterminada e durante o periodo de 3 anos, 0 arguidoA
alias Al e a vitima E, mantiveram uma amizade mais intima, pelo que o arguido
pernoitava com frequéncia na residéncia da vitima E, sita, [Endereco(1)]

No dia 29/06/2001, entre as 5HO00 e as 5H30 da madrugada, o arguido e a
vitima, sairam de um bar onde tinham estado com amigos divertirem-se, apanharam
um taxi e dirigiram-se para a referida residéncia.

Depois de sairem do taxi, o arguido e a vitima comecaram a discultir,
zangando-se, tendo a vitima entrado sozinha no [Endereco(1)], pelas 5H48 (cfr. fls.
79 a 83).

De seguida, cerca de um minuto e tal depois, isto €, pelas 5H49, o arguido
entrou [Endereco(1)], ali entrando, tendo sido a vitima E a abrir-lhe a porta (cfr.
fls. 79 a 83).

Logo que entrou dentro do apartamento, o arguido e a vitima, comecaram a
discutir, na sala.

No decurso da discussdo o arguido A, comecou a agredir a vitima, a soco
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principalmente na zona da cabeca, e, com todos os objectos que Ihe vinham a méo,
nomeadamente telemdvel, telefone de casa e outros (cfr. fls. 23, 24, 25, 26, 27, 28,
30, 34 e 35).

A vitima tentou fugir ao arguido deslocando-se para a casa de banho do seu
quarto e o arguido furioso, comecou a destruir tudo por onde passava (cfr. fls. 36, 37,
38, 39, 40 e 43).

Pegou no televisor que estava na sala e atirou-o para o chdo do corredor que
dava acesso aos quartos e, a0 mesmo tempo, indo a procura da vitima.

Como a vitima se tentou esconder, destruiu a porta da casa de banho do
quarto a pontapé e acabou por arrastar a vitima ao empurrdo para o quarto.

No referido quarto, o arguido continuou a agredir a cabeca e o corpo da
vitima, com o0s objectos que apanhava, nomeadamente garrafas de cerveja que
entretanto partira, e empurrando-a contra as paredes do referido quarto.

Até que a mesma acabou estatelada em cima da cama do seu quarto com o
corpo todo ensanguentado.

Na continuacdo das agressdes, a vitima ao tentar escapar, foi percorrendo o
quarto segurando-se onde podia, continuando a sangrar, espalhando manchas de
sangue por todo o quarto, nomeadamente nas paredes, deixando numa delas, uma
mancha palmar de sangue (cfr. fls. 44, 255 a 268).

Cerca das 6H15, do mesmo dia, 0 arguido, na sequéncia das agressoes,
empurrou a vitima brutalmente contra o vidro da janela do quarto, onde se
encontrava colado um poster.

Tal empurrdo provocou o impacto violento da cabeca da vitima contra o

vidro da referida janela, ali deixando mais vestigios de sangue e de cabelos (cfr. fls.
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48).

Tal vidro ficou danificado, em convexo, com a dimenséo de cerca de 14 a 15
cm (cfr. fls. 47).

Como a vitima ndo possuia forca suficiente para escapar, nem para se segurar
no parapeito da janela, o arguido continuou a empurra-la, precipitando assim a sua
queda, queda essa que Ihe provocou a morte.

Em conformidade a vitima, ndo deixou assim, naquele parapeito, as suas
Impressoes.

Todas estas agressdes provocaram a vitima as lesdes descritas a fls. 244 a
247, conforme relatério da autdpsia de fls. 244 a 247 e relatério médico legal a fls.
302.

Tal queda provocou um estrondo, estrondo esse que foi ouvido por dois
inquilinos daquele edificio, o senhor F e o Sr. C, tendo sido este a telefonar para a
P.S.P. a comunicar o ocorrido, pelas 6H24 do mesmo dia (29 de Junho de 2001),
depois de ter ido a janela, e ter visto um corpo no patamar do 4° andar.

Pelas 6H25, do mesmo dia, o arguido abandonou o andar e entrou no
elevador, para se por em fuga, regressando a sua casa, em Zhuhai, pelas Portas do
Cerco, as 7HO1.

O arguido A alids Al agiu livre, voluntaria e conscientemente.

O arguido fez tal com inteng&o de tirar a vida a vitima.

Utilizou todos os objectos como instrumento de agressdo, e atingindo
principalmente na cabeca da vitima, causando ferimentos graves.

Conhecia as caracteristicas e qualidades dos referidos instrumentos, bem

sabendo que n&o os podia utilizar para tal fim.
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Tinha perfeito conhecimento que a sua conduta ndo era permitida e punida
por Lei.

O arguido era comerciante e auferia o rendimento mensal de vinte a trinta
mil reminbis.

E casado e tem dois filhos a seu cargo.

Nao confessou os factos.

N&o ficaram provados os seguintes factos: os restantes factos da acusagéo,
designadamente ter o arguido praticado tal acto da crueldade para aumentar o

sofrimento da vitima.”

2. Apreciacdo das questdes levantadas

2.1 As conclusdes da motivagéo do recorrente delimitam o &mbito do recurso,
sendo irrelevantes, para a sua determinacdo, as matérias versadas na motivacdo
sobre a questdo néo sintetizada nas conclusoes.

Entre as questdes levantadas na motivacédo do recurso, a primeira das quais, a
de falta de fundamentagdo por néo indicacdo dos motivos de facto e de direito no
acorddo de primeira instancia, conducente a alegada nulidade prevista no art.® 360.°,
al. a) do Cadigo de Processo Penal (CPP), ndo tem correspondéncia nas conclusdes,
apenas no meio das quais consta uma breve referéncia de que “... impunha-se ao
Tribunal recorrido investigar e deixar explicito em seu acorddo a analise critica da
prova ensaiada por forma a permitir que se compreende o raciocinio légico de toda

a decisdo.”
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Sobre a fundamentacdo da sentenca, a lei exige que engloba uma
enumeracgdo dos factos provados e ndo provados, uma exposi¢do, tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamenta a decisdo, com indicacdo das provas que serviram para formar a
convicgéo do tribunal (art.° 355.°, n.° 2 do CPP).

O nosso Tribunal tem entendido de que, conforme a disposicdo da referida
norma, a exposicdo dos motivos de facto que fundamentam a decisdo pode
satisfazer-se com a revelacdo da razdo de ciéncia das declaracfes e dos depoimentos
prestados e que determinaram a convic¢do do tribunal, ndo sendo exigivel que o
tribunal faca a apreciacdo critica das provas (cfr. os acordaos do TUI de 9/10/2002
de processo n.° 10/2002; de 18/7/2001 de processo n.° 9/2001 e de 16/3/2001 de
processo n.° 16/2000).

E manifesta a improcedéncia destes fundamentos do recurso.

2.2 Erro notdrio na apreciacéo da prova

Em relacdo ao vicio do erro notério na apreciacdo da prova, 0 recorrente
apresentou os trés pontos em que se entende verificar este vicio, em termos
Idénticos ao seu recurso para o Tribunal de Segunda Instéancia:

(1) Ao dar como provado “... o arguido continuou a empurra-la, precipitando
assim a sua queda, queda essa que lhe provocou a morte. Em conformidade a vitima,
ndo deixou assim, naquele parapeito, as suas impressdes.”, a decisdo recorrida nao
teve em conta os termos do relatorio de autdpsia a fls. 244 e seguintes em que se
afirma que deparou com duas palmadas de sangue, uma na parede contigua a da

janela por onde a vitima terd precipitado, e uma outra palmada de sangue
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impregnada no pano do cortinado junto da janela, o que constituem elementos
probatdrios objectivos que ndo permitem ao tribunal recorrido concluir pela
auséncia de impressoes, e dai que a vitima tenha necessariamente sido empurrada
para a morte.

(2) Existem outros documentos e fotografias nos autos que afastam
necessariamente as conclusdes que a decisdo recorrida elegeu como sendo matéria
provada. Ha registo fotografico que mostra que o recorrente entrou no elevador pela
06:25 da manhd do dia do acontecimento, por isso ndo se pode concluir que o
mesmo tenha saido do [Endereco(1)] em momento imediatamente anterior.

(3) Néo corresponder a verdade o facto provado de que o recorrente, depois

de ter praticado o crime, pds-se em fuga para Zhuhai.

Relacionado com o acérddo ora recorrido, o recorrente manifestou apenas
que o Tribunal de Segunda Instancia ndo podia abster-se de conhecer o mérito do
vicio, recorrendo ao principio da insindicabilidade da livre apreciacdo da prova feita
pelo tribunal de primeira instancia por haver provas que levam a conclusdo

diferente.

Sobre o primeiro ponto, bem notou o acérdéo recorrido:

“... 0 Tribunal deu também como provado que: no referido quarto, o arguido
continuou a agredir a cabeca e 0 corpo da vitima, com os objectos que apanhava, ...,
e empurrando-a contra as paredes do referido quarto. Até que a mesma acabou
estatelada em cima da cama do seu quarto com o corpo todo ensanguentado. Na

continuagdo das agressdes, a vitima ..., continuando a sangrar, espalhando manchas
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de sangue por todo o quarto, nomeadamente nas paredes, deixando numa delas, uma
mancha palmar de sangue ... .

E comparando estes citados factos dados por provados e o relatério,
nomeadamente tendo em conta a posicdo da palmada de sangue na parede do quarto
(conforme a fotografia n.° 33 de fls. 38 e as de fls. 44, s/n), ndo se vé qualquer
desconformidade entre si, ou seja, ndo se vé em que termos chegou a conclusdo do
erro na apreciacgéo de prova, ... .”

Portanto, por causa das agressdes sofridas pela ofendida, espalham-se
manchas de sangue por todo o quarto, incluindo uma mancha palmar de sangue.
Assim, o facto que o recorrente elege para sustentar este ponto refere apenas que
naquele parapeito ndo deixou as impressdes da ofendida, o que em nada contrapde a
conclusdo do relatério da autopsia em que aponta a existéncia de duas palmadas de
sangue em lugares diferentes, ou seja, uma na parede contigua a da janela por onde
a ofendida tera precipitado e uma outra impregnada no pano do cortinado junto da

janela.

Quanto a questdo da hora, o recorrente nao pretende, no fundo, impugnar
aqui a hora fixada na matéria provada, mas sim queria concluir que pelas 06:19 da
manha do dia do acontecimento ele ja se encontrava fora do [Endereco(1)], e por
isso € lhe impossivel assacar qualquer responsabilidade pela morte da ofendida.

N&o se trata de davida fundamental passivel de accionar o principio de in
dubio pro reo, nem com o referido argumento é capaz de mostrar 0 erro notério na
apreciacdo das provas.

O erro notorio na apreciacdo da prova existe quando se ddo como provados
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factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como provado ou nédo
provado estd em desconformidade com o que realmente se provou ou ndo provou,
ou que se retirou de um facto tido como provado uma conclusdo logicamente
inaceitavel. O erro existe também quando se violam as regras sobre o valor da prova
vinculada ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que
ndo passa despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o homem de
formagdo média facilmente dele se da conta.

E manifesto que o facto dado como provado sobre a hora de que o recorrente
abandonou o andar e entrou no elevador ndo esta incompativel com a restante
matéria apurada. O mesmo se diga sobre a questdo de fuga do recorrente a Zhuhai,
para além de que o respectivo fundamento corresponde apenas a visao pessoal sobre
a matéria provada insusceptivel de sobrepor a convic¢do do tribunal, tutelada pelo
principio de livre apreciacdo da prova nos termos do art.° 114.° do CPP.

Né&o se verifica qualquer erro notdrio na apreciacdo da prova apontado pelo

recorrente.

2.3 Insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada e a qualificacdo
juridica dos factos

Para sustentar este vicio, o recorrente entende que no acérddo recorrido néo
se apurou se a conduta do recorrente sobre a ofendida é movida por dolo, e se assim
o for, qual o grau e a intensidade do dolo ou se apenas por negligéncia.

Ha vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada quando
a matéria de facto provada se apresente insuficiente para a decisdo de direito

adequada, o que se verifica quando o tribunal ndo apurou matéria de facto
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necessaria para uma boa decisdo da causa, matéria essa que lhe cabia investigar,
dentro do objecto do processo, tal como estd circunscrito pela acusacdo e defesa,

sem prejuizo do disposto nos art.°s 339.° e 340.° do CPP.

E de recordar os seguintes factos provados:

“No decurso da discussdo o arguido A, comecou a agredir a vitima, a soco
principalmente na zona da cabeca, e, com todos os objectos que Ihe vinham a méo,
nomeadamente telemovel, telefone de casa e outros.

No referido quarto, o arguido continuou a agredir a cabeca e o corpo da
vitima, com 0s objectos que apanhava, nomeadamente garrafas de cerveja que
entretanto partira, e empurrando-a contra as paredes do referido quarto.

Até que a mesma acabou estatelada em cima da cama do seu quarto com o
corpo todo ensanguentado.

Cerca das 6H15, do mesmo dia, 0 arguido, na sequéncia das agressoes,
empurrou a vitima brutalmente contra o vidro da janela do quarto, onde se
encontrava colado um poster.

Tal empurrdo provocou o impacto violento da cabeca da vitima contra o
vidro da referida janela, ali deixando mais vestigios de sangue e de cabelos.

Como a vitima nédo possuia forca suficiente para escapar, nem para se segurar
no parapeito da janela, o arguido continuou a empurra-la, precipitando assim a sua
queda, queda essa que Ihe provocou a morte.

O arguido A Alias Al agiu livre, voluntaria e conscientemente.

O arguido fez tal com intencdo de tirar a vida a vitima.

Utilizou todos os objectos como instrumento de agressdo, e atingindo
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principalmente na cabeca da vitima, causando ferimentos graves.

Conhecia as caracteristicas e qualidades dos referidos instrumentos, bem
sabendo que néo os podia utilizar para tal fim.

Tinha perfeito conhecimento que a sua conduta ndo era permitida e punida

por Lei.”

Conforme a matéria de facto apurada, é evidente que ficou provado o dolo
directo do recorrente na pratica dos actos referidos na matéria provada, isto é, a
intencdo de matar a ofendida E.

E pelos actos de agressao praticados pelo recorrente sobre a ofendida néo
pode deixar de concluir a grande intensidade do dolo.

A matéria provada permite perfeitamente o preenchimento do tipo do crime
de homicidio previsto no art.° 128.° do Cddigo Penal (CP), pelo que ha nao
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada.

Deste modo, € também insustentavel a tese do recorrente de que a
factualidade apurada permite apenas a integracdo do crime de homicidio por

negligéncia previsto no art.° 134.° do CP.

2.4 Contradicdo insanavel da fundamentagéo

Em termos absolutamente idénticos com o recurso para o Tribunal de
Segunda Instdncia, o recorrente sustenta que ha contradicdo insandvel da
fundamentacéo quando o tribunal recorrido deu por provada os seguintes factos:

“Como a vitima ndo possuia forca suficiente para escapar, nem para se

segurar no parapeito da janela, o arguido continuou a empurra-la, precipitando
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assim a sua queda, queda essa que Ihe provocou a morte.
Em conformidade a vitima, ndo deixou assim, naquele parapeito, as suas

impressdes.”

O vicio da contradicdo insanavel da fundamentacdo consiste na contradicao
entre a fundamentacdo probatéria da matéria de facto, bem como entre a matéria de
facto dada como provada ou como provada e ndo provada. A contradicdo tem de se
apresentar insanavel ou irredutivel que ndo possa ser ultrapassada com o recurso a
decisdo recorrida no seu todo e as regras da experiéncia comum.

O recorrente justifica a verificacdo deste vicio somente com o entendimento
de que “Pretende-se justificar a autoria do crime pelo recorrente afirmando que em
se tratando dele quem empurrou mortalmente a vitima, que por iSSO mesmo se
desequilibrou e caiu. Por outro lado, por forma a afastar a tese apresentada pela
defesa de suicidio pela vitima, pretende-se extrair a conclusdo de que como foi
alguém quem a matou ndo ha impressdes no parapeito, pois, segundo o raciocinio
do Tribunal recorrido, se fosse suicidio, o mais natural € que a vitima teria deixado
as suas impressdes no parapeito ao subir e preparar-se para o salto fatal.”

E manifesto que néo se verificou este vicio no acordao recorrido, para além
de que convém lembrar que o objecto do presente recurso deve ser o acordao de
segunda instancia e ndo o de primeira. Tal como entende o tribunal recorrido, pelas
alegacdes do recorrente, ndo se vislumbra em que base se fundamenta este vicio. E
continua o tribunal recorrido: “O que nos parece € que, o recorrente entendeu que 0s
factos dados por provados contradiz a conclusdo por si retirada dos mesmos. ... a

existéncia da palmada de sangue na parede junto da janela ndo estd em
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desconformidade com outros factos dados por provados, o que se leva obviamente a

conclusdo da inexisténcia da contradicéo entre os factos pelo recorrente referidos.”

2.5 A medida da pena aplicada

Para o recorrente, a pena de 17 anos de prisdo é demasiado severa. Entende
que a sua apresentacao voluntéria a policia é relevante no ambito do art.® 65.°, n.° 2,
al. €) do CP e 0 ndo apuramento do exacto grau e intensidade do dolo repercutem
necessariamente na medida da pena que nunca deveria ultrapassar os 12 anos de

prisdo.

De acordo com o referido preceito, é de considerar, na determinacao da pena
concreta, entre outras circunstancias, a conduta anterior ao facto e a posterior a este,
especialmente quando esta seja destinada a reparar as consequéncias do crime.

Ora, a apresentacdo voluntaria do arguido a policia, que ndo consta dos
factos provados, com a negacdo dos factos imputados ndo mostra que esta a
colaborar com a justica e muito menos como a reparacdo das consequéncias do
crime, pelo que esta postura do arguido ndo o beneficia na medida da pena.

Do que ficou exposto mostra claro que resulta, com seguranca, da
factualidade provada o grau e a intensidade do dolo do recorrente na pratica do
crime de homicidio.

O crime de homicidio previsto no art.° 128.° do CP ¢ punido com a pena de
10 a 20 anos de priséo.

Considerando todas as circunstancias da pratica do crime, nomeadamente a

grande intensidade do dolo, as agressdes reiteradas e extremamente violentas
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praticadas sobre a ofendida, e ainda a prevencdo geral e especial, entende-se

adequada a pena concreta fixada.

Sdo manifestamente improcedentes os fundamentos do presente recurso que

deve ser rejeitado.

3. . Deciséo
Face ao exposto, acordam em rejeitar o recurso.

Nos termos do art.° 410.°, n.° 4 do CPP, condena o recorrente a pagar 4 UC

(duas mil patacas). E ainda em 5 UC (duas mil quinhentas patacas) da taxa de

justica e demais custas.

Ao0s 30 de Janeiro de 2003.

Juizes : Chu Kin

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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