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SUMARIO

Nos termos do art° 171.° do Codigo de Processo Administrativo
Contencioso, 0 que se deve juntar com o requerimento do recurso de revisdao em
processos do contencioso administrativo € a certiddo da decisdo que se pretende que

seja modificada por meio da reviséo.
Antes de o tribunal indeferir o requerimento do recurso de revisdo por falta

de juncdo da certiddo da decisdo a rever, nos termos do art.° 172.°, n.° 2 do Codigo

de Processo Administrativo Contencioso, por implicar que o recorrente perderia o
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importante direito de recorrer com a decisdo a ser proferida, deve ser dada

oportunidade ao recorrente visado para pronunciar sobre a questéo.

Perante as deficiéncias ou irregularidades formais na instru¢do do recurso, o
tribunal deve convidar o recorrente para suprir ou corrigir as faltas, em vez de

indeferir logo o recurso.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso de decisdo jurisdicional em matéria administrativa

N.° 19 /2002

Recorrente: A

Recorrida: B

1. Relatorio

A interpds recurso de revisdo para o Tribunal de Segunda Instancia contra o
acorddo do mesmo tribunal de 20 de Setembro de 2001 proferido no processo de
recurso jurisdicional n.° 54/2001.

No processo de recurso de revisdo n.° 23/2002, o Tribunal de Segunda
Insténcia, por seu acérddo de 25 de Julho de 2002, indeferiu o tal recurso de reviséo

por falta de cumprimento do disposto no art.° 171.° do Codigo de Processo
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Administrativo Contencioso (CPAC) que exige a instrucdo do requerimento do
recurso de revisdo com a certidao de teor da decisao a rever.

Inconformada com esta decisdo, vem a mesma recorrente interpor recurso
para o Tribunal de Ultima Instancia, apresentando as seguintes conclusdes nas suas
alegacdes:

“1. A Recorrente interp6s recurso de revisdo do douto Acordao do Tribunal
de Segunda Instancia de 20 de Setembro de 2001;

2. A Recorrente juntou ao seu requerimento de recurso uma certiddo de teor
do Acordéo Contrério;

3. O original do Acérddo Revidendo consta dos autos aos quais o recurso de
revisao esta apenso;

4. O Tribunal a quo entendeu que o recurso de revisdo in questio ndo devia
prosseguir porquanto ndo esta instruido com "certidao de teor da deciséo a rever",
“apesar de o original deste Aresto constar de fls. 465 a 487 destes autos n.°
4/2001”;

5. Ora, com o devido respeito, que € muito, ndo assiste razdo ao douto
tribunal a quo porquanto o espirito das disposices aplicaveis in casu, a saber, 0
art. 171.°do CPAC e 0 n.° 2 do art.° 659.° do CPC apontam num sentido: a certiddo
cuja juncdo aos autos € imposta por esta disposicao é a certiddo da deciséo contraria
aquela que se pretende que seja revista;

6. De facto, exigindo as disposicbes em questdo uma - e apenas uma -

certiddo de teor de uma decisdo, a Unica interpretacdo possivel € a de que deve ser
junta ao requerimento de recurso de revisdo a certiddao, ndo da deciséo cujo original

ja consta dos autos (ainda que principais), mas da decisdo que dos mesmos nao
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consta, logo, da decisdo contréria a decisao revidenda;

7. Tal interpretacdo impde-se a luz da regra constante do n.° 1 do art.° 8.° do
Cddigo Civil, onde se determina que “A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da
lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo (...)”;

8. E a ratio legis da disposicdo em andlise € munir o tribunal ad quem de
todos 0s elementos necessarios para que possa proferir uma decisdo sobre a matéria
que Ihe é posta a consideracdo, o que s6 pode acontecer se o tribunal ad quem tiver
acesso ao teor da decisdo revidenda — cujo original consta dos autos — e da decisao
contréria a revidenda — da qual se deve juntar certiddo:

9. Em abono desta interpretacéo, veja-se a redac¢do do n.° 1 do art.° 615.° do
CPC, de acordo com o qual o Recorrente apenas devera indicar as pegas do
processo de que pretende certiddo para instruir o recurso quando este suba em
separado, sendo certo que, de acordo com o0 n.° 2 da mesma disposicéo,
“Independente de requerimento, séo sempre transcritos, por conta do recorrente, a
decisé@o impugnada e o requerimento de interposi¢ao do recurso (...)".

Se assim ndo se entender, 0 que ndo se concede e apenas se admite por mera
cautela de patrocinio, sempre se dira que:

10. A reforma legislativa de 1985 procurou, através de diversos expedientes,
contrariar a tendéncia que vinha sendo seguida pelos tribunais no sentido de néo
chegar a proferir uma decisdo de mérito, terminando 0s processos com decisdes
exclusivamente formais;

11. Um dos corolarios dessa reforma foi a consagracdo do principio do
favorecimento do processo ou principio pro actione, definido por Vieira de Andrade

como um “(...) corolario normativo ou de uma concretizacdo do principio
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constitucional do acesso efectivo a justica (administrativa), que aponta para uma
interpretacdo e aplicacdo das normas processuais no sentido de favorecer o acesso
ao tribunal e de evitar as situacGes de denegacdo da justica, designadamente por
excessivo formalismo.”;

12. Em abono desta moderna tendéncia do direito administrativo se tem
pronunciado a jurisprudéncia de Macau, onde ja se decidiu que, “(...) pode, ainda,
invocar-se a tendéncia anti-formalista e de prevaléncia da decisdo de mérito sobre
a decisdo de forma, que vem prevalecendo no processo civil, direito subsidiario do
processo administrativo contencioso.”

13. “Em tempos em que se comeca por em causa a legitimacdo da funcéo
judicial, os tribunais do contencioso administrativo — e ndo sé — devem fazer um
esfor¢o no sentido de procurar suprir as excepcdes dilatérias [e, por maioria de
razdo, questdes formais de menor importancia] a fim de se obter, sempre que
possivel, uma decisdo de mérito, para que se ndo possa afirmar a existéncia de
“tendéncia que caracterizava a jurisprudéncia administrativa em multiplicar os
pretextos de ordem formal para evitar uma deciséo de fundo”;

14. Nesta conformidade, e como é de justica, impde-se que se decida, em
obediéncia ao principio pro actione, que ndo assiste razdo ao Mmo. Tribunal a quo,
porquanto, dispondo este de todos os elementos para proferir decisdo de mérito,
imp0e-se que o faca!”

Pedindo que seja dado provimento ao presente recurso, revogada a deciséo
recorrida e ordenado que o tribunal a quo profira decisdo de mérito sobre o recurso

de revisdo interposto pela ora recorrente.
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A recorrida respondeu e concluiu nos termos seguintes:

“1. Decidiu bem o Tribunal de Segunda Instancia ao ndo admitir o recurso de
revisdo interposto pelo Recorrente com o fundamento com que o fez.

2. Isto porque ndo é admissivel a interpretacdo pretendida pelo Recorrente
para o art.° 171.° do CPAC, uma vez que ndo encontra na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal (art.° 8., n.° 2 do CCM). Na verdade,

3. SO por absurdo alguém podera pretender que o legislador, quando escreveu
certiddo da decisdo a rever tera querido dizer exactamente o contrario, ou seja
certiddo da decisdo em que a revisao se funda.

4. O Recorrente incorreu em erro na espécie de recurso uma vez (ue,
recorrendo com o fundamento com que recorre, 0 CPAC lhe faculta um recurso
préprio, qual seja o recurso com fundamento em oposicdo de acordaos regulado nos
art.°s 161.° e ss. do CPAC (ver tb. art.° 5.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 110/99/M de 13
de Dezembro), sendo certo que,

5. Ainda que o recurso interposto estivesse suficientemente instruido e
pudesse prosseguir, verificado que fosse o erro na espécie de recurso e mandada que
fosse seguir a espécie adequada, logo sogobraria por manifesta extemporaneidade,
geradora de caducidade do direito de recorrer.

6. E também por ser patente que nos dois arestos em confronto se ndo discute
a mesma questdo fundamental de direito.

7. Mas ainda que se entendesse que o recurso de revisdo era admissivel, 0
que sO por mera cautela se hipotisa, manifesta é também a extemporaneidade com
que este foi interposto face ao disposto no art.° 169.° do CPAC. Porque,

8. O prazo de interposicdo de 90 dias ali previsto estava, a data da
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interposicao (9 de Setembro de 2002), largamente precludido.

9. O Recorrente visa, através de um meio processual que bem sabe estar-lhe
vedado, obter o efeito juridico que ndo logrou alcancar mediante o recurso ordinario
aludido no ponto 26 destas alegacbes, e que bem sabia ser processualmente
inadmissivel.

10. Ao reincidir no uso de meios processuais excepcionais, andémalos,
diremos mesmo aberrantes para tentar abalar a estabilidade e credibilidade de uma
decisdo transitada, meios esses cuja inadmissibilidade e manifesta falta de
fundamento Ihe néo é licito desconhecer, o Recorrente faz um uso indevido, abusivo
e reprovavel do processo, cuja valoracdo e consequéncias se deixam ao alto critério
de Vossas Exceléncias atentos os prejuizos que uma tal conduta causa a Recorrida e
a propria credibilidade da Justica.”

Por fim, pede que se nega provimento ao recurso, mantendo-se em toda a sua

plenitude a deciséo recorrida.

A Magistrada do Ministério Pablico junto do Tribunal de Ultima Instancia
emitiu o seguinte parecer:

“1. Nas suas alegacOes apresentadas, B, recorrida nos autos de reviséo, vem
suscitar a questdo de extemporaneidade na interposicdo de tal recurso de revisédo
(por caducidade do direito de recorrer).

N&o nos parece que lhe assiste razéo.

O recurso de revisdo em causa foi interposto pela A., que entende que o
douto Acorddo proferido em 20-9-2001 pelo Tribunal de Segunda Instancia no

processo n.° 54/2001 € contrario a outra decisdo que constitui caso julgado para as
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partes, proferida pelo Tribunal Superior de Justica de Macau nos autos de recurso
jurisdicional n.° 928.

Nos termos do art.° 653.°, al. g) do CPCM, aplicavel aos presentes autos por
forca dos art.% 1.° e 149.°, n.° 3 do CPAC, a decisdo transitada em julgado pode ser
objecto do recurso de revisdo “quando seja contrria a outra que constitua caso
julgado para as partes, formado anteriormente”.

O art.° 169.°, n.° 1 do CPAC prevé o prazo para a interposi¢do do recurso de
revisdo, estipulando que “o direito de recurso de revisdo caduca decorrido o prazo
de 90 dias contado, conforme as hipéteses, desde o transito em julgado da decisao
em gue se funde o pedido de revisdo ou desde 0 momento em que se tenha obtido o
documento ou se tenha tido conhecimento do facto que Ihe serve de fundamento”.

A regra anéloga esta contida no art.° 656.° do CPCM, que por sua vez fixa o
prazo de 60 dias para a interposi¢do do recurso, a contar, nos casos das alineas a), b)
e d) do art.° 653.° do transito em julgado da sentenca em que o recurso de revisdo se
funda e, nos outros casos, da data em que a parte obteve o documento ou teve
conhecimento do facto que serve de base ao recurso de reviséo.

N&o nos parece correcto o entendimento de que o prazo de 90 dias para
interpor recurso de revisdo comecou a contar a partir do transito em julgado da
sentenca anteriormente proferida, ou seja, do douto acérdéo proferido pelo Tribunal
Superior de Justica de Macau nos autos de recurso jurisdicional n.° 928, que
constitua caso julgado para as partes, formado anteriormente, como a recorrida
alegou.

No nosso entender, a regra de contagem do prazo aplicdvel ao caso em

apreco deve ser a contida na 2.2 parte do n.° 1 do art.° 169.° do CPAC, ou seja, 0
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prazo de 90 dias deve ser contado desde o momento em que a recorrente teve
conhecimento do facto de que a sentenca proferida é contraria a outra que constitui
caso julgado para as partes, formado anteriormente, que € o acordao proferido no
processo n.° 928.

Assim sendo, 0 prazo nunca pode comecar a contar antes de notificagcdo do
douto acérdéo proferido no processo n.° 54/2001, que € a decisao a rever.

Ha que chegar a mesma conclusédo que o Tribunal de Segunda Instancia tirou:
0 recurso de revisdo € préprio, tempestivo e intentado por quem com legitimidade e

interesse processuais para o efeito.

2. Por douto acérdéo proferido em 25-7-2002, o recurso de revisao interposto
pela A. foi indeferido imediatamente por sua desconformidade com o disposto no
art.° 171.°do CPAC.

E exigida por este comando a instrucdo do requerimento de interposicio do
recurso de revisdo “com certiddo de teor da decisdo a rever e com 0s demais
documentos necessarios a justificacdo do pedido”.

Ora, é verdade que o recurso interposto pela recorrente ndo estd instruido
com a certiddo da decisdao a rever, limitando-se a recorrente a juntar ao seu
requerimento apenas uma certidao do “Acordao Contrario”.

Na interpretacdo da recorrente, “a certiddo cuja juncdo aos autos € imposta
por esta disposicado € a certiddo da decisdo contraria aguela que se pretende que seja
revista”.

N&o podemos concordar com este entendimento.

Por um lado, resulta claramente do texto do art.° 171.° do CPAC que 0 que a
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lei impBe € a juncdo de “certiddo de teor da decisdo a rever”, para além de outros
elementos necessarios, incluindo neste caso a certiddo da decisdo contraria
anteriormente proferida, para fundamentar o recurso.

Por outro lado, ndo obstante a disposi¢do do n.° 2 do art.° 659.° do CPCM,
que exige a apresentacao da certiddao da sentenca ou do documento em que o pedido
se funda nos casos a que se referem as alineas a), b), ¢), d) e g) do art.° 653.°, certo €
que tal disposicdo é diferente da imposicdo do CPAC que tem a propria norma a
regular o assunto (reparando-se que no art.° 171.° a exigéncia de juncdo dos
documentos ndo se diverge consoante 0s casos ou hipotese) e o disposto da lei de

processo civil s6 € aplicavel a titulo subsidiario.

Chegado a conclusdo de que € necessaria a juncao da certiddo da deciséo a
rever, é de dizer que o requerimento para interposi¢cdo do recurso de revisdo ndo
esta devidamente instruido.

No entanto, tal como foi alegado pela recorrente, o principio do
favorecimento do processo ou principio pro actione, vigente no contencioso
administrativo, “aponta para uma interpretacdo e aplicacdo das normas processuais
no sentido de favorecer o acesso ao tribunal e de evitar as situagdes de denegacéo da
justica, designadamente por excessivo formalismo”. (José Carlos Vieira Andrade, A
Justica Administrativa, Licdes, 2.2 ed., pag. 262)

Assim, parece-nos que, face a situacdo verificada no caso sub judice, nada
impede o uso da faculdade conferida no n.° 1 do art.° 51.° do CPAC que dispde o
seguinte:

“Quando a peticdo ou a sua instrucdo enfermem de deficiéncias ou
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irregularidades formais, o recorrente é notificado para as suprir ou corrigir em prazo
fixado pelo juiz ou relator”.

O Tribunal podia convidar a recorrente para vir apresentar a certiddo da
decisdo a rever, evitando assim a situacdo de indeferimento imediato do

requerimento.

Termos em que se deve julgar parcialmente precedente o recurso interposto.”

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos
As questdes suscitadas no presente recurso consistem em saber se a
recorrente cumpriu o disposto no art.° 171.° do CPAC relativo a entrega de certidao

de teor da decisdo a rever e examinar a justeza da deciséo do tribunal recorrido.

2.1 Sentido do art.° 171.° do CPAC

A recorrente entende que o tribunal recorrido ndo podia indeferir o recurso
de revisao interposto pela mesma com fundamento na falta da juncéo da certidao de
teor da decisdo a rever. Sustenta que a certiddo cuja juncdo aos autos é imposta pelo
art.° 171.° do CPAC ¢ a certiddo da decisdo contréaria aquela que se pretende que

seja revista. Assim, juntamente com o requerimento do recurso a recorrente
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apresentou copia do acérddo contrario aquele que se pretende rever e de duas

decisBes subsequentes e protestou juntar a respectiva certidao.

Disp0e o art.° 171.° do CPAC:

“O requerimento é elaborado com os requisitos e os duplicados exigidos para
a peticdo de recurso contencioso de acto administrativo e instruido com certiddo de
teor da decisdo a rever e com 0s demais documentos necessarios a justificacdo do
pedido.”

Nos termos desta norma, ndo ha davida de que a decisdo cuja certiddo se
exige entregar é aguela que se pretende que seja revista e ndo a outra que serve
como fundamento para proceder a revisdo. Ndo pode ser outro sentido uma vez que
a letra da lei é muito clara. A interpretagdo pretendida pela recorrente ndo tem a
minima correspondéncia verbal nessa norma.

E legitimo questionar a verdadeira utilidade da juncdo da certidio da decis&o
a rever. De acordo com o art.° 658.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel
por forca do art.® 149.°, n.° 3 do CPAC, o recurso de revisdo é interposto no tribunal
onde se encontrar o processo em que foi proferida a decisdo a rever. E o
requerimento do recurso de revisdo é apensado ao pProcesso a que respeita, nos
termos do n.° 1 do art.° 172.° do CPAC. Na pratica, isso significa que do processo
apensado consta sempre a decisdo a rever. Assim, é reduzida a utilidade da juncéo
da certiddo desta decisdo, que ndo passa mais que uma exigéncia formal. E diferente
este regime especial em comparagdo com a norma correspondente constante do art.®
659.°, n.° 2 do CPC. Mesmo assim, ndo é possivel chegar a conclusdo diferente

quanto ao sentido da “deciséo” cuja certiddo se exige juntar.
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E possivel encontrar a explicaco para a disposicdo do actual art.° 171.° do
CPAC comparando com o art.° 101.° do Regulamento do Supremo Tribunal
Administrativo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 41234 de 20 de Agosto de 1957 (cuja
vigéncia em Macau cessa conforme determinado pelo art.° 7.°, al. ¢) do Decreto-Lei
n.° 110/99/M).

Prescrevia assim o referido art.® 101.°:

“Os requerimentos de revisdo serdo apresentados na secretaria no prazo
fixado no artigo 772.° do Codigo de Processo Civil com todas as indicacBes e 0s
duplicados exigidos para a interposicdo do recurso e virdo instruidos com certidao
de teor do acorddo a rever e com 0s demais documentos necessarios para a
justificagéo do pedido.

81.°..

8 2.° Autuado o requerimento e feito o preparo, quando devido, a Secretaria,
informando por escrito se o processo em que foi proferido o acordao a rever se
encontra ainda no arquivo dela, ou baixou, e em que data, ao tribunal respectivo,
dara logo vista ao Ministério Publico, se ndo foi este o requerente.

8 3.° Ouvido o Ministério Pablico, o relator apresentard o requerimento a
conferéncia para que o Tribunal decida se deve ou ndo ter seguimento, a face do
artigo anterior, o pedido de reviséo.

8§ 4.° Se o requerimento dever seguir os termos ulteriores, o relator mandara
apensa-lo ao processo a que respeita, e que para isso sera avocado ao arquivo onde
se encontrar, e ordenara a notificacdo das autoridades e a citacdo de todos os

interessados particulares que hajam intervindo no processo onde foi proferido o
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acorddo a rever ou que nele o devessem ter sido na hipdtese do n.° 3 do artigo
anterior.

85.°...

86.°..7

No regime anterior, a juncdo da certiddo de teor do acdérddo a rever era
plenamente justificada face aos tramites nele estabelecidos. Segundo os referidos
83.° e 84.°, o requerimento do recurso de revisdo sO serd apensado ao processo do
qual consta a decisdo a rever depois de ser apreciado isoladamente e admitido na
conferéncia. Assim, para aferir a admissibilidade do requerimento, naturalmente era
necessaria a apresentacao dos elementos justificativos do pedido, especialmente o
teor da decisdo a rever, para habilitar o tribunal a decidir.

A segunda parte do corpo do mencionado art.° 101.° sobre a instrugdo de
documentos passou tal e qual para a parte final do art.° 171.° do CPAC. Isso
demonstra bem que a decisdo cuja certiddo se exige juntar é a que se pretende

modificar através da revisao.

A recorrente recorreu ainda o art.® 659.°, n.° 2 do CPC para justificar a sua
interpretacdo do art.° 171.° do CPAC. No entanto, é evidente que nédo lhe assiste
razao.

Dispde assim o art.° 659.° do CPC:

“1. ...

2. Com o requerimento de interposicdo deve o requerente apresentar, nos
casos a que se referem as alineas a), b), c), d) e g) do artigo 653.°, a certiddo da

sentenga ou o documento em que o pedido se funda; nos outros casos, o requerente
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deve procurar mostrar a verificagédo do fundamento invocado.

3.7

De acordo com o n.° 2 do art.° 659.° do CPC, se o recurso se funda na al. a)
do art.° 653.° do mesmo Caodigo, o recorrente tem de juntar a certiddo da sentenca
que condenou 0 juiz por prevaricagdo, concussdo ou corrupcao; se o fundamento do
recurso é a falsidade de documento ou acto judicial, de depoimento ou de
declaracdo de perito, o requerimento tem de ser instruido com certiddo sentenca que
verificou a falsidade (al. b) do art.° 653.°); se o0 recurso se funda em ter sido
declarada nula ou anulada a confisséo, desisténcia ou transacgéo, o recorrente tem
de juntar com o requerimento a certiddo da sentenca que declarou a respectiva
nulidade ou anulacdo (al. d) do art.° 653.°); se o recurso tem por fundamento a
violagédo do caso julgado, o requerimento tem de ser acompanhado da certiddo da
sentenga anterior que se diz constituir caso julgado para as partes (al. g) do art.”
653.°).1

E certo que no processo civil, a lei exige a juncdo da certiddo da sentenca
que serve de fundamento para o recurso de revisdo e ndo da sentenca que serad
modificada. Mas esta disposi¢do constante do art.° 659.°, n.° 2 do CPC é diferente
da norma do art.° 171.° do CPAC. Com aquela norma nunca pode chegar a

interpretacdo sustentada pela recorrente.

E de concluir que, nos termos do art.° 171.° do CPAC, o0 que se deve juntar
com o0 requerimento do recurso de revisdo em processos do contencioso

administrativo € a certiddo da decisdo que se pretende que seja modificada por meio

! Cfr. Alberto dos Reis, C6digo de Processo Civil Anotado, vol. VI, Coimbra Editora, 1985, p. 388.
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da revisao.

Com o requerimento do recurso de revisdo, a recorrente juntou apenas céopia
dos acordaos que se entende constituir caso julgado para as partes. Assim, mesmo
com a certiddo destes acdrddos que juntou posteriormente, é evidente que a

recorrente ndo cumpriu o disposto no art.° 171.° do CPAC.

2.2 Os principios do contraditorio e de favorecimento do processo

Recebidos o requerimento do recurso de revisdo e a certiddo dos acérdados
mencionados, o0s presentes autos foram remetidos do Tribunal Administrativo, por
ordem do juiz deste, para o Tribunal de Segunda Instancia.

Ja no Tribunal de Segunda Instancia, o relator entende que o recurso nao
deve prosseguir por ndo estar instruido com certiddo de teor da decisdo a rever,
como impde o art.° 171.° do CPAC, e mandou ouvir o Ministério Publico. Recebido
0 parecer do Ministério Publico e colhidos os vistos dos juizes-adjuntos, foi
proferido o acérddo de 25 de Julho de 2002, objecto do presente recurso, que
indeferiu imediatamente o0 recurso de revisdo interposto pela ora recorrente com a

mesma razéo invocada pelo relator.

\Vejamos se merece censura esta decisdo do tribunal recorrido.

Dispbe o n.° 2 do art.®° 172.° do CPAC:

“2. Ouvido o Ministério Publico, o tribunal decide se o recurso deve ou ndo
prosseguir, analisando a sua conformidade com, designadamente, o disposto nos

artigos 169.°a 171.°.”
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Literalmente, depois de ouvir o Ministério Publico pode o tribunal decidir
sobre a admissibilidade do recurso. Contudo, como estd em causa o direito de acgédo
do interessado, o tribunal devia ter em conta o espirito subjacente ao disposto no
art.° 3.°, n.° 3 do CPC: o juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o
processo, o principio do contraditdrio, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta
desnecessidade, decidir questbes de direito ou de facto, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas
se pronunciarem.

“QO principio do contraditério impde, em geral, que seja dada oportunidade de
intervencdo efectiva a todos os participantes no processo, com a finalidade de
permitir ao juiz uma decisdo fundada, atendendo as razbes de ambas as partes
litigantes.

Contudo, o principio significa também, e talvez até sobretudo, em especial
no processo administrativo, a garantia de que ndo sejam admitidas provas, nem
proferidas pelo tribunal quaisquer decisdes, desfavoraveis a um sujeito processual
(designadamente a um particular, recorrente ou recorrido) sem que este seja ouvido
sobre a matéria (cf. artigo 3.° do CPC), em termos de lhe ser dada previamente
ampla e efectiva possibilidade de a discutir — corresponde, nessa medida, ao direito
de audiéncia, que em relagéo aos particulares, deve ser entendido como um direito
fundamental (...) quando esteja em causa a aplicacdo de uma san¢ao pessoal.”

No caso em apreco, por estar equacionada a hipbtese de indeferir o
requerimento do recurso de revisdo por falta de juncdo da certiddo da deciséo a

rever, implicando que a recorrente perderia o importante direito de recorrer com a

2 Cfr. Vieira de Andrade, A Justica Administrativa (Li¢6es), 32 ed., Almedina, 2000, p. 271 e 272.

Processo n.° 19 /2002 16



decisdo a ser proferida pelo tribunal, deve ser dada oportunidade a recorrente visada
para pronunciar sobre a questao.

O mecanismo previsto no art.° 625.° do CPC para o caso de o tribunal
entender nao poder conhecer o objecto do recurso é bem ilustrativo da preocupacao
do legislador de garantir o direito a defesa ou o principio do contraditorio:

Prescreve o art.° 625.° do CPC:

“1. Se entender que ndo pode conhecer-se do objecto do recurso, o relator,
antes de proferir deciséo, ouve cada uma das partes, pelo prazo de 10 dias.

2. Sendo a questéo suscitada pelo recorrido, na sua alegacao, o relator ouve o
recorrente que néo tenha tido oportunidade de responder.”

Assim, no recurso ordinario para o Tribunal de Segunda Instancia, se
considerar que ndo pode conhecer-se do objecto do recurso, as partes ou O
recorrente devem ser ouvidos antes de o tribunal proferir a decisdo neste sentido.

O caréacter extraordinario do recurso de revisdo ndo deve justificar a maior
rigidez da formalidade processual até ao ponto de privar o recorrente da
oportunidade de defender o seu direito de recorrer. Antes pelo contrario, deve ter, na

questdo em causa, 0 mesmo tratamento em comparagcdo com 0s recursos ordinarios.

Por outro lado, também ndo se deve perder de vista o principio de
favorecimento do processo (ou principio pro actione) para resolver a questdo em
causa.

“Trata-se de um corolario normativo ou de uma concretizacdo do principio
constitucional do acesso efectivo a justica (administrativa), que aponta para uma

interpretacdo e aplicacdo das normas processuais no sentido de favorecer o acesso
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ao tribunal ou de evitar as situagOes de denegacao de justica, designadamente por
excessivo formalismo.™

Perante a inobservancia de uma exigéncia formal, e até de importancia
reduzida face aos tramites estabelecidos para este tipo de recurso, especialmente
pelo n.° 1 do art.° 172.° do CPAC, deve ser dada oportunidade para o recorrente
faltoso corrigir este erro formal do requerimento do recurso, tudo em nome do
principio de favorecimento do processo, em consonancia com a ambiéncia
anti-formalista e de prevaléncia da decisdo de mérito sobre a de forma como linha
de orientacdo interpretativa do novo Codigo de Processo Civil, diploma aplicavel
subsidiariamente aos processos do contencioso administrativo.*

O disposto no art.° 51.°, n.° 1 do CPAC é o bom exemplo deste principio.
Nos termos do qual o recorrente é notificado para suprir as deficiéncias ou corrigir
as irregularidades formais da peticdo do recurso contencioso ou da sua instrugéo.

Nos presentes autos, antes de decidir indeferir o requerimento do recurso de
revisdo por falta de juncéo da certiddo de teor da deciséo a rever, o tribunal devia

convidar a recorrente para suprir a falta, proporcionando-lhe a oportunidade de

defender a sua posicao processual.

Concluindo:
Nos termos do art.° 171.° do CPAC, o que se deve juntar com o requerimento
do recurso de revisdao em processos do contencioso administrativo € a certiddo da

decisdo que se pretende que seja modificada por meio da revisao.

® Cfr. Vieira de Andrade, ob. cit., p. 273.
* Neste sentido, 0 acérddo do TUI de 28/6/2000, processo n.° 11/2000.
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Antes de o tribunal indeferir o requerimento do recurso de revisdo por falta
de juncéo da certiddo da decisdo a rever, nos termos do art.° 172.°, n.° 2 do CPAC,
por implicar que o recorrente perderia o importante direito de recorrer com a
decisdo a ser proferida, deve ser dada oportunidade ao recorrente visado para

pronunciar sobre a questao.

Perante as deficiéncias ou irregularidades formais na instru¢do do recurso, o
tribunal deve convidar o recorrente para suprir ou corrigir as faltas, em vez de

indeferir logo o recurso.

3. Decisdo

Face ao exposto, acordam em julgar procedente o recurso, revogar o acordao
recorrido e determinar que seja proferido novo despacho no sentido de convidar a
recorrente para, no prazo a fixar, juntar certiddo da decisdo a rever, nos termos do
art.° 171.° do CPAC, sob pena de o recurso néo ter seguimento.

Custas pela recorrida.

Aos 2 de Abril de 2003.
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