Processo n.° 20 / 2002

Recurso de Decisédo Jurisdicional em Matéria Administrativa
Data da conferéncia: 2 de Julho de 2003

Recorrente: A

Recorrido: Secretario para a Seguranca

Principais problemas juridicos:
- Legitimidade do recorrente no recurso jurisdicional

- Ordem de conhecimento dos vicios

SUMARIO

A verificacdo de qualquer um dos vicios do acto impugnado leva ja a
procedéncia do recurso contencioso. Mas o alcance da sentenca pode variar

conforme o vicio determinante do provimento.
Quando se invoca no recurso contencioso varios vicios do acto impugnado,

cada um destes constitui uma causa de pedir diferente correspondentes as

pretensdes também distintas entre si, embora sob a aparente finalidade unitaria desta
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forma de processo: anulagdo do acto recorrido ou declaragdo da sua nulidade ou

inexisténcia juridica.

Quando o pedido formulado é um sé, mas sdo invocados varios vicios do
acto impugnado, o problema posto a aprecia¢do do tribunal ndo é Unico, antes se

desdobra em tantas questdes distintas quantos os vicios ou causas de pedir alegados.

Perante uma sentenca de provimento no recurso contencioso, embora ja é
aparentemente favoravel ao recorrente, a este € mais preferivel se o tribunal julga
verificado um vicio que obsta a renovacdo do acto do que vé a Administracdo,
apesar de ser anulado o seu acto, colocada novamente na situacdo de poder proferir

outro acto com 0 mesmo conteudo que o acto anulado.

Precisamente por causa de possivel diversidade dos efeitos da sentenca
anulatoéria no recurso contencioso sobre a situacdo juridica do recorrente, é
estabelecida uma ordem de conhecimento dos vicios a observar pelo tribunal para
julgar a causa segundo o art.° 57.° da anterior Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos (LPTA, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 267/85) ou o art.® 74.°, n.°s

2 e 3 do actual Codigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC).

Ao apreciar os vicios que conduzem a anulacdo do acto, deve seguir a ordem
indicada pelo recorrente, quando estabeleca entre eles uma relacdo de
subsidiariedade ou, na sua falta, a que permite mais estavel ou mais eficaz tutela dos

direitos ou interesses lesados, ou seja, deve comecar por apreciar oS Vicios cuja
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procedéncia permite a maior proteccao ao recorrente.

Tem legitimidade para recorrer da sentenca final o recorrente que obteve
provimento no recurso contencioso invocando a violacdo do art.° 57.°, n.° 2 da
LPTA ou o art.° 74.°, n.° 3 do CPAC por parte do tribunal que consiste na falta de
observancia da ordem de subsidiariedade indicada por recorrente na apreciacdo dos
vicios determinantes da anulagdo do acto impugnado ou ndo apreciou ou julgou
improcedentes algum ou alguns daqueles vicios que permitiriam uma mais estavel

ou mais eficaz tutela dos direitos ou interesses lesados.

A nulidade insuprivel resultante da falta de audiéncia do arguido em artigos
de acusagdo prevista no art.° 298.°, n.° 1 do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau (ETAPM, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M)
é simples nulidade do processo disciplinar, ndo € a nulidade no sentido em que €
tratada nos art.°s 122.° e 123.° do Codigo do Procedimento Administrativo. Sendo
embora insuprivel, apenas afecta o acto final de vicio de forma, geradora de mera

anulabilidade e ndo de nulidade.
Em principio, deve-se dar prioridade ao conhecimento dos vicios
substanciais, em relacdo aos vicios de forma, de modo a assegurar a mais estavel ou

mais eficaz tutela dos direitos ou interesses lesados.

No entanto, a precedéncia de conhecimento dos vicios substanciais em

relagéo aos vicios de forma ndo é absoluta, devendo ter sempre em conta a situagao
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concreta de cada caso. Por exemplo, no caso do exercicio do poder discricionario,
deve conhecer primeiro do vicio de forma por falta de fundamentacdo porque néo se
permite alcancar o raciocinio do autor do acto inquinado por este vicio, elemento

essencial para avaliar a legalidade deste tipo de decisdo tomada pela Administracao.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso de decisdo jurisdicional em matéria administrativa

N.° 20/ 2002

Recorrente: A

Recorrido: Secretario para a Seguranca

1. Relatdrio

O recorrente interpds o recurso contencioso contra o despacho n.° 4-1 / GSAJ
/ 98 de 13 de Fevereiro de 1998 do entdo Secretario-Adjunto para a Justica que lhe
aplicou a pena disciplinar de aposentagdo compulsiva.

O Tribunal de Segunda Instancia, através do seu acorddo de 30 de Julho de
2002 proferido no processo n.° 1169, julgou procedente o recurso contencioso e

anulou, por verificada a nulidade insuprivel prevista no art.° 298.°, n.° 1, primeira
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parte do ETAPM, todo o processado anterior do processo disciplinar n.° 14/97, de 4
de Junho de 1997, da Policia Judiciaria de Macau de que era arguido o recorrente, a
partir do momento em que se omitiu a audiéncia deste ap6s a realizacdo das
diligéncias complementares da prova, ou seja, a partir de fls. 1530 do processo
instrutor apensado.

Inconformado com esta decisdo, vem agora 0 recorrente interpor recurso
jurisdicional deste acérddo para o Tribunal de Ultima Instancia, apresentando as

seguintes conclus@es nas suas alegacgoes:

“1. O ora recorrente tem legitimidade para interpor recurso para o Tribunal
de Ultima Instancia do douto Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de 30 de
Julho de 2002, porquanto, pese o facto de ter sido considerado procedente o vicio
formal da falta de audiéncia do arguido invocado na sua peticdo de recurso e
respectivas alegacdes, ndo foram conhecidos vicios de fundo que impediriam a
renovacao do acto recorrido.

2. O ora recorrente imputa ao douto Acordéo recorrido o vicio de violagéo de
lei porquanto violou a norma do art.° 57.°, n.° 2 da LTPA.

3. Embora tenham os Distintos Julgadores do Tribunal de Segunda Instancia
afirmado que iriam conhecer primeiro os vicios cuja procedéncia impediria a
renovacdo do acto, ficando por conhecer em dltimo lugar o vicio formal, a verdade
é que, a final, veio a ser explicitada decisdo no sentido de que a procedéncia do
invocado vicio formal prejudicaria o conhecimento de quatro vicios de fundo.

4. A doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo da
Republica Portuguesa considera unanimemente que o contetdo da norma do n.° 2

do art.° 57.° da LTPA traduz o sentido de valoracdo efectiva dos interesses do
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recorrente através do conhecimento prioritario dos vicios geradores de anulacéo
impeditiva da renovacao do acto com igual configuracéo juridica e 0 mesmo sentido
decisorio.

5. E verdade que a mesma jurisprudéncia tem admitido que a tutela mais
eficaz dos interesses do recorrente pode alcancar-se com o conhecimento prioritario
de um vicio de forma desde que com a sua expurgacdo Se possam reunir NOvVos
elementos para uma boa decisdo dos vicios de fundo.

6. Assim tal conhecimento prioritario de um vicio de forma apenas se impora
ao julgador quando o seu ndo conhecimento inviabilize decisivamente o0
conhecimento dos invocados vicios de fundo.

7. No caso em apreco, 0s quatro vicios substanciais que o ora recorrente
pretende ver conhecidos e decididos séo os seguintes: (1) ilegalidade substancial do
acto recorrido por errada qualificacdo dos factos imputados ao recorrente como
violacdo do dever de obediéncia; (2) falta de ponderacdo pela autoridade recorrida
do facto de se assistir ao incumprimento generalizado do despacho n.° 10/88 e a
consequente violacdo do principio da igualdade e do art.° 316.° do ETAPM; e (3) e
(4) falta de autenticidade e de veracidade do conteddo dos documentos de fls. 18 a
22 e 47 e a consequente violacdo dos principios in dubio pro reo e de inocéncia do
arguido e a verificagdo de erro sobre os pressupostos de facto.

8. O vicio formal invocado pelo recorrente, qual seja, o da falta de audiéncia
do arguido ndo ¢é relevante face a invocacdo dos vicios de fundo, pois uma nova
audicdo do recorrente, como arguido no processo disciplinar, nenhum elemento
novo pode trazer para conhecimento dos mesmos.

9. Nas alegagOes de recurso para a instancia precedente, assinala-se a
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obscuridade do referido Despacho n.° 10/99 de que decorre a violagdo do principio
da determinabilidade das normas juridicas no nosso ordenamento
juridico-disciplinar, desembocando-se no vicio de violacdo de lei por erro nos
pressupostos de direito na aplicacdo do n.° 1 e da alinea b) do n.° 2 do art.® 315.° do
ETAPM, ao considerar-se desobediéncia a (alegada) desconformidade da conduta
do recorrente com um comando normativo relativamente ao qual se Ihe ndo podia
exigir observancia por ndo poder nele perceber o recorrente o sentido dispositivo
que a autoridade recorrida lhe atribui.

10. O conhecimento e reconhecimento deste vicio de fundo alegado
importaria ndo uma simples questdo de graduacdo da pena — entre a pena
correspondente a violacdo do dever de obediéncia e a violacdo do dever de
assiduidade — mas a absolvi¢édo do arguido, uma vez que, ndo havendo o recorrente
atingido, em nenhum dos dois anos civis em causa, 0 nimero minimo de cinco
faltas seguidas ou de dez interpoladas, a cominacéo legal ndo teria justificado, nessa
parte, a instauracdo do correspondente procedimento disciplinar, pelo que tutelaria
mais eficazmente os direitos e interesses do recorrente.

11. Nas alegacGes do precedente recurso, escreveu-se que O recorrente
demonstrou que a generalidade dos funcionario e agentes da PJ, embora
preenchessem diversas vezes o formuldrio com vista & autorizagdo requerida pelo
despacho n.° 10/99, ndo o faziam em todas as circunstancias, so6 pedindo autorizacao
nos casos em que a auséncia em questdo fosse para local ou por um periodo de
tempo que dificultasse a possibilidade de ser contactado em situacdes de
emergéncia, e que nao era obviamente isso que acontecia quando estavam em causa

curtas deslocac@es a vizinha cidade de Zhu-Hoi.
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12. Perante o generalizado incumprimento do aludido despacho, a autoridade
recorrida ndo poderia — acrescentou-se — deixar de tomar em consideragdo, no
momento da aplicacdo da pena disciplinar ao recorrente, as exigéncias advenientes
do principio da igualdade, enfaticamente sublinhado na legislacdo ordinaria da
RAEM, como o era na Constituicdo da Republica Portuguesa e o €, hoje, na Lei
Basica da Regido Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China
(cfr. Art.° 25.9).

13. A consequéncia legal do conhecimento desse invocado vicio pelo
Venerando Tribunal de Segunda Instancia, acolhida que fosse a tese do recorrente,
ndo poderia ser outra que ndo a sua absolvicdo com fundamento na nédo
exigibilidade de conduta diversa por forca da prescricdo dos art.°s 316.° e 284.°,
alinea d) do ETAPM, decisdo que asseguraria mais eficazmente a tutela dos direitos
e interesses que o recorrente defende no processo através do recurso contencioso
interposto.

14. Na precedente alegacdo de recurso, invocou-se, em resumo, que toda a
prova carreada para 0s autos pretensamente integradora dos ilicitos disciplinares
imputados ao recorrente se estriba num conjunto de documentos ndo assinados
exarados pela Reparticdo de Investigagcdo da Alfandega de Hong Pak (RPC) que
tém um caracter meramente interno aos quais falta a categorica eficacia probatoria
que € propria dos documentos publicos.

15. Trata-se — ali se escreveu — de documentos estrangeiros (ao tempo) que,
sob a capa do mesmo nomen iuris, ndo apresentam os elementos essenciais exigidos
pela lei de Macau (hnomeadamente o art.° 365.%, n.° 1 do C. Civil e 0 art.° 540., n.° 1

do C.P Civil) pelo que, por ndo legalizados, Ihes falta qualquer forca probatoria, ndo
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oferecendo quaisquer garantias de que a verificagdo dos factos nele atestados resulta
do exercicio de funcbes publicas cercado de cautelas especiais idoneas a assegurar a
sua veracidade.

16. Nos processos sancionatorios em geral, had razbBes acrescidas para
concluir que a regra de que se consideram provados o0s factos materiais constantes
de documento auténtico ou autenticado, enquanto a autenticidade do documento ou
a veracidade do seu contetdo ndo forem fundadamente postas em causa, s6 vale em
relacio a documentos estrangeiros que oferecam inequivocas garantias de
veracidade analogas aquelas estabelecidas pela legislacdo de Macau.

17. A proteccdo do arguido em face do ius puniendi do Estado assume, neste
tipo de processos, uma importancia fundamental, pelo que o0s interesses
fundamentais em jogo impedem que se prescinda de uma averiguacdo total do
objecto do processo e postulam que o encargo de averiguar a verdade dos factos néo
recaia sobre o arguido.

18. Acresce que o principio da livre apreciacdo das provas imp0e, desde ha
muito, a natureza excepcional das regras de provas legais, isto €, das regras que
comportam a pré-fixacdo pelo legislador da valoracdo dos meios de prova, tudo
apontando no sentido de que a atribuicdo de uma forca probatdria especifica aos
documentos auténticos constitui, neste dominio, uma disposi¢do rigorosamente
excepcional.

19. Impondo o principio in dubio pro reo a preferéncia do risco da
absolvicdo do culpado ao risco da condenacdo de um inocente, a procedéncia do
conhecimento do aludido vicio pelo Tribunal recorrido no sentido da néo tolerancia

da atribuicdo de uma forca probatdria especifica a documentos que ndo estdo
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assinados por quaisquer autoridades ou funcionarios e que ndao oferecem quaisquer
garantias de que a verificacdo dos factos nele atestados resulta do exercicio de
funcdes publicas cercado de cautelas especiais idoneas a assegurar a sua veracidade,
tal conhecimento — dizia-se — poderia importar a absolvicdo pura e simples do
arguido ora recorrente, o que tutelaria mais eficazmente os direitos e interesses que
prossegue no Processo por via do recurso contencioso interposto.

20. Ainda que os métodos de prova fossem em abstracto admissiveis — o que
se contesta — sempre a sua utilizacdo se teria feito com erro que, sendo
indesmentivel na sua concretizagéo, € indeterminado quanto a sua amplitude, o que
impbe nesta parte, a titulo subsidiario, a existéncia do vicio do erro nos
pressupostos de facto e, logo, de violagdo de lei, pelo que o seu conhecimento
tutelaria mais eficazmente os direitos que o recorrente pretende fazer valer, qual
seja, a anulacdo do acto punitivo em termos de obviar a que um juizo de
oportunidade da autoridade recorrida dé novo andamento ao processo.

21. O art.? 57.°, n.° 1 da LTPA, ao estabelecer a ordem pela qual os vicios
apontados ao acto impugnado devem ser apreciados, tem um duplo objectivo: 1. —
garantir uma tutela judicial efectiva, traduzida por uma sentenca eficaz e efluente,
que ndo seja o resultado de um mero exercicio formal e 2. — acudir a preocupacdes
de celeridade e de respeito pelo principio da economia processual.

22. O douto Acordéo recorrido violou as normas dos n.°s 1 e 2 do art.° 57.°
da LTPA na medida em que conheceu em primeiro lugar um vicio formal néo
impeditivo da renovacdo do acto recorrido, considerando prejudicado o
conhecimento de quatro vicios substanciais em sede de recurso, cuja aprecia¢do ndo

dependia da procedéncia ou ndo do aludido vicio de forma, proferindo, assim, uma
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decisdo que colide com o principio da economia processual.”

Pedindo que seja julgado procedente o recurso, revogado o acordao recorrido
e proferida decisdo a fim de ordenar a baixa do processo ao Tribunal de Segunda
Instancia para ali serem apreciados e decididos os vicios substanciais de violacao de

lei invocados pelo recorrente.

A entidade recorrida contra-alegou no sentido de oferecer o merecimento dos
autos e tudo o que, de direito, concorre para a manutencdo do acorddo recorrido
confortando-se na bondade da fundamentacdo que o suporta, pugnando pelo ndo

provimento do recurso.

A Magistrada do Ministério Pablico junto do Tribunal de Ultima Instancia
emitiu o seguinte parecer:

“Inconformando com o douto acérdéo proferido pelo TSI que decidiu anular,
por verificada a nulidade insuprivel prevista no art.° 298.°, n.° 1 do ETAPM, todo o
processado anterior do Processo Disciplinar n.° 14/97 da Policia Judiciaria em que
era arguido A, a partir do momento em que se omitiu a audiéncia, julgando
prejudicado o conhecimento dos quatro vicios invocados, vem 0 mesmo interpor o
recurso para TUI, imputando ao douto acorddo recorrido t&o s6 o vicio de violacéo

de lei porque entendeu que foi violada a norma do art.° 57.°, n.° 2 da LTPA.

O referido art.° 57.° da LTPA, aplicavel aos presentes autos, estabelece a
ordem de conhecimento dos vicios: deve o tribunal conhecer prioritariamente dos

vicios que conduzam a declaracdo de invalidade do acto recorrido e depois dos
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vicios arguidos que conduzam a anulagéo deste. E dentro deste segundo grupo, séo
apreciados em primeiro lugar “os vicios cuja procedéncia determine, segundo o
prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos”
no caso de o recorrente ndo ter estabelecido entre varios vicios indicados uma

relacdo de subsidiariedade nem o Ministério Publico ter arguido outros vicios.

Parece-nos que tal norma, ao estabelecer a ordem de conhecimento dos

vicios, deixa ao julgador ampla margem para conferir prioridade dentro de cada

grupo.

Nota-se que no douto acdrddo ora recorrido, o tribunal teve presente o
comando do citado artigo, chegando mesmo a conhecer e apreciar alguns vicios
substanciais invocados pelo recorrente, tais como violacdo de lei por erro de direito
na aplicacdo do n.° 1 e da al. b) do n.° 2 do art.° 315.° do ETAPM, violagéo de lei
por erro na aplicacdo do Despacho n.° 10/88 e violacdo de lei por ofensa do
principio da imparcialidade e do art.’ 327.° do ETAPM (cfr. fls. 561v e 562 dos
autos).

Em relagdo aos restantes vicios substanciais também indicados, que sdo
violagéo de lei por erro de direito na aplicagcdo do n.° 1 e da al. b) do n.° 2 do art.°
315.° do ETAPM (devido a errada qualificagdo juridica dos factos imputados ao
recorrente), violacdo de lei por ndo aplicacdo do art.° 316.°, n.% 1 e 2 do ETAPM,
violacdo de lei por ofensa aos principios de in dubio pro reo e da presuncdo da
inocéncia e violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto, entendeu o tribunal

que a apreciacdo ou ndo dos mesmos “depende da procedéncia ou ndo do vicio de
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forma”, pelo que a final com a procedéncia deste Gltimo vicio, ficou prejudicado o
conhecimento daqueles.

Pelo contrario, no entendimento do recorrente, ao conhecer o vicio formal da
falta de audiéncia do arguido em detrimento do conhecimento dos outros vicios de
fundo ou substancial, o Tribunal a quo ndo cumpriu a norma contida no referido
art. 57.°

Como se sabe, 0 preceito em causa “visa, no essencial, reagir contra a
tendéncia que durante muito tempo foi generalizada de comecar por conhecer da
forma e deixar para depois o0 exame dos vicios de fundo” ou “contra uma concepcéo
puramente instrumental do conflito através da restricdo ou proibicdo da
possibilidade de o juiz anular o acto por vicio de forma sem conhecer do fundo” (cfr.
José Manuel dos Santos Botelho, Contencioso Administrativo, 4.2 edi¢do, pag. 484).

Tanto na jurisprudéncia de Macau como de Portugal, é de entendimento
uniforme que segundo o art® 57.°, n° 2 da LTPA, se deve dar prioridade a
apreciacdo dos vicios de violacdo de lei substantiva sobre os vicios de forma, ou
seja, devem ser conhecidos, antes de vicio de forma, 0s vicios cuja procedéncia
impeca renovacao do acto por permitir mais estavel ou eficaz tutela dos interesses
ofendidos.

No entanto, tal ordem e orientacdo deve ser vista “em termos hébeis e ndo
sem atender as circunstancias concretas do caso em aprecia¢do”, havendo casos em
que, € licito ao juiz comecar por conhecer prioritariamente do vicio de forma (na
obra citada, pag. 485).

Pode o tribunal fixar, atenta a especificidade de cada caso e segundo o seu

prudente critério, a ordem de prioridade de apreciacdo dos vicios arguidos contra o
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acto administrativo posto em causa.

O TSI chegou a decidir no seu acérddo de 27-1-2000 (processo n.° 1176) que
“se 0 vicio de forma puder originar toda uma reapreciacdo do processo com
eventual preclusdo de ulterior alegacéo de outros vicios, pode o seu conhecimento
preceder o da violacdo de lei” e citou 0 acordao do STA de Portugal de 12-5-1988
que julgou ser de conhecer prioritariamente o vicio de forma resultante da falta de
realizacdo de diligéncias requeridas em processo disciplinar, uma vez que a
procedéncia se repercute na decisdo punitiva.

E mais, “o conhecimento do vicio de forma, na modalidade de pretericdo de
formalidade essencial, podera preceder o de violacdo de lei por tutelar eficazmente
os direitos e interesses lesados, j& que ndo permite uma imediata, e automatica,
renovacao do acto” (Ac. do TSI, de 22-2-2001, processo n.° 144/2000).

No acérddo do STA, de 12-10-1989, processo n.° 25539 foi decidido que
“deve ser conhecida antes do vicio de erro nos pressupostos de facto, a arguigéo de
nulidade insuprivel do processo disciplinar, por omissdo de diligéncias para a
descoberta da verdade ou por formulacdo, sem os requisitos legais, dos artigos de

acusacao.”

Afirma o recorrente que, em termos do conhecimento e decisdo sobre a
existéncia dos vicios substanciais, mesmo a sua nova audi¢do ndo poderia trazer aos
autos nenhum elemento novo, porque ndo diria mais do que ja disse na sua peticédo
de recurso e nas respectivas alegacoes.

No entanto, certo é que, mesmo assim e com a nova audiéncia, suprindo

deste modo a omissao verificada, a Administracdo tera que renovar o procedimento,
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ponderar de novo a prova constante nos autos, reapreciando todos os elementos
coligidos, e decidir novamente do caso.

Tratando-se dum vicio procedimental, a falta de audicdo afecta a formacéao
da vontade da Administracdo e a procedéncia de tal vicio, atinente as formalidades,

tem projeccdo no proprio processo onde se preferiu a decisao punitiva.

Neste contexto, concordamos com o entendimento do Tribunal ora recorrido
no sentido de dar prioridade ao vicio de forma, com cuja procedéncia ficando
prejudicado o conhecimento dos outros vicios arguidos.

Termos em que nos parece ser de negar provimento ao recurso interposto.”

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos
2.1 Foram dados como provados os seguintes factos pelo Tribunal de

Segunda Instancia:

“A (ora recorrente) desempenhava as fungbes de subinspector da carreira de
investigacdo criminal na Policia Judiciaria de Macau;

Em 3 de Junho de 1997, o entdo Director daquela Policia instaurou contra ele
um processo disciplinar, autuado e registado com o n.° 14/97, de 4 de Junho de

1997 (cfr. o teor de fls. 2 do volume A-1 do processo administrativo instrutor ora

Processo n.° 20 / 2002 12



apensado);

Em 13 de Outubro de 1997, foi contra ele formulada a acusacdo disciplinar
pelo instrutor do processo (a fls. 491 a 594 do volume A-2 do processo instrutor);

Notificado em 13 de Outubro de 1997 pessoalmente desta peca acusatéria, na
qual se fixou em 15 (quinze) dias o0 prazo para a apresentacdo da defesa por escrito,
0 arguido apresentou, em 28 de Outubro de 1997, a sua resposta escrita,
pronunciando-se ai nuclearmente que “O presente processo disciplinar ndo tem
qualquer razéo de ser e é determinado por perseguigdo pessoal.” (cfr. a certiddo de
notificacdo de fls. 506 do volume A-2 do processo instrutor, e 0 teor das suas fls.
521 a 579, e, em especial, da fls. 576, respectivamente);

No ambito do mesmo processo disciplinar, foram realizadas diversas
diligéncias complementares da prova ordenadas pelo respectivo instrutor (ja
devidamente mencionadas a fls. 1546 a 1548 do volume A-5 do processo instrutor,
no seio do relatorio final do instrutor apresentado em 21 de Janeiro de 1998 a fls.
1530 a 1614 do mesmo volume A-5);

Entretanto, antes da elaboracéo do relatorio final de 21 de Janeiro de 1998, o
arguido nédo chegou a ser ouvido pelo instrutor pessoalmente em audiéncia acerca
das aludidas diligéncias de prova complementares (conforme o que se pode retirar,
a contrario sensu, do processado constante de fls. 1294 do volume A-4 do processo
instrutor (onde, nessa mesma fls. 1294, o instrutor deferiu os pontos 2 e 3 do
requerimento de fls. 1284 do arguido, respeitantes a realizacdo de diligéncias
probatorias ai especificadas) a fls. 1529 do volume A-5 do processo instrutor, facto
de falta de audiéncia este que foi também afirmado pela entidade recorrida inicial

no art.° 63.° da sua resposta apresentada ao presente recurso, a fls. 398 dos presentes
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autos);

A final, foi exarado, em 13 de Fevereiro de 1998, o Despacho n.° 4-1/GSAJ/98
do entdo Senhor Secretario-Adjunto para a Justica, pelo qual o arguido (ora
recorrente) foi punido disciplinarmente na pena de aposentacdo compulsiva prevista
no n’1enaalb)don® 2 do art.® 315.° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau (texto vigente nessa altura) (ETAPM), bem como
na al. b) do art.° 46.° do Decreto-Lei n.° 61/90/M, de 24 de Setembro, tendo o tal
despacho punitivo o seguinte teor:

<<DESPACHO N.° 4-1/GSAJ/98

1. Para efeitos do disposto no n.° 3 artigo 338.° do ETAPM foram analisados
os autos do processo disciplinar instaurado pelo Director da Policia Judiciaria (PJ),
em 3 de Junho de 1997, contra A, Subinspector da carreira de investigagdo criminal
daquela Policia.

2. Tendo em conta as diligéncias instrutorias desenvolvidas, a matéria factica
carreada para os autos e o teor do relatdrio final do processo, com o qual concordo,
considero provados os factos que nele sdo imputados ao arguido, concordando, por
isso e de igual modo, com o enquadramento juridico-disciplinar do seu
comportamento, o qual ndo pode deixar de ser valorado no contexto em que foi
assumido, qual seja o da pertenca do arguido a uma instituicdo como é a Policia
Judiciaria que sempre, mas especialmente num momento em que o combate a
criminalidade, particularmente a organizada, assume acentuada acuidade, tem
especial incumbéncia de projectar uma imagem de operacionalidade e eficécia
baseada numa disciplina interfuncional que, de modo objectivo e no caso em apreco,

se considera ter sido gravemente posta em causa.
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Com efeito, decorre com evidéncia do processo que o arguido, ao assumir as
condutas ali descritas, violou ndo s6 o dever genérico previsto no n.° 1 do artigo
279.° do ETAPM, como os deveres de zelo, obediéncia, lealdade e assiduidade,
previstos e definidos, respectivamente, nas alineas b), ¢), d) e g) do n.° 2 e nos n.” 4,
5, 6 e 9 daquele artigo.

E tal, tendo presente que, por um lado, muito embora o servico naquela
instituicdo seja da caracter permanente, estdo os funciondrios da carreira de
investigacdo criminal sujeitos ao cumprimento do horario normal vigente para a
generalidade dos trabalhadores da Administragdo Publica e, por outro, que 0
Despacho n.° 10/88 constitui uma ordem de natureza genérica dirigida a todos
quantos exercem funcdes na PJ, emitida pelo respectivo Director no exercicio do
seu poder de direccdo e no estrito cumprimento do disposto no artigo 10.° da
respectiva lei organica (D.L. n.° 61/90/M, de 24/9).

Despacho esse, de resto, generalizadamente cumprido por todos os
funcionarios, como resulta dos autos, e pelo préprio arguido que, ao seu abrigo, por
varias vezes formulou pedidos de auséncia do Territorio.

3. Assim sendo, e porque a conduta do arguido é tanto mais censuravel quanto
é certo que, a data da pratica dos factos, ele exercia funcdes de elevada
responsabilidade na estrutura organizativa da PJ, concordo com o enguadramento
juridico-disciplinar que da mesma €é feita no relatério final, bem como com as
consideracdes tecidas a propdsito da inviabilizacdo da manutencdo da situacdo
juridico-funcional existente, certo como € que com 0 Seu comportamento,
gravemente desrespeitador dos seus deveres funcionais, 0 arguido desmereceu por

completo a confianga que nele depositavam os seus superiores hierarquicos, aspecto
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fulcral e decisivo, particularmente exigivel neste momento, em termos de assegurar
a eficiéncia e operacionalidade duma instituicdo como a Policia Judiciaria que, no
contexto em que se insere, tem a seu cargo importantes tarefas de prevencdo e
investigacdo criminal sO passiveis de levar a bom termo com a colabora¢do dum
corpo de funcionédrios disciplinado e eminentemente cumpridor das regras,
directrizes e instrugdes ditadas, nos termos da lei, pelos respectivos dirigentes.

4. Do registo biogréafico e disciplinar do arguido, com especial relevancia para
0 que ora interessa, resulta que o mesmo exerce funcbes na PJ ha cerca de 19 anos,
13 dos quais, aproximadamente, na carreira de investigacdo criminal, tendo sido
nomeado na categoria de subinspector em 25/6/97 e tendo o0 seu servi¢o sido
classificado de Bom e de Muito Bom, respectivamente, nos anos de 1979 a 1988 e
de 1989 a 1996.

Do mesmo documento resulta que em 1978 foi punido com a pena de censura e
no de 1988 com a de multa, suspensa por um ano.

5. Conforme decorre dos autos, o arguido beneficia da circunstancia atenuante
prevista na alinea a) do artigo 282.° do ETAPM, militando contra ele as
circunstancias agravantes das alineas h) e j) do artigo 283.° do mesmo Estatuto,
neste particular ndo se acompanhando a tese do instrutor que inclui nestas Gltimas a
sucessao de infracgdes prevista na alinea g) do citado artigo, por se entender que, se
as infracgdes cometidas no passado pelo arguido foram amnistiadas, ndo podem as
mesmas determinar aquela agravante.

6. Nestes termos, considerando o determinado no n.° 1 do artigo 316.° do
ETAPM, designadamente, e por um lado, os antecedentes profissionais do arguido e

a circunstancia atenuante que milita a seu favor e, por outro, o facto de entender que,
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ndo obstante isso, 0 seu comportamento inviabiliza a manutengcdo da situacdo
juridico-funcional que detém com a PJ, dada a absoluta quebra de confianca que o
mesmo gerou, a que ha que juntar as circunstancias agravantes referidas, tendo em
conta o disposto no artigo 322.° do aludido estatuto e usando da competéncia que
me foi delegada pela alinea d) do n.° 1 da Portaria n.° 190/96/M, de 31/7, aplico ao
arguido a pena de aposentacdo compulsiva prevista no n.° 1 e na alinea b) do n.° 2
do artigo 315.° do ETAPM, bem como na alinea b) do artigo 46.° do D.L. n.°
61/90/M, de 24/9.

7. Nos termos do artigo 107.° do Cddigo do Procedimento Administrativo,
aprovado pelo D.L. n.° 35/94/M, de 18/7, junte-se copia do relatério do instrutor, do
qual constam os factos dados como provados e que, nessa medida, fazem parte
integrante do presente despacho.

8. Relativamente ao recurso hierdrquico de fls. 1022, porque se entende nédo
caber a Administracdo, por ora, pronunciar-se sobre se estdo reunidos o0s
pressupostos processuais do recurso contencioso e em homenagem ao direito de
informacéo constitucionalmente garantido, tanto mais que o pedido das certiddes
estd conforme com o disposto nos artigos 60.° a 62.° do CPA, considera-se que
devem as mesmas ser passadas ao interessado.

9. Envie-se a Policia Judiciaria, que deve providenciar pela notificacdo do
despacho nos termos legais.

Gabinete do Secretario-Adjunto para a Justica, Macau, 13 de Fevereiro de
1998.

O Secretario—Adjunto para a Justica

(.)>>
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E foi deste despacho punitivo que o recorrente veio recorrer contenciosamente

no ambito dos presentes autos.”

2.2 Legitimidade do recorrente em apresentar recurso jurisdicional

Apesar de obter o provimento, o recorrente do recurso contencioso vem
recorrer do acordao final por ndo se conformar com a decisdo de, com fundamento
na verificacdo de um vicio formal, julgar prejudicado o conhecimento dos quatro
vicios substanciais do acto recorrido invocados pelo recorrente, entendendo que foi

violado o disposto no art.° 57.°, n.° 2 da LPTA.

O presente processo de recurso contencioso foi interposto antes de entrar em
vigor o Codigo de Processo Administrativo Contencioso, concretamente em 16 de
Abril de 1998, pelo que, nos termos do art.° 9.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 110/99/M,
é de aplicar a legislacdo revogada por este, nomeadamente a LPTA (Decreto-Lei n.°

267/85 de 16 de Julho — Lei de Processo nos Tribunais Administrativos).

Segundo o art.° 104.°, n° 1 da LPTA, podem recorrer a parte ou
interveniente no processo que fique vencido, a pessoa directa e efectivamente
prejudicada pela decisdo e o Ministério Publico.

No presente caso, é de indagar se o recorrente caiba na situacdo da parte
vencida que a lei a legitima para impugnar uma decisdo judicial aparentemente
favoravel a ela. O problema consiste em saber se, quando o tribunal julgou

procedente 0 recurso contencioso com base na verificagdo de algum ou alguns
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vicios invocados pelo recorrente, preterindo o conhecimento dos outros vicios por
considerar ser prejudicado, ele pode recorrer da decisdo alegando a inobservancia,
por parte do tribunal, da ordem de conhecimento dos vicios prevista no art.° 57.° da

LPTA.

No processo civil, € semelhante a regra de legitimidade para interpor recurso.
Conforme o art.° 680.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil (CPC) de 1961 ou o
correspondente art.° 585.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil de 1999, os recursos,
exceptuada a oposicdo de terceiro, s6 podem ser interpostos por quem, sendo parte
principal na causa, tenha ficado vencido.

“Vencido significa aqui afectado objectivamente pela deciséo.” “Afectado —

ou seja, que ndo obteve a decisdo mais favoravel possivel aos seus interesses.”

Para saber se o recorrente obteve a melhor solucdo possivel no recurso
contencioso, ha de atender a especialidade desta forma de processo.

Sao designadamente fundamentos do recurso contencioso os vicios do acto
referidos nas varias alineas do art.° 21.°, n.°s 1 e 2 do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), aos quais a lei comina com a consequéncia de
nulidade ou anulabilidade do acto (art.°s 122.° e 124.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo), para além dos que conduzem a sua inexisténcia juridica.

A verificacdo de qualquer um destes fundamentos leva ja a procedéncia do
recurso contencioso. Mas o alcance da sentenca pode variar conforme o vicio

determinante do provimento. Na realidade, quando se invoca varios vicios do acto

! Cfr. Jodo de Castro Mendes, Direito Processual Civil, vol. Ill, revisto e actualizado, Edicio AAFDL, 1989,
p. 14 e 15.
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impugnado, cada um destes constitui uma causa de pedir diferente correspondentes
as pretensdes tambem distintas entre si, embora sob a aparente finalidade unitaria
desta forma de processo: anulacdo do acto recorrido ou declaracdo da sua nulidade
ou inexisténcia juridica (art.° 20.° do CPAC).

Assim, quando o pedido formulado é um so, por exemplo o de anulagdo do
acto, mas sdo invocados varios vicios do acto impugnado, o0 problema posto a
apreciacdo do tribunal ndo € Unico, antes se desdobra em tantas questdes distintas
quantos os vicios ou causas de pedir alegados.

Para o recorrente, ndo € indiferente o provimento do recurso contencioso
com base na procedéncia da arguicdo de um ou outro dos vicios invocados. Embora
0 sentido da sentenca final aponta sempre para a anulacdo do acto, os efeitos da
sentenga podem variar conforme o vicio determinante da anulagdo. Perante uma
sentenca anulatoria, € possivel que a Administracdo, expurgando 0s Vvicios
anteriores, renove 0 acto exactamente com o mesmo conteddo. A situacdo ja é
completamente diferente relativamente aos vicios substanciais, ja& que a
Administracdo ndo pode renovar 0 acto com o mesmo conteddo sob pena de
nulidade por violar a autoridade do caso julgado (art.° 122.°, n.° 2, al. h) do Cédigo
do Procedimento Administrativo). A diversidade do contetdo da execucdo da
sentenca é bem ilustrativa.

De facto, um dos principios a observar na execucdo da sentenca do recurso
contencioso é “o da limitacdo da eficicia do caso julgado aos vicios determinantes
da anulacdo, ou seja, o principio de que o respeito do caso julgado ndo impede a
substituicdo do acto anulado por um acto idéntico, se a substituicdo se fizer sem

repeticdo dos vicios determinantes da anulagéo.
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Deste principio resulta, segundo o conceito de execucdo adoptado, que a
execucdo a realizar pode consistir, conforme 0s casos, ou na substituicdo do acto
anulado por um acto legal de sentido contrério ou, diferentemente, na substituicdo
do acto anulado por um acto legal idéntico, em que todavia se ndo repitam 0s vicios
que determinaram a anulacao.”?

Perante uma sentenca de provimento, embora j& é aparentemente favoravel
ao recorrente, a este € mais preferivel se o tribunal julga verificado um vicio que
obsta a renovacdo do acto do que vé a Administracdo, apesar de ser anulado o seu

acto, colocada novamente na situacdo de poder proferir outro acto com o mesmo

conteudo que o acto anulado.

Precisamente por causa de possivel diversidade dos efeitos da sentencga
anulatoria no recurso contencioso sobre a situacdo juridica do recorrente, a lei
estabelece uma ordem de conhecimento dos vicios a observar pelo tribunal para
julgar a causa. Quer no art.° 57.°, n.° 2 da anterior LPTA, quer no art.° 74.°, n.° 3
do actual CPAC, prescreve que, ao apreciar os vicios que conduzem a anulacdo do
acto, deve seguir a ordem indicada pelo recorrente, quando estabeleca entre eles
uma relacdo de subsidiariedade ou, na sua falta, a que permite mais estavel ou mais
eficaz tutela dos direitos ou interesses lesados, ou seja, deve comecgar por apreciar

0s Vvicios cuja procedéncia permite a maior protec¢ao ao recorrente.

A ordem do julgamento prevista no art.® 660.°, n.° 2 do CPC de 1961 ou art.°

563.°, n.° 2 do CPC de 1999 deve ser interpretada e aplicada no contencioso

2 Cfr. Diogo Freitas do Amaral, A Execucdo das Sentencas dos Tribunais Administrativos, 22 ed., Almedina,
1997, p. 54.
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administrativo segundo as mencionadas disposi¢des especiais.

E certo que no processo civil, o juiz ndo deve resolver as questdes cuja
decisdo ja esteja prejudicada pela solucdo dada a outras. Por exemplo, € 0 caso dos
pedidos subsidiarios quando os pedidos primarios sdo julgados procedentes e dos
pedidos acessorios perante a improcedéncia dos pedidos principais.

Esta regra s6 pode ser aplicada ao contencioso administrativo sem prejuizo
da norma especial do contencioso administrativo sobre a ordem de conhecimento
dos vicios fundamento da anulacdo do acto. Por causa deste regime especial da
ordem de conhecimento no contencioso administrativo, o critério para avaliar se a
apreciacdo duma determinada questdo esta prejudicada pela decisdo dada a outra
ndo € a simples procedéncia da causa, mas sim a mais eficaz ou estavel tutela dos
direitos ou interesses lesados que uma sentenca de provimento possa alcangar.

Pelo que néo é legitimo, para o tribunal, deixar de pronunciar alguns vicios
determinantes da anulacdo do acto simplesmente com o argumento de ser

prejudicado o seu conhecimento por ser procedente 0 recurso contencioso com base

logo na verificacdo de um outro vicio.

Os referidos preceitos do contencioso administrativo sobre a ordem de
conhecimento dos vicios visam ndo apenas evitar que os tribunais tendam comecar
por conhecer os vicios formais, mas também permite ao recorrente alcancar, entre
as possiveis solucdes favoraveis, a melhor do ponto de vista da proteccdo dos
direitos e interesses lesados, segundo o critério estabelecido pelo proprio recorrente
ou, na falta da sua fixacéo, a prudente conviccao do tribunal.

Assim, se ndo for observada a ordem de conhecimento dos vicios prevista no
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art.> 57.° da LPTA ou art.° 74.°, n.°s 2 e 3 do CPAC, a solucgédo a que chega o
tribunal pode ndo ser a melhor para o recorrente. Quando a solucdo nédo seja a
melhor para proteger os direitos ou interesses lesados, a situacdo do recorrente
equivale a vencido que o legitima a interpor recurso jurisdicional contra uma
sentenca de provimento.

Portanto, tem legitimidade para recorrer da sentenca final o recorrente que
obteve provimento no recurso contencioso invocando a violagdo do art.° 57.°, n.° 2
da LPTA ou o art.° 74.°, n.° 3 do CPAC por parte do tribunal que consiste na falta
de observancia da ordem de subsidiariedade indicada por recorrente na apreciacao
dos vicios determinantes da anulacdo do acto impugnado ou ndo apreciou ou julgou
improcedentes algum ou alguns daqueles vicios que permitiriam uma mais estavel

ou mais eficaz tutela dos direitos ou interesses lesados.

Semelhante solucdo ja ¢ adoptada expressamente no art.®° 151.°, n.° 2 do
actual CPAC: “Em processo de recurso contencioso, tem ainda legitimidade para
impugnar a decisdo final de provimento o recorrente que tenha ficado vencido
relativamente a fundamento cuja procedéncia pudesse assegurar tutela mais eficaz

dos direitos ou interesses lesados pelo acto recorrido.”

O recorrente invoca que foram alegados varios vicios de fundo,
nomeadamente os de violacdo de lei e ndo tém sido apreciados pelo tribunal
recorrido com fundamento em que a verificacdo da falta de audiéncia do arguido,
ora recorrente, prejudicava o seu conhecimento, a procedéncia de tais vicios de

fundo poderia assegurar tutela mais eficaz dos seus direitos e interesses, concluindo
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pela violagdo do art.° 57.° da LPTA no acordao recorrido.
Segundo o significado dado a “vencido” referido no art.° 104.°, n.° 1 da

LPTA, o recorrente tem legitimidade para interpor o presente recurso jurisdicional.

2.3 Ordem de conhecimento dos vicios determinantes da anulagdo do acto

O recorrente conformou-se com a decisdo do tribunal recorrido de que néo se
pronunciou sobre os vicios invocados relativos a violacdo da Constituicdo da
Republica Portuguesa. Mas insurge contra o acérddo recorrido por ter sido violado
0 disposto no art.° 57.°, n.° 2 da LPTA, entendendo que o tribunal recorrido néo
devia optar por ndo conhecer dos vicios de fundo em consequéncia da verificacao

do vicio de forma da falta de audiéncia do arguido.

Para avaliar se o tribunal recorrido observou bem o disposto no art.° 57.° da
LPTA, € de elencar primeiro todos os vicios invocados pelo recorrente nas
alegacdes para o recurso contencioso (fls. 404 a 473).

O recorrente apresentou separadamente quatro grupos de vicios do acto, sem
indicar expressamente uma relacao de subsidiariedade entre os grupos.

Sdo seguintes os vicios integrados no primeiro grupo, todos alegados em
termos de subsidiariedade, com excepc¢éo entre 0s 1° e 2°:

1. Vicio de violacdo de lei por erro de direito na aplicacdo do art.® 315.°,

n°s 1 e 2, al. b) do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo
Publica de Macau (ETAPM), ao considerar desobediéncia a conduta do

arguido segundo um comando normativo relativamente ao qual se lhe
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ndo pode exigir observancia por ndo poder perceber o seu sentido
dispositivo (concluséo al. 18, primeira parte, alegacdes n.° 7);

2. (Em paralelo com o primeiro vicio), vicio de violacdo de lei por ofensa
do principio constitucional da legalidade administrativa na vertente da
determinabilidade das normas juridicas (concluséo al. 12, segunda parte,
alegacgdes n.° 7);

3. Vicio de violacdo de lei (regulamento administrativo) por erro na
aplicacdo do Despacho n.° 10/88 numa parte em que aquele se acharia
derrogado pelo Regulamento do Servico de Piquete da Directoria da
Policia Judiciaria de Macau (conclusdo al. 28, alegacGes n.° 9);

4. Vicio de violacéo de lei por erro de direito na aplicacdo do art.° 315.°,
n.°s 1 e 2, al. b) do ETAPM por qualificar erradamente a violagdo do
dever de assiduidade como infraccdo ao dever de obediéncia (conclusédo
al. 32 alegacdes n.° 10);

5. Vicio de violacdo de lei por aplicacdo de um regulamento
inconstitucional (concluséo al. 4%) por violacdo do principio da reserva
de lei (alegagdes n.° 16), violacdo do principio de proporcionalidade
(alegagGes n.° 17) e violacdo do dever de citacdo da lei de habilitagcdo
(alegagOes n.° 18);

6. Vicio de violacdo de lei por erro de direito na aplicacdo do art.° 315.°,
n°s 1 e 2, al. b) do ETAPM por faltar o dever de obediéncia em
consequéncia da violacao dos direitos consagrados no art.® 44.°, n.° 2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa (conclusdo al. 5% alegacdes n.°
22);
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7. Vicio de violacdo de lei por desrespeito do principio constitucional da
igualdade (concluséo al. 62, primeira parte, alegac6es n.° 27);

8. Vicio de violacdo de lei por falta de aplicacdo do art.° 316.° do ETAPM
por falta de atender circunstancia atenuante na aplicacdo da pena

disciplinar (concluséo al. 62, segunda parte, alegacdes n.° 27);

Do segundo grupo, também apresentados em termos de subsidiariedade:

9. Vicio de violacdo de lei por inobservancia dos principios in dubio pro
reo e da presuncdo de inocéncia do arguido (conclusdo al. 72, alegacOes
n.° 34);

10. Vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto (conclusdo al.

82, alegacdes n.° 35);

Do terceiro grupo:
11. Vicio de violacdo de lei por ofensa do principio da imparcialidade e do

art.® 327.° do ETAPM (concluséo al. 92, alegacdes n.° 39);

Do quarto grupo:

12. Vicios de forma por violacdo das garantias de defesa do arguido em
processo disciplinar nos termos do art.° 269.°, n.° 3 da Constituicdo da
Republica Portuguesa (conclusao al. 102, alegacGes n.° 41);

13. Vicio de forma por violacdo do principio do contraditério e das garantias

de defesa do arguido (concluséo al. 112, alegagGes n.° 42).
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Em relacdo aos vicios referidos nos n.°s 2, 6, 7 e 12, por respeitarem a
alegada violacdo da Constituicdo da Republica Portuguesa, o tribunal recorrido
decidiu ndo os apreciar segundo o art.° 70.°, n.° 4 da Lei n.° 9/1999 (Lei de Bases
da Organizacdo Judiciaria), em vez do seu n.° 2, al. 3) como vem invocado no
acordao recorrido.

Quanto ao vicio constante do n.° 5, o tribunal recorrido ndo tomou posicéo.

Para os restantes vicios, o tribunal recorrido entende que “..., € de conhecer
primeiro, segundo 0 nosso prudente critério, daqueles cuja procedéncia determine
mais estavel ou eficaz tutela dos interesses alegadamente ofendidos, ou seja,
daqueles vicios cuja procedéncia impeca a renovacao do acto, ficando assim por
conhecer, em ultimo lugar, o arguido vicio de forma por pretericdo da audiéncia do
arguido, como tal referido na conclusdo 112 da alegacdo do recurso, cuja
procedéncia implique necessariamente a renovacéo do acto recorrido.”

Assim avancando, foram julgados improcedentes os vicios de n.°s 1, 3 e 11.

Finalmente, sobre os restantes cinco vicios de n.°s 4, 8, 9, 10 e 13, o tribunal
recorrido decidiu apreciar primeiro o vicio de forma de n.° 13 com 0s seguintes
fundamentos:

“E de notar que 0 1° destes cinco vicios tem a ver com o enquadramento
juridico dos factos provados, que o 2° respeita a graduacdo da pena, e que o0 3° e 4°
sdo do foro da valoracdo da prova, pelo que a apreciacdo ou ndo destes quatro vicios
depende da procedéncia ou nao do vicio de forma, pois caso este ultimo proceda, a
Administracdo terd que ponderar novamente a prova com a ‘repeticdo’ da audicdo

da pessoa do arguido recorrente em falta, e decidir novamente do caso dele, o que

Processo n.° 20 / 2002 27



prejudica o conhecimento nesta sede recursoria daqueles quatro vicios. Ja na
hipdtese contraria, havera que conhecer desses mesmo quatro vicios.”

H& aqui uma contradicdo entre os critérios que entende dever seguir para
apreciar os vicios alegados e os fundamentos que levaram o tribunal recorrido a
apreciar primeiro o vicio de forma.

Achamos que o tribunal recorrido ndo seguiu a melhor ordem para conhecer

dos vicios de n.°s 4, 8, 9, 10 e 13.

Entre tais vicios é de salientar que o de n.° 13 consiste na violacdo do art.®
298.°, n.° 1 do ETAPM em que prescreve que é insuprivel a nulidade resultante da
falta de audiéncia do arguido em artigos de acusacdo. Esta nulidade é simples
nulidade do processo disciplinar, ndo é a nulidade no sentido em que € tratada nos
art.°s 122.° e 123.° do Codigo do Procedimento Administrativo. Sendo embora
insuprivel, apenas afecta o acto final de vicio de forma, geradora de mera
anulabilidade e ndo de nulidade.

Assim, todos aqueles vicios sdo susceptiveis de determinar a anulabilidade
do acto impugnado. Para conhecer dos vicios de tipo deste, deve seguir a ordem de
conhecimento fixada no art.° 57.° da LPTA:

“1. Se nada obstar ao julgamento do objecto do recurso, o tribunal conhece,
prioritariamente, dos vicios que conduzam a declaracdo de invalidade do acto
recorrido e, depois, dos vicios arguidos que conduzam a anulacéo deste.

2. Nos referidos grupos, a apreciacdo dos vicios € feita pela ordem seguinte:

a) No primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o

prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos;
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b) No segundo grupo, a indicada pelo recorrente, quando estabeleca entre
eles uma relacdo de subsidiariedade e ndo sejam arguidos outros vicios pelo
Ministério Publico, ou, nos demais casos, a fixada na alinea anterior.”

Segundo o disposto neste artigo, para apreciar 0s vicios determinantes da
anulacdo do acto, deve seguir a ordem de subsidiariedade estabelecida por
recorrente ou, se ndo for fixada, conhece primeiro dos vicios cuja procedéncia

permite a mais estavel ou eficaz tutela dos direitos ou interesses lesados.

Os vicios que faltam conhecer integram respectivamente no primeiro,
segundo e quarto grupo dos vicios invocados pelo recorrente. Os vicios de n.° 4 e 8
integram no primeiro grupo numa relagdo de subsidiariedade. O mesmo acontece
com os dois vicios de n.° 9 e 10 do segundo grupo. Mas o recorrente ndo
estabeleceu a mesma relacdo entre os diferentes grupos de vicios. Assim, para
determinar qual a ordem que o tribunal devia seguir para conhecer de tais vicios,
deve primeiro procurar saber qual deles podera dar a melhor proteccdo ao
recorrente.

O vicio de forma constante do n.° 13 consiste na falta de audiéncia do
arguido, ora recorrente, apés a realizagéo das diligéncias complementares de prova.
E certo que, como entende no acorddo recorrido, a proceder este vicio, a
Administracdo terd que ponderar os elementos a ser veiculados na audigédo
complementar do arguido e decidir de novo. Mas também ndo é menos certo que
nada impede que a entidade recorrida renove o acto, decidir com 0 mesmo sentido
que 0 acto agora impugnado, 0 que implica que a procedéncia deste vicio de forma

ndo faculta a mais estavel ou mais eficaz tutela dos interesses do recorrente, em
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comparagdo com 0s restantes vicios substantivos de violacdo de lei, impeditivos da

renovacao do acto.

A procedéncia dos restantes vicios dard melhor proteccdo aos interesses do
recorrente do que a do vicio de forma de n.° 13.

Assim, em relagdo ao vicio n.° 4, o recorrente sustenta que ha violacéo de lei
por erro de direito na aplicacdo do art.° 315.°, n.°s 1 e 2, al. b) do ETAPM porque a
conduta do recorrente ndo integra a violacdo do dever de obediéncia, mas no
méaximo a ofensa ao dever de assiduidade. A proceder este fundamento, a entidade
recorrida tera de proceder a nova qualificacdo da conduta do recorrente conduzindo
necessariamente a um novo acto com conteudo diferente.

O mesmo acontecera relativamente aos vicios de n.°s 9 e 10, porque estes
respeitam a violacdo de lei por inobservancia dos principios in dubio pro reo e da
presuncdo de inocéncia do arguido e por erro nos pressupostos de facto. Ambos
estdo ligados ao préoprio fundamento factico da punicdo disciplinar do recorrente
que, no caso de procedéncia, impedira a renovac¢do do acto pela Administracao.

Finalmente, a verificacdo do vicio de n.° 8 podera levar a reducdo da pena
disciplinar aplicada ao recorrente por respeitar a violagdo de lei por ndo ter sido
consideradas as circunstancias atenuantes na fixacdo da pena nos termos do art.°

316.° do ETAPM.
Contudo, a precedéncia de conhecimento dos vicios substanciais em relacéo

aos vicios de forma ndo é absoluta, devendo ter sempre em conta a situacao

concreta de cada caso. Por exemplo, no caso do exercicio do poder discricionario,
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deve conhecer primeiro do vicio de forma por falta de fundamentacao porque néo se
permite alcancar o raciocinio do autor do acto inquinado por este vicio, elemento

essencial para avaliar a legalidade da decisdo tomada pela Administragéo.

No presente caso concreto, o vicio de forma verificado no acérdao recorrido
consiste na pretericdo da defesa do recorrente em relacdo as diligéncias
complementares de prova, isso significa que, em principio, todos os elementos que
fundamentam a acusacéo e a decisdo final da Administracdo ja constam dos autos,
uma vez que a audiéncia do arguido para apresentar a defesa ndo fornece, em
principio, informacdo em desfavor a ele. Assim, em nome de dar melhor tutela ao
recorrente, deve conhecer também os vicios substanciais do acto impugnado.

Concluindo, a procedéncia do vicio de forma referido no n.° 13 ndo permite a
mais estavel ou mais eficaz tutela dos direitos ou interesses lesados do recorrente
em comparacdo com, pelo menos, os vicios de n.°s 4, 9 e 10 que faltam por
conhecer, pelo que o tribunal recorrido ndo devia comecar por conhecer aquele
vicio de forma e conceder provimento ao recurso contencioso com base somente na
verificacdo deste vicio, sem continuar a apreciar 0s outros vicios invocados por
considerar prejudicado o seu conhecimento, violando, deste modo, o disposto no
art.° 57.°,n.° 2, al. b) da LPTA, com referéncia ao n.° 1 do mesmo artigo.

Em consequéncia, deve ser julgado procedente o presente recurso
jurisdicional, revogando o acérddo recorrido na parte que considera prejudicado o
conhecimento dos quatro vicios de n.° 4, 8, 9 e 10, baixando o processo ao tribunal
recorrido no sentido de os conhecer nos termos do disposto na norma que acabamos

de citar, se para tal nada impede.
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3. Decisdo

Face ao exposto, acordam em julgar procedente o recurso, revogar o acordao
recorrido na parte que considera prejudicado o conhecimento dos quatro vicios, e
determinar a baixa do processo ao tribunal recorrido no sentido de os conhecer nos
termos do art.° 57.°, n.° 2, al. b) da LPTA, se para tal nada impede.

Né&o sdo tributadas as custas por a entidade recorrida estar legalmente isenta.

Ao0s 2 de Julho de 2003.

Juizes : Chu Kin
Viriato Manuel Pinheiro de Lima
Sam Hou Fai

Magistrada do Ministério Publico

presente na conferéncia: Song Man Lei
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