Processo n.° 3/2003

Recurso Civil

Data da conferéncia: 23 de Julho de 2003
Recorrente: A

Recorrida: B

Principais problemas juridicos:
- Delimitacdo objectiva do recurso
- Admissibilidade de recurso ordinario
- Valor de sucumbéncia
- Sentido da decisdo impugnada para efeitos de recurso

- Violacéo do caso julgado

SUMARIO

Nos termos do art.° 589.°, n.° 2 do Cddigo de Processo Civil, o recorrente
pode delimitar objectivamente o recurso a somente algumas decisGes da sentenca
recorrida ja no requerimento do recurso. A restricdo do objecto inicial do recurso
pode ser feita, de forma expressa ou técita, ainda nas conclusdes da alegacéo, de

acordo com o disposto no n.° 3 do mesmo artigo.
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Se o recorrente, quer na alegacdo, quer nas conclusées do recurso, se limita a
referir a sua condenacdo no pagamento de honorarios pagos pela outra parte, sem
tocar as restantes quantias a que foi condenado a pagar, 0 recurso interposto pelo
mesmo estd objectivamente delimitado a esta parte da sentenca de primeira

instancia recorrida segundo o n.° 3 do art.® 589.° do Caodigo de Processo Civil.

Salvo os casos previstos no n.° 2 do art.° 583.° do Codigo de Processo Civil,
em que o recurso ordinario é sempre admissivel, independentemente do valor da
causa, sdo duas condicdes de cuja verificacdo cumulativa depende a admissdo do
recurso segundo o n.° 1 deste artigo: ter a causa valor superior a algcada do tribunal
de que se recorre e a decisdo impugnada seja desfavoravel a pretensdo do recorrente

em valor superior a metade da alcada desse tribunal.

Em primeira linha, as al¢adas determinam o limite da admissibilidade do
recurso das decisdes judiciais, mas este limite estd relacionado ainda com a

sucumbéncia real, e ndo apenas com o valor formal do processo.

A “decisdo impugnada” referida no n.° 1 do art.° 583.° do Cddigo de
Processo Civil deve ser entendida como a parte da mesma relacionada com a
questdo concretamente posta pelo recorrente, que pode ndo ser de toda a sentenga

ou decisdo formal em que se integra a questdo suscitada.

A intencdo do legislador € ndo deixar recorrer para instancias superiores das
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questdes de reduzido valor econémico, isto €, mesmo numa causa em que se discute
elevado valor econémico, superior a alcada do tribunal que proferiu a decisédo
recorrida, ndo se pode recorrer desta se o desacordo consiste apenas numa questéo

que envolve um valor reduzidissimo.
Segundo o art.° 582.° do Cddigo de Processo Civil, a decisdo considera-se
transitada em julgado logo que ndo seja susceptivel de recurso ordinario ou de

reclamacéo fundada em nulidade, esclarecimento ou reforma da sentenca.

A decisdo transita também em julgado ap6s decorrido o prazo para recurso

sem que haja recurso interposto mas legalmente admissivel, nem reclamacdes.

A admissdo e conhecimento efectivo do recurso inadmissivel nao tém

virtualidade para obstar a formacéo do caso julgado da decisdo recorrida.
O acdrdao da instancia superior que julga o recurso cuja interposi¢cdo nao é
permitida incorre na violagcdo do caso julgado da decisdo recorrida entretanto ja

formado se altera ou revoga esta.

O Relator: Chu Kin

Processo n.° 3 /2003 3






Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso civil

N.°3/2003

Recorrente: A

Recorrida: B

1. Relatdrio

A, ora recorrente, instaurou uma accao de processo comum de declaragdo na
forma ordinaria sob o n.°> CAO-009-00-5 do Tribunal Judicial de Base contra B, ora
recorrida, pedindo que esta seja condenada a pagar ao autor a quantia de
MOP$128.349,00 acrescida de juros vincendos.

A accdo foi julgada parcialmente procedente e a ré foi condenada a pagar ao

autor a quantia de MOP$103.829,00 e 0 mais que se venha a fixar até ao montante
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de MOP$400,00 relativamente as despesas de reboque a liquidar em execucédo de
sentenca, quantias a que acrescem 0s juros vincendos até efectivo pagamento.

Inconformada, a ré recorreu desta sentenca para o Tribunal de Segunda
Instancia, pedindo a revogacdo da sentenca com a absolvicdo da mesma ré do
pedido em relacdo aos honorérios de advogado de valor de MOP$15.000,00. Por
acérddo de 23 de Maio de 2002 proferido no processo n.° 77/2002, o Tribunal de
Segunda Instancia julgou procedente o recurso e absolveu a ré do pedido na parte
referente aos honorarios de advogado de valor de MOP$15.000,00, mantendo, no
mais, a sentenca da primeira instancia.

Deste acorddo vem o autor recorrer para este Tribunal de Ultima Instancia
com fundamento na violacdo das regras da competéncia ou na ofensa de caso
julgado ao abrigo do art.° 583.°, n.° 2, al. a) do Caddigo de Processo Civil (CPC).

O recurso néo foi admitido pelo relator do processo no Tribunal de Segunda
Instdncia mas admitido finalmente por despacho do Presidente do Tribunal de
Ultima Instancia de 26 de Novembro de 2002 proferido nos autos de reclamacio de

n.° 1/2002/R.

O recorrente do presente recurso, autor da acgdo, apresentou as seguintes
conclusoes da alegacéo:

“1. B, ora recorrida, restringiu 0 seu recurso interposto da sentenca proferida
pelo Tribunal Judicial de Base a matéria relativa ao pedido de condenagdo da

mesma no pagamento dos honorarios dos advogados.

2. Os honorarios em causa correspondiam a quantia de MOP$15.000,00.

3. De acordo com o disposto no n.° 1 do art.° 583.° do Cddigo de Processo
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Civil de Macau, o recurso ordinario s6 é admissivel nas causas de valor superior a
alcada do tribunal de que se recorre, desde que a decisdo impugnada seja
desfavoravel a pretensdo do recorrente em valor superior a metade da alcada desse
tribunal.

4. A decisdo impugnada ndo é desfavoravel a pretensdo do recorrente em
valor superior a metade da algada desse tribunal.

5. O valor do decaimento a considerar para efeito de recurso quando este é
objectivamente delimitado pelo recorrente tera que ser, necessariamente, o valor da
decisdo concretamente impugnada.

6. Nao seria razoavel que a decisdo concretamente impugnada, que ndo €é
desfavoravel em quantidade superior ao valor legal da sucumbéncia, se tornasse
recorrivel apenas porque a parte restante da decisdo que ndo é objecto de um pedido
de revisdo satisfaz o requisito do valor da sucumbéncia.

7. O recurso interposto da sentenca proferida pelo Tribunal Judicial de Base
pela B ndo era, desde logo, admissivel.

8. Cabe, desse acOrddo, recurso para a instancia superior, fundado na
incompeténcia absoluta do tribunal recorrido ou na ofensa de caso julgado.”

Pedindo o provimento do recurso e a revogacgdo do acordao recorrido.

A recorrida, ré da accdo, formulou as seguintes conclusdes na sua resposta:

“1. A sentenca proferida nos presentes autos pelo Meritissimo Juiz do 5.°
Juizo do Tribunal Judicial de Base ainda nédo transitou em julgado porque objecto
de recurso pela ré. (art.° 582.° do CPCM).

2. A causa tem valor superior a algada do Tribunal recorrido.
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3. A decisdo impugnada foi desfavoravel a pretensdo da ré no valor de
MOP$103.829,00 e no mais que se venha a liquidar até MOP$400,00, ou seja, em
valor superior a metade da alcada do Tribunal Judicial de Base recorrido nos termos
do art.° 583.°, n.° 1 do CPCM.

4. O valor do objecto material do recurso é correspondente ao valor da
deciséo recorrida na sua parte dispositiva.

5. No caso de duvida acerca do valor da sucumbéncia atende-se somente ao
valor da causa.

6. A parte dispositiva da sentenca — 0 objecto do recurso — ndo contém
decisBes distintas quanto aos diversos pedidos do autor pelo que o0 recurso nédo
podia ser limitado objectivamente pela ré (cfr. o art.° 589.° do CPCM).

7. A limitacdo objectiva do recurso apenas se admite quando a parte
dispositiva da sentenga contém decis@es distintas e de resto tal ndo se confunde com

0 ambito do recurso.

8. A decisdo recorrida foi especificada pela ré no requerimento de recurso e
nas alegacdes sendo susceptivel de recurso ordinario nos termos do art.° 583.° do
CPCM.”

Pedindo a confirmacdo do acdrddo recorrido com a improcedéncia do

recurso.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.
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2. Fundamentos
2.1 Pelos Tribunal Judicial de Base e Tribunal de Segunda Instancia foram

dados como provados os seguintes factos:

“1. O autor é proprietario do veiculo automdvel com a matricula de Macau
MH-XX-XX.

2. A ré é uma companhia de seguros de Macau, cuja actividade consiste,
entre outras, na celebragdo de contratos de seguros de responsabilidade civil no
ramo automovel.

3. No dia 24/08/1999, por volta de meia noite e meia, 0 autor, quando
circulava no veiculo de que é proprietario, sofreu um acidente de viacéo.

4. O acidente ocorreu na Taipa entre o veiculo do autor e o veiculo Hyundai
Excel GLS com a matricula de Macau MF-XX-XX, conduzido, na altura, pelo seu
proprietario, C.

5. O autor circulava, entdo, na Avenida Nordeste.

6. A PSP foi chamada ao local do acidente, tendo tomado conta da
ocorréncia.

7. Pelo contrato de seguro titulado pela apolice PVT-XX-XXXXXX-X, a ré
obrigou-se a cobrir o risco de surgir para C a obrigacdo de indemnizar terceiro pelos
prejuizos resultantes dos acidentes causados pelo seu automovel.

8. Por carta datada de 17/01/2000, a ré foi interpelada para pagar ao autor
todos os prejuizos causados pelo seu segurado, ndo se tendo até a data dignado
apresentar qualquer resposta.

9. Antes de atravessar o cruzamento com a Avenida Primeiro de Maio, 0
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autor imobilizou a marcha do seu veiculo junto ao semaforo que ai se encontra,
assim que se apercebeu que este estava encarnado para o transito que circulava
naquele sentido.

10. Assim que o seméaforo ficou verde, o autor iniciou a passagem do
cruzamento, tendo, imediatamente, sido embatido pelo veiculo com a matricula
MF-XX-XX.

11. O seméforo da Avenida Primeiro de Maio, na altura, estava encarnado,
pelo que o veiculo de matricula MF-XX-XX ndo podia avancar.

12. O acidente provocou pequenos ferimentos no autor e causou danos
avultados no seu automavel.

13. Por forca dos ferimentos causados, o autor foi submetido a alguns
tratamentos que o obrigaram a despender a quantia de MOP$300,00.

14. O autor viu-se, igualmente, obrigado a recorrer a um servico de reboque
de forma a transportar o seu automovel do local do acidente, onde este ficara
imobilizado, para a oficina que representa a marca, tendo, com isso, despendido
quantia ndo apurada.

15. Até a data da accdo, o automovel do autor ainda nédo foi reparado, razéo
pela qual é este forcado a deslocar-se taxi, 0 que lhe acarreta uma despesa média
acrescida de, pelo menos, vinte patacas por dia, 0 que desde entdo até a data da
accdo perfaz um total de MOP$5.400,00.

16. A fim de intentar a presente ac¢do, o autor obrigou-se a realizar despesas

com o pagamento de honorarios de advogados no valor de MOP$15.000,00.

17. Finalmente, o custo total da reparacdo do automavel cifra-se no montante

total de MOP$83.129,00.”
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2.2 Ambito do recurso interposto pela ré perante o Tribunal de Segunda
Instancia

Segundo a sentenca da primeira instancia, a ré foi condenada a indemnizar o
autor pelos danos sofridos e relacionados com um acidente de viagdo no valor de
MOP$103.829,00, em que inclui as despesas dispendidas pelo autor com a
reparacdo do seu automdvel, o tratamento recebido e as deslocacGes em taxi, mais
0s honorérios com advogados no valor de MOP$15.000,00, além das despesas com
0 reboque até MOP$400,00 a liquidar em execugdo de sentenca, quantias a que
acrescem 0s juros vincendos até efectivo pagamento.

Notificada da sentenca, a ré ndo se conformou com esta e interpds recurso
ordinario da mesma através do requerimento a fls. 109. O recurso foi admitido pelo
despacho do juiz do processo na primeira instancia.

Embora no requerimento para a interposicdo do recurso a ré referiu
simplesmente que ndo estava de acordo com a sentenca, na alegacdo do recurso e
nas suas conclusodes ela limitava a fundamentar o recurso com a errada interpretacao
do art.° 557.° do Cédigo Civil por parte do tribunal recorrido relacionada com os
honorarios suportados pelo autor. Em parte alguma desta peca se verifica qualquer
desacordo da ré sobre as restantes quantias a que foi condenada a pagar pela
sentenca de primeira instancia, a saber: os danos patrimoniais emergentes da
reparacdo do automovel, dos tratamentos médicos, das deslocacbes em taxi e do
reboque.

E na parte final da alegagdo a ré pede que seja revogada a sentenca e ela
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mesma absolvida “do pedido em relacdo aos honorérios de advogado, por falta de
fundamento legal da pretensdo”.

Dai resulta evidente que a ré apresentou os fundamentos e pedido do recurso
que visa a parte da sentenca recorrida respeitante a condenacdo no pagamento dos

honorarios de advogado do autor.

Disp0e o art.° 589.° do CPC:

“1. Sendo varios os vencedores, todos eles devem ser notificados do
despacho que admita o recurso; mas o recorrente pode, salvo no caso de
litisconsdrcio necessario, excluir do recurso, no requerimento de interposicao,
algum ou alguns dos vencedores.

2. Se a parte dispositiva da sentenca contiver decisfes distintas, pode o
recorrente restringir o recurso a qualquer delas, especificando no requerimento a
decisdo de que recorre; na falta de especificacdo, o recurso abrange tudo o que na
parte dispositiva da sentenca for desfavoravel ao recorrente.

3. Nas conclusbes da alegacdo, pode o recorrente restringir, expressa ou
tacitamente, o objecto inicial do recurso.

4. Os efeitos do julgado, na parte ndo recorrida, ndo podem ser prejudicados

pela decisdo do recurso nem pela anulagéo do processo.”

Nos termos do referido n.° 2, o recorrente pode delimitar objectivamente o
recurso a somente algumas decisdes da sentenca recorrida ja no requerimento do
recurso. A restricdo do objecto inicial do recurso pode ser feita, de forma expressa

ou técita, ainda nas conclusdes da alegacédo, de acordo com o disposto no n.° 3 do
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mesmo artigo.

Quer na alegacdo, quer nas conclusdes, a ré-recorrente limitava-se a referir a
condenacdo no pagamento de honorarios pagos pelo autor, por isso, 0 recurso
interposto pela ré estd objectivamente delimitado a esta parte da sentenca de

primeira instancia recorrida segundo o citado n.° 3 do art.® 589.° do CPC.

2.3 Admissibilidade do recurso interposto pela ré perante o Tribunal de
Segunda Instancia

Sobre a admissibilidade de recurso ordinario, prescreve o art.® 583.° do CPC,
na redaccao dada pelo art.® 80.° da Lei n.° 9/1999:

“1. Salvo disposicdo em contrario, o recurso ordinario so € admissivel nas
causas de valor superior a algada do tribunal de que se recorre, desde que a decisdo
impugnada seja desfavoravel a pretensédo do recorrente em valor superior a metade
da alcada desse tribunal; em caso, porém, de fundada duvida acerca do valor da
sucumbéncia, atende-se somente ao valor da causa.

2. O recurso é sempre admissivel, independentemente do valor:

a) Se tiver por fundamento a violagdo das regras de competéncia, sem
prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 34.°, ou a ofensa de caso julgado;

b) Se a decisdo respeitar ao valor da causa, de incidente ou de procedimento
cautelar, com o fundamento de que o seu valor excede a al¢ada do tribunal de que se
recorre;

c) Se a decisdo tiver sido proferida contra jurisprudéncia obrigatoria;

d) Se se tratar de acérddo do Tribunal de Ultima Instancia que esteja em

Processo n.° 3 /2003 9



contradigdo com outro proferido por este tribunal no dominio da mesma legislacéo e
sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo se aquele acordao for
conforme com jurisprudéncia obrigatoria;

e) Se se tratar de acérddo do Tribunal de Segunda Instancia que, ndo
admitindo recurso ordinario por motivo estranho a alcada do tribunal, esteja em
contradicdo com outro por ele proferido no dominio da mesma legislacdo e sobre a
mesma questdo fundamental de direito, salvo se aquele acérddo for conforme com
jurisprudéncia obrigatdria.

3. Nos casos previstos nas alineas c) e d) do nimero anterior, 0 recurso €

obrigatdrio para o Ministério Publico.”

Ora, salvo 0s casos previstos no n.° 2 em que o recurso ordinario é sempre
admissivel, independentemente do valor da causa, sdo duas condi¢des de cuja
verificacdo cumulativa depende a admisséo do recurso segundo o n.° 1:

- ter a causa valor superior a al¢ada do tribunal de que se recorre €;

- a decisdo impugnada seja desfavoravel a pretensdo do recorrente em

valor superior a metade da algada desse tribunal.

A actual alcada dos Tribunais de Primeira Instancia em matéria civel é de
MOP$50.000,00 (art.® 18.°, n.° 1 da Lei n.° 9/1999).

No presente caso, o valor de causa é fixado em MOP$128.349,00, entdo é
superior a alcada dos Tribunais de Primeira Instancia em matéria civel. A primeira
condicdo esta preenchida.

Em primeira linha, as algadas determinam o limite da admissibilidade do
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recurso das decisdes judiciais, mas este limite estd relacionado ainda com a
sucumbéncia real, e ndo apenas com o valor formal do processo.

A norma do referido n.° 1 do art.° 583.° do CPC exige que a decisdo
impugnada seja desfavoravel a pretensdo do recorrente em valor superior a metade
da algada do tribunal que proferiu a deciséo impugnada.

Aqui, a decisdo impugnada deve ser entendida como a parte da mesma
relacionada com a questdo concretamente posta pelo recorrente, que pode ndo ser de
toda a sentenca ou decisdo formal em que se integra a questdo suscitada.

A intencdo do legislador é ndo deixar recorrer para instancias superiores das
questdes de reduzido valor econémico, isto €, mesmo numa causa em que se discute
elevado valor econdmico, superior a algada do tribunal que proferiu a decisdo
recorrida, ndo se pode recorrer desta se o desacordo consiste apenas numa questao

que envolve um valor reduzidissimo.

No presente caso, o valor de sucumbéncia deve ser superior a
MOP$25.000,00 para poder recorrer da sentenga da primeira instancia ao abrigo do
art.° 583.°, n .° 1 do CPC. Quanto ao recurso interposto pela ré, esta limitou-se a
impugnar a sentenga de primeira instdncia na parte em que a condenou no
pagamento dos honorarios de MOP$15.000,00 pagos pelo autor ao seu advogado.
Assim, a sucumbéncia da ré na questdo concreta suscitada no recurso € inferior a
metade da alcada dos Tribunais de Primeira Instancia, logo, o recurso da ré para o

Tribunal de Segunda Instancia ndo é admissivel nos termos do referido preceito.
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2.4 Consequéncia do conhecimento do recurso inadmissivel pelo Tribunal de
Segunda Instancia

Do exposto resulta que o recurso interposto pela ré por meio do requerimento
a fls. 109 ndo devia ter seguimento por na respectiva alegacdo a recorrente
delimitou o ambito do recurso de modo que o valor da sucumbéncia na questdo
suscitada ndo ultrapassa a metade da algada do tribunal recorrido em matéria civel.

No exame preliminar, o relator ndo deu conta de que O recurso assim
interposto ndo era admissivel e mandou os autos a vistos. Deste modo, o recurso foi

finalmente julgado pelo Tribunal de Segunda Instancia.

Segundo o art.®° 582.° do CPC, a decisé@o considera-se transitada em julgado
logo que ndo seja susceptivel de recurso ordinario ou de reclamacdo fundada em
nulidade, esclarecimento ou reforma da sentenca.

A sentenca proferida pelo Tribunal Judicial de Base é, em principio,
susceptivel de recurso por ter o valor superior a alcada deste tribunal em matéria
civel. SO que, o recurso interposto pela ré ndo é admissivel por a questdo suscitada
ter o valor de sucumbéncia inferior a metade desta alcada.

Passado 0 prazo para recorrer sem que haja recurso interposto mas
legalmente admissivel, nem reclamacdes, a decisdo transita em julgado.

Isto €, a admissdo e conhecimento efectivo do recurso inadmissivel ndo tém
virtualidade para obstar a formacdo do caso julgado da deciséo recorrida. E o
acorddo da instancia superior que julga o recurso cuja interposicao nao é permitida

incorreria na violagdo do caso julgado da deciséo recorrida entretanto ja formado.
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Tal como entende o professor Alberto dos Reis: “Na verdade, se bem
considerarmos, o acorddo da Relacdo importa, em ultima analise, ofensa de caso
julgado. Uma vez que a decisdo do juiz de direito era irrecorrivel, o caso julgado
devia formar-se e formou-se sobre essa decisdo; a Relacdo, se porventura revogou

ou alterou o julgamento do tribunal de comarca, ofendeu um caso julgado.”

Na apreciacdo do tal recurso interposto pela ré, o Tribunal de Segunda
Instancia conheceu efectivamente o fundo do recurso e acabou por dar razdo a
recorrente, absolvendo esta do pedido na parte referente aos honorérios de
advogado de valor MOP$15.000,00 e mantendo, no mais, a sentenga recorrida. Foi,
deste modo, alterada a sentenca de primeira instancia e ficou, consequentemente,
violado o caso julgado formado da sentencga recorrida.

A ofensa do caso julgado constitui fundamento do recurso
independentemente do valor e causa da revogacdo do acorddo recorrido, pelo que o
acorddo de segunda instancia ora recorrido deve ser revogado, mantendo a sentenca

de primeira instancia na sua integra.

3. Decisdo
Face ao exposto, acordam em julgar procedente o recurso, revogar o acordao
do Tribunal de Segunda Instancia, mantendo a sentenca do Tribunal Judicial de

Base na sua integra.

L Cfr. Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil anotado, vol. V, Coimbra Editora, 1984, p. 222.
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Custas neste Tribunal de Ultima Instancia e no Tribunal de Segunda

Instancia pela ré.

Juizes : Chu Kin
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai

Aos 23 de Julho de 2003.
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