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SUMARIOS

A autorizacdo excepcional da fixacdo de residéncia prevista no art.” 40." do
Decreto-Lei n.” 55/95/M relaciona com os interesses privados do requerente. O
requerer deste tipo de autorizacdo ndo tem ligacdo com os interesses pablicos e a
oportunidade e conveniéncia das actividades da Administragédo Pablica. Por isso,

ndo se deve considerar que os particulares ndo tém o direito a iniciativa do
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respectivo procedimento administrativo.

Estd expressamente prescrito no art.” 40.°, n.” 3 do Decreto-Lei n.” 55/95/M
que a competéncia do Governador de conceder autorizacdo excepcional da fixacéo
de residéncia ¢ indelegavel. Assim, esti incluida nas competéncias delegadas pelo
Governador por meio da Portaria n.” 236/96/M no Secretgrio-Adjunto para a

Seguranca a direcgéo da instrucdo, mas este ndo pode proferir a deciséo final.

O 6rgéo que tem a seu cargo a direcgdo da instrugdo pode apresentar parecer
a entidade competente para a decisdo apo6s a apreciacdo liminar do pedido de
autorizacdo excepcional da fixacao de residéncia. Mas ndo pode, desde j4, indeferir
liminarmente os requerimentos com falta de condi¢cbes e ndo os submeter a
apreciacdo do Governador, uma vez que o acto do indeferimento liminar se trata de

uma deciséo final proferida no exercicio da competéncia decisoria.

Os poderes dos 6rgdos da Administragédo Pgblica tém a sua fonte na lei, as
respectivas competéncias sao fixadas expressamente pela lei que ndo podem ser
alteradas discricionariamente, ndo se presume nem ampliadas ou reduzidas

livremente.

Quando o acto praticado pela Administracdo Pablica ndo esti situado no

ambito das suas competéncias, 0 acto ests viciado da incompeténcia.

O Relator: Chu Kin
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(Traducéo)

Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso de DecisOes Jurisdicionais em Matéria Administrativa, Fiscal e Aduaneira

Processo n.° 12 / 2000

Recorrente: Secretario para a Seguranca

Recorrido: A

1. Relatorio

O Tribunal de Segunda Instancia da Regido Administrativa Especial de
Macau proferiu em 2 de Marco de 2000 o acorddo no processo de recurso
contencioso n.° 1234, anulando a decisdo do entdo Secretario-Adjunto para a
Seguranca de Macau de 20 de Maio de 1999 relacionado com A.

De seguida, o Secretario para a Seguranga interpds recurso perante 0 nosso
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tribunal pedindo que seja anulado o acérddo do Tribunal de Segunda Instancia e
mantido o acto administrativo impugnado. O recorrente apresentou as seguintes
conclusdes nas suas alegacoes:

“O acto administrativo impugnado ndo deve analisar-se em sede de
competéncia para a sua pratica, mas, e antes disso, no ambito da questdo de saber se
a norma do art.° 40.° do DL n.° 55/95/M consagra ou ndo um direito substantivo na
disponibilidade dos administrados.

O art.° 40.° do DL n.° 55/95/M configura um poder insusceptivel de decisdo
de contelido negativo, a que nao corresponde um direito subjectivo publico.

O art.® 40.° do DL n.° 55/95/M ndo confere aos particulares o direito de
exigirem ou pedirem a autorizacdo de residéncia, nem de forma vinculada nem
discricionaria.

Qualquer pedido de fixagédo de residéncia formulado ao abrigo do art.® 40.° do
DL n.° 55/95/M pode e deve ser apreciado pelo 6rgdo a quem compete a execucéo
da politica de imigracdo do Territdrio, que deve rejeita-lo liminarmente quando
entenda que 0 mesmo né&o reune condic¢des para ser autorizado.

A decisdo administrativa impugnada € processualmente correcta e legitima,
porguanto se analisa no indeferimento do pedido a luz do regime geral em matéria
de fixacdo de residéncia e, embora imperfeitamente, também se traduz na rejeicdo
liminar do pedido na parte em que este se reconduz ao art.® 40.° do DL n.° 55/95/M.

Ao Secretario-Adjunto para a Seguranca era legitimo rejeitar um pedido de
fixacdo de residéncia formulado ao abrigo do art.° 40.° do DL n.° 55/95/M, um vez
que detinha a direccdo da instrucdo do processo (art.°s 79.° e 82.° do DL n.°

35/94/M) e o pedido ndo era susceptivel de tutela administrativa, por inexisténcia do
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correspondente direito subjectivo (cfr. o teor das conclusdes n.% 2 e 3 e, entre
outros, o0 art. 53.° do citado diploma).

O acordao recorrido viola as disposicdes dos art.°s 40.° do DL n.° 55/95/M de
31 Outubro, 79.° e 82.° conjugadamente e 53.° do DL n.° 35/94/M de 18 de Julho, e
da Portaria n.° 236/96/M de 19 de Setembro.”

O recorrido pede, nas suas contra-alegacdes, que o recurso seja julgado
improcedente. Sao seguintes as principais conclusoes:

A Unica entidade competente para decidir sobre o pedido de fixacdo de
residéncia feito pelo ora recorrido era o Governador de Macau, atendendo ao
disposto no n.° 3 do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 55/95/M;

Os Secretarios-Adjuntos exerciam em Macau funcdes executivas de
coadjuvacdo do Governador (cfr. artigo 6.° do Estatuto Orgénico de Macau), ndo
tendo competéncias proprias mas, e apenas, as que lhe eram delegadas por aquela
entidade (cfr. artigo 17.°, n.° 4 do citado estatuto);

Assim sendo o exercicio de competéncias ndo delegadas ou de competéncias
indelegdveis pelos Secretarios-Adjuntos sempre consubstanciaria vicio de
incompeténcia relativa.

O acto administrativo impugnado tinha necessariamente que ser analisado em
sede de competéncia para a sua pratica;

N&o nos compete, enquanto intérpretes, fazer prevalecer solucdes que de
alguma Optica pudessem reputar-se desejadas (isto €, que ndo sejam as que melhor
correspondem ao sentido e a letra do preceito em causa);

Incumbe-nos, simplesmente, obedecendo dos ditames € no mais estrito rigor
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da técnica juridica, eleger, entre diversos possiveis, o entendimento prevalecente da
lei em vigor;

A lei ndo € apenas um limite a actuacdo da Administracdo, é também o
fundamento da ac¢do administrativa;

Houve manifesta incompeténcia — ainda que relativa — por parte da entidade

recorrente, violando o disposto no artigo 40.° do citado Decreto-Lei n.° 55/95/M.

A Exma. Senhora Procuradora-Adjunta emitiu o seguinte parecer:

Em matéria de fixagdo de residéncia em Macau, os art.°s 16.° e seguintes do
DL n.° 55/95/M prevé um regime geral para autorizacdo de residéncia, que exige o
cumprimento de uma série de formalidades, por exemplo, apresentacdo de
documentos, constituicdo de fiador, etc.

No entanto, tal processo pode ser simplificado, tendo sido conferido ao
Senhor Governador (deve ser interpretado como Chefe do Executivo da RAEM) o
poder de autorizar excepcionalmente a fixacdo de residéncia com dispensa das
formalidades prescritas no citado diploma.

Nada impede que os particulares recorram também a esse mecanismo,
pedindo a autorizacdo excepcional nos termos do citado artigo.

N&o concordamos com a afirmacdo do recorrente quando este refere que o
art.° 40.° do DL n.° 55/95/M “configura um poder insusceptivel de decisdo de
conteudo negativo”.

N&o se trata necessariamente de decisdo positiva no sentido de autorizar a
residéncia, mas também estd em causa a possibilidade de o Governador ndo dar a

sua autorizagdo com dispensa das formalidades. E a decisdo a tomar tanto pode ser
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de teor positivo como negativo.

A ndo submissdo do pedido implica necessariamente 0 ndo exercicio, pelo
6rgdo competente, do poder conferido por lei.

O que é contrério ao espirito da lei, que fixa a indelegabilidade da
competéncia.

E verdade que, pela Portaria n.° 236/96/M de 19 de Setembro, eram
delegadas no Secretario-Adjunto para a Seguranca “as competéncias relativas a
entrada, transito, permanéncia e fixacdo de residéncia de estrangeiros no Territorio”.

No entanto, € logico e evidente que tal delegacdo ndo abranja o poder de
autorizar excepcionalmente a fixacdo de residéncia nos termos do art.° 40.° do DL
n.° 55/95/M.

Com a indelegabilidade da referida competéncia, a lei imp6e a decisdo
pessoal do Governador sobre o pedido de fixacdo de residéncia formulado nos
termos do art.° 40.° do DL n.° 55/95/M.

H& que distinguir a direccdo da instrucdo e a decisdo a tomar sobre um
determinado pedido.

Na direccdo da instrucdo, o Secretario-Adjunto para a Seguranca pode, e
deve, dar o seu parecer - favoravel ou ndo - , o que ndo pode € ndo submeter o
assunto a apreciacdo do Governador e muito menos tomar a decisao, determinando o
indeferimento do pedido.

H& que notar ainda que, nos presentes autos, estamos perante um caso
excepcional de fixacdo de residéncia (em que a lei impede a delegacdo de
competéncia), pelo que nao se pode actuar a luz do regime geral da mesma matéria.

Nestes termos, entendemos que o despacho recorrido foi proferido pela
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entidade que carecia de competéncia, pelo que é de julgar verificado no acto da
entidade recorrida o vicio de incompeténcia, que necessariamente conduz a anulagéo
do acto.

Concluindo, deve-se manter o acérddo do Tribunal de Segunda Instancia,

negando provimento ao recurso interposto.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

(1) Os factos considerados provados no acordao recorrido:

O recorrente (refere-se a A) era titular do Titulo de Permanéncia Temporaria
n. 647125;

Foi detido, na Republica Popular da China, na sequéncia de uma gqueixa-
crime apresentada em Macau;

Deixou, por isso, passar o prazo legal para substituicdo do Titulo de
Permanéncia Temporaria pelo Bilhete de Identidade de Residente;

Por despacho do Secretéario-Adjunto para a Seguranca, de 12 de Agosto de
1997, foi autorizado a permanecer em Macau até a decisao final do processo-crime;

No dia 11 de Fevereiro de 1999, respondeu, e foi condenado no Tribunal de
Competéncia Genérica, como co-autor material de um crime dos art.°s 199.°, n.° 1 e
4, al. b) e 196.°, al. b) do Cddigo Penal na pena de um ano e meio de prisdo, com

execucao suspensa por dois anos;
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Em 10 de Julho de 1997 e em 12 de Margo de 1999, requereu ao Governador
de Macau a fixacdo de residéncia no Territorio, ao abrigo do art.° 40.° do Decreto-
Lei n.° 55/95/M de 31 de Outubro;

O despacho de 20 de Maio de 1999 do Secretario-Adjunto para a Seguranca
(despacho recorrido) é, na parte que releva, do seguinte teor:

“Por meu despacho de 12 de Agosto de 1997 determinei a autorizacao
precaria de permanéncia do interessado no Territorio até que fosse conhecida a
deciséo final do processo que sobre 0 mesmo impendia, a fim de melhor se habilitar
a decisdo de uma eventual proposta de fixacdo de residéncia nos termos do artigo
40.° do DL n.° 55/95/M de 31 de Outubro.

Conhecida que €, agora, a decisdo do Tribunal de Competéncia Genérica,
verifico que o interessado acabou sendo condenado pela pratica do crime de abuso
de confianga por factos ilicitos cometidos no ambito de actividades relacionadas
com 0 jogo nos casinos do Territério.

Porque considero que tal conduta do interessado o torna desmerecedor da
confianca inerente a outorga do estatuto de residente de Macau (que se reserva aos
cidaddos respeitadores e cumpridores das leis do Territorio) além de o desinserir de
um quadro de circunstancias integradoras do conceito de interesse publico que
permite encarar a hipdtese de aplicacdo da norma excepcional do citado artigo 40°,
decido ndo submeter o assunto a apreciacdo do Senhor Governador e determino o

indeferimento do pedido”.

(2) Conhecendo:
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O recorrido apresentou os pedidos de autorizagdo excepcional da fixacdo de
residéncia ao entdo Governador de Macau, respectivamente nos dias 10 de Julho de
1997 e 12 de Marco de 1999, nos termos do art.” 40.” do Decreto-Lei n.” 55/95/M. O
antigo Secret 4 rio-Adjunto para a Seguranca de Macau preferiu o despacho,
decidindo ndo submeter o assunto a apreciagdo do Governador e determinou o
indeferimento do pedido por entender as situacdes do recorrido nédo suficientes para
ser concedida esta autorizacao.

No anterior recurso contencioso, o tribunal recorrido considera que a nédo
submissdo dos requerimentos a apreciacdo da entidade a que foram dirigidos
equivale 3 avocacdo dos mesmos e implica assumir da competéncia decisoria.
Segundo o entdo Estatuto Organico de Macau, as competéncias dos Secretirios-
Adjuntos eram atribuidas pelo Governador através da delegacdo de poderes. No
entanto, o n.” 3 do art.” 40.” do Decreto-Lei n.” 55/95/M determina expressamente
que a competéncia do Governador de concessdo da autorizagdo excepcional da
fixacdo de residéncia ¢ indelegdvel. Por isso, quando o Secretirio-Adjunto para a
Seguranca reteve o respectivo requerimento e indeferiu o seu pedido, extravessou o

ambito das competéncias delegadas. Ha vicio de incompeténcia neste acto.

No presente recurso, o recorrente entende que o art.” 40.” do Decreto-Lei n.
55/95/M ndo consagra um direito substantivo na disponibilidade dos particulares.
Ou seja, estes ndo tém o direito de requerer, por sua iniciativa, a autorizacao
excepcional da fixacao de residéncia prevista neste artigo. Para apreciar a justeza da
posicdo do recorrente, deve procurar o significado do disposto do art.” 40.” no

contexto de todo o regime de entrada, permanéncia e fixacdo de residéncia constante
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do Decreto-Lei n.” 55/95/M.

Um dos principais componentes do Decreto-Lei n.” 55/95/M consiste na
disposicéo dos procedimentos de requerer a fixacdo de residéncia em Macau. Estj
previsto com clareza que o requerente deve apresentar um conjunto de documentos,
indicar o fiador e especificar as actividades desenvolvidas em Macau, e que se deve
dirigir os respectivos requerimentos ao Governador de Macau (actualmente o Chefe
do Executivo da Regido Administrativa Especial de Macau). Além disso, também
estdo referidos expressamente 0s aspectos que o Governador deve atender na
apreciacao dos respectivos pedidos.

Contudo, dispbe o art.” 40.°, n.” 1. “O Governador pode, em casos
excepcionais e fundamentados, autorizar a fixagdo de residéncia com dispensa das
formalidades prescritas neste diploma.”.

Assim, em casos excepcionais, o requerente de fixagdo de residéncia, se tiver
fundamentos bastantes, pode pedir ao Governador, nos termos do referido n.” 1 do
art.” 40.°, a dispensa das respectivas formalidades e a concessdo directa da fixacédo de
residéncia em Macau. Deferir ou negar o pedido seri decidido pelo Governador de
acordo com as situagdes concretas.

Segundo o art.” 57." do Codigo do Procedimento Administrativo aprovado
pelo Decreto-Lei n.” 57/99/M, “o procedimento administrativo comeca por iniciativa
da Administracdo ou a requerimento dos interessados” (o art.” 54.” do antigo Codigo
do Procedimento Administrativo aprovado pelo Decreto-Lei n.” 35/94/M tem a
mesma disposicdo). Em determinadas condicdes, o particular tem o direito de iniciar
um procedimento administrativo mediante um requerimento. A autorizagéo

excepcional da fixacdo de residéncia prevista no art.” 40.” do Decreto-Lei n.”
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55/95/M relaciona com os interesses privados do requerente. O requerer deste tipo
de autorizacdo ndo tem ligacdo com os interesses publicos e a oportunidade e
conveniéncia das actividades da Administracdo Pablica. Por isso, ndo se deve
considerar simplesmente que os particulares ndo tém o direito de pedir a dispensa

das formalidades de requerer a fixacao de residéncia.

O recorrente considera que dispde do poder de direccdo na fase de instrucdo e
pode indeferir liminarmente os pedidos com falta de condigbes. A deciséo do
indeferimento do pedido no acto impugnado ndo tem por base a disposic¢do do art.’
40.” do Decreto-Lei n.” 55/95/M, mas simplesmente ndo apresenta ao Governador a
proposta da concessdo da autorizagao excepcional da fixacéo de residéncia.

Em princ i pio, a direccdo da fase da instrugdo num procedimento
administrativo cabe ao orgdo competente para a decisdo (art.” 85.°, n.” 1 do Coadigo
do Procedimento Administrativo aprovado pelo Decreto-Lei n.” 57/99/M ou art.” 82.
°, n.” 1 do antigo Codigo do Procedimento Administrativo aprovado pelo Decreto-
Lei n.” 35/94/M). Por meio da Portaria n.” 236/96/M (publicada no Boletim Oficial
de Macau, | série, n.” 38, 2° suplemento, de 19 de Setembro de 1996), o entdo
Governador de Macau delegou no antigo Secretirio-Adjunto para a Seguranga as
competéncias relativas a entrada, transito, permanéncia e fixacdo de residéncia de
estrangeiros em Macau, pelo que a direcgéo da fase de instrucéo relativa ao pedido
da fixacdo de residéncia excepcional no presente recurso cabe aquele Secretirio-
Adjunto para a Seguranca. E de notar que esti expressamente prescrito no art.” 40.’,
n.” 3 do Decreto-Lei n.” 55/95/M que a competéncia do Governador de conceder

autorizacdo excepcional da fixacao de residéncia ¢ indelegavel. Assim, estd incluida
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nas competéncias delegadas pelo Governador por meio da referida portaria no Secret
ario-Adjunto para a Seguranca a direccdo dos trabalhos de instrugdo, mas este néo
pode proferir a deciséo final.

De acordo com a mencionada delegacdo de poderes, depois de receber o
requerimento, o Secretirio-Adjunto para a Seguranca pode apreciar as situagdes do
requerente e verificar se 0s elementos documentais estdo conformes com as exigé
ncias legais, pode ainda apresentar ao Governador parecer sobre se deve deferir o
pedido de autorizagio excepcional da fixacdo de residéncia. E o que o recorrente
pode fazer na fase de instrucdo, ou seja, apresentar parecer a entidade competente
para proferir a decisdo com base na apreciacdo liminar do respectivo requerimento.
Mas ndo pode, desde j&, indeferir liminarmente os requerimentos com falta de
condi¢cOes e ndo os submeter 3 apreciacdo do Governador, uma vez que acto do
indeferimento liminar se trata de uma deciséo final proferida no exercicio da compet
gncia decisoria. Tal como foi referido, o n.” 3 do art.” 40.” do Decreto-Lei n.’
55/95/M néo permite a delegacdo da competéncia de autorizar excepcionalmente a
fixagdo de residéncia para outra entidade, por isso, 0 recorrente ndo tem competé
ncia para decidir.

Perante o parecer do Secretirio-Adjunto para a Seguranga, o Governador
pode decidir perfeitamente segundo as situagdes concretas, no sentido de deferir ou
negar o requerimento da autorizacdo excepcional da fixagdo de residéncia do
interessado. Por isso, o conteado da decisdo do Governador ndo é necessariamente
positivo. Na realidade, mesmo que o Secretirio-Adjunto proponha o deferimento do
pedido, o Governador pode, a final, indeferi-lo. O Governador nédo esti legalmente

obrigado a decidir conforme com o parecer do Secretirio-Adjunto para a Seguranca.
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De acordo com o principio da legalidade da competéncia, os poderes dos 6
rgdos da Administracdo Pablica tém a sua fonte na lei, as respectivas competéncias
sdo fixadas expressamente pela lei que ndo podem ser alteradas discricionariamente,
ndo se presume nem ampliadas ou reduzidas livremente. No acto impugnado, o
recorrente decidiu “ndo submeter o assunto a apreciacdo do Governador e
determinou o indeferimento do pedido”. Num procedimento administrativo, este
acto do entdo Secretirio-Adjunto para a Seguranca ¢ perfeitamente uma deciséo
final. Ele exerceu uma competéncia pertencente ao Governador. E possivel que o
requerente ndo tem qualquer hipotese para obter a autorizacdo excepcional da
fixacdo de residéncia. Neste caso, 0 Secretirio-Adjunto para a Seguranca pode
resumir as situacoes e propor ao Governador o indeferimento do pedido. Mas, de
qualquer maneira, o poder de decisdo ¢ sempre do Governador. O Secretirio-
Adjunto ¢ obrigado a remeter o pedido ao Governador para este exercer o0 poder de
decisdo final, em vez de violar as disposicoes legais sobre o exercicio das competé
ncias a pretexto da conveniéncia do funcionamento administrativo.

Quando o acto praticado pelo recorrente ndo esti situado no ambito das suas
competéncias, 0 acto est4 viciado da incompeténcia. Nos termos do art.” 122.°, n.” 2,
al. b) do Codigo do Procedimento Administrativo aprovado pelo Decreto-Lei n.”
57/99/M, sdo nulos os actos estranhos as atribui¢cbes da pessoa colectiva em que 0
seu autor se integre. Segundo ainda o art.” 124.” do mesmo Coadigo, sdo anuldveis 0s
actos administrativos praticados com ofensa dos principios ou normas juridicas aplic
4veis para cuja violagdo se ndo preveja outra sangdo (os art.’s 114.°, n.” 2, al. b) e

116." do antigo Codigo do Procedimento Administrativo aprovado pelo Decreto-Leli
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n.” 35/94/M tém as mesmas disposicdes).

O primeiro caso acima referido é de incompeténcia absoluta, tratando-se de
um acto nulo. O acto ferido de incompeténcia relativa ¢ anulavel.

Determina o art.” 6.” do antigo Estatuto Organico de Macau: “a funcéo
executiva serg exercida pelo Governador, coadjuvado por Secretirios-Adjuntos”.
Assim, o exercicio das funcdes executivas pelo Governador e Secretirios-Adjuntos
estd dentro do &mbito do poder executivo. A competéncia de conceder a autorizacéo
excepcional da fixacdo de residéncia nos termos do art.” 40." do Decreto-Lei n.”
55/95/M ¢ da funcdo executiva do Governador. O acto praticado pelo Secretirio-
Adjunto para a Seguranca com invasao desta competéncia do Governador est3 ainda
circunscrito no ambito da funcdo executiva do Governador, por isso, 0 acto
impugnado estj ferido do vicio de incompeténcia relativa e ¢ anulgvel.

O tribunal recorrido anulou o acto impugnado praticado pelo recorrente por vi

cio de incompeténcia relativa, pelo que é de manter o respectivo acordao.

3. Deciséo
Pelo exposto, o Tribunal julga o recurso improcedente e mantém o acorddo
recorrido.

Né&o é tributado o recorrente por estar legalmente isento.

Ao0s 20 de Setembro de 2000.
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Juizes: Chu Kin (relator)
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai

Magistrada do Ministério Publico

presente na conferéncia: Song Man Lei
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A traducédo portuguesa do acordao é elaborada pelo relator.

O Relator
Chu Kin
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