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SUMARIO:

1. No contencioso administrativo, em recurso jurisdicional correspondente a segundo
grau de jurisdicdo, o Tribunal de Ultima Instancia (TUI) apenas conhece de matéria
de direito, tanto nos processos pendentes em 20.12.99, como nos pProcessos

instaurados a partir desta data.

2. Na&o viola os principios do contraditorio e da defesa ampla do arguido em processo
disciplinar, o facto de o instrutor do processo, no inicio de inquiricdo de
testemunha de defesa, lhe ter recordado que, dois meses antes, interpelada pelo
secretario do processo, a mesma teria referido que ndo se recordava de qualquer

facto ou incidente relacionado com o que estava em averiguagao.

3. Néo viola o disposto no art. 231.° do Cddigo de Processo Penal de 1929 nem o0s

principios referidos no nimero anterior, a pergunta feita pelo instrutor do processo



disciplinar, a testemunha de defesa, no sentido de apurar a que titulo € que a mesma
apareceu a testemunhar, cabendo, perfeitamente, nas perguntas sobre a razéo de

ciéncia da testemunha, mencionadas no art. 233.° do mesmo Cadigo.

Se o instrutor de processo disciplinar é funcionario do servi¢co onde corre termos o
processo e é transferido para outro servigo, a sua manutencdo como instrutor
depende de decisdo do Governador (actualmente do Chefe do Executivo), nos
termos dos n.°° 1, 2 e 3 do art. 326.° e do n.° 2, do art. 318.° do Estatuto dos
Trabalhadores da Administragcdo Publica de Macau (ETAPM).

A ndo interposicdo de recurso hierarquico de decisGes proferidas no processo
disciplinar (designadamente do despacho que mantém o instrutor nessas funcgdes
depois de ele mudar de servico) antes da deciséo final, consolida tais actos na
ordem juridica (n.° 1, do art. 341.° do ETAPM).

Identicamente, com excepcdo da nulidade resultante da falta de audiéncia do
arguido em artigos de acusagdo, nos quais as infraccdes sejam suficientemente
individualizadas e referidas aos preceitos legais infringidos, bem como da que
resulte de omissédo de quaisquer diligéncias essenciais para a descoberta da verdade
e da falta de audiéncia, na fase de defesa, das testemunhas indicadas pelo arguido,
todas as outras nulidades e irregularidades praticadas no decurso do processo
disciplinar se consideram sanadas se néo foram objecto de reclamacéo pelo arguido
até decisdo final (n.°°1, 2 e 3 do art. 298.° do ETAPM).

O Relator: Viriato Manuel Pinheiro de Lima



ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. A, também conhecido por Al; B, também conhecido por B1 e C, o primeiro,
investigador e, os dois restantes, auxiliares de investigagdo da Policia Judiciéria,
interpuseram recurso contencioso de anulagdo do despacho do Secretério-Adjunto
para a Justica, de 29.07.96 que, em processo disciplinar e por delegacdo de poderes do
Governador de Macau, 0s puniu, respectivamente, o primeiro, com a pena de “300

(trezentos) dias de suspensdo” e, os dois restantes, com a “pena de demissao”.

Por ac6rddo de 3 de Novembro de 1999, do Tribunal Superior de Justica, foi

negado provimento ao recurso.

E deste acorddo que vem interposto o presente recurso jurisdicional,

terminando a respectiva alegacdo com a formulacdo das seguintes conclusoes:

«18 O Ac. Recorrido incorreu em erro de direito quanto aos pressupostos dos vicios
que consubstanciam a nulidade insuprivel do art. 298°., n°. 2, do ETAPM, ao néo
reconhecer que tais vicios e tal nulidade afectam o processo disciplinar e,

consequentemente, 0 acto administrativo que lhe pds termo;

28, Trata-se de nulidade observada na inquiricdo das testemunhas mencionadas no
ponto 2. desta minuta, a qual pode ser arguida mesmo ap6s a decisao final do processo;

32 A decisdo jurisdicional recorrida incorreu em violagdo dos principios do

contraditério e das garantias de defesa, identicamente validos no processo disciplinar;



43, Incorreu, ainda, em erro de direito ao ndo reconhecer que o prosseguimento do
instrutor nessas funcBes apds a sua transferéncia de servi¢o, sem autorizacdo do
Governador, constitui a pretericdo de formalidade que impde a anulagdo do processo,
desde a prolaccdo do despacho de fls. 131 ( cfr. Art. 326.°, n.° 2, do ETAPM), quer
se considere que tal acto € nulo nos termos do art. 114°., n.° 1 e n.° 2, alinea b), do
Cddigo de Procedimento Administrativo (aplicavel ao tempo), quer anulavel nos
termos do art. 116.° deste mesmo diploma.

A decisao jurisdicional recorrida violou as normas dos arts. 298.°, n.° 2, e 326.°, n.° 2,
do ETAPM e os principios do contraditério e das garantias de defesa, assim como as
normas dos arts. 173.° e 231.° do C.P.Penal de 1929, subsidiariamente aplicavel ao

caso».
A entidade recorrida contra-alegou, apresentando as seguintes conclusdes:

12 - E ao instrutor do processo disciplinar que compete coordenar a inquiricio das
testemunhas, pelo que pode recordar as mesmas um facto verdadeiro tendente a obter
um depoimento de acordo com a realidade.

2% - Cabe dentro dos objectivos do normativo do art® 231° do CPP de 1929 a
transcricdo, no auto de inquiricdo de testemunha, sobre o0 modo como as mesmas

apareceram a prestar depoimento.

32 - E a entidade que detem competéncia para mandar instaurar o procedimento
disciplinar, que tem competéncia para manter ou substituir o Instrutor, se este, no

decurso do processo, mudar de servico.

42 - A decisdo recorrida ndo violou, de forma alguma, as disposicdes dos arts.
298.° n.° 2 e 236.° n.° 2 do ETAPM, nem os principios do contraditério e das garantias
de defesa, bem como as normas dos arts. 173° CPP ( actual art.. 113° CPPM ) e 231.°



CPP).
O Digno Magistrado do Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

«Nos termos do art. 21.°, n.° 3 do E.T.A.F., o Plenério, funcionando como
tribunal de revista apenas conhece, no presente recurso, da matéria de direito, estando-
Ihe vedado conhecer do erro na apreciacdo da prova e intervir na fixacdo dos factos
materiais da causa, salvo as excepcdes previstas no n.° 2 do art. 722.° C.P.C., aplicavel
“ex vi” do art. 102.° da L.P.T.A (cfr Ac do STA de 8/10/98, rec n.° 34.259 ), néo se
vendo que entendimento diferente se possa assumir com a criacdo do actual Tribunal

de Ultima Instancia.

Serve 0 exposto para referir que se nos suscitam algumas duvidas sobre se a
apreciacdo acerca da regularidade da obtencdo de depoimento das testemunhas
apontadas pelos recorrentes constituird, liminarmente, matéria de direito, quando se da
como comprovado no douto Acérddo em crise nao terem sido utilizados (na actuacéo
do Instrutor perante tais testemunhas) quaisquer métodos irregulares ou meios

proibidos de prova.

Mas, mesmo dando de barato tal qualificacdo, sempre se dird ndo assistir, a tal
nivel, qualquer razdo aos recorrentes, pois que do mero facto de o Instrutor, em
processo sancionatorio, recordar a uma testemunha um facto verdadeiro, no sentido de
obter depoimento de acordo com a realidade, ndo se pode retirar que com essa actuagao
se tenha utilizado tortura, coac¢do ou, em geral, ofensa da integridade fisica ou moral
da pessoa, para obter as declaracdes ou depoimentos, nos termos do art. 113.° do actual
C.P.P.M.

Por outro lado, a inclusdo nos depoimentos das testemunhas da referéncia de
haverem sido contactadas pelos arguidos, informando-as de que brevemente seriam

contactadas para prestarem declaracbes sobre a matéria pela qual aqueles se



encontravam acusados em nada atenta contra o previsto no art. 231.° do C.P.P. de 1929,
antes se enquadrando nos seus objectivos, designadamente na obtencdo da veracidade
do depoimento.

Cremos, pois, ndo ocorrerem tais irregularidades e, como é 6bvio, muito menos
gue as mesmas constituam a nulidade insuprivel prevista no art. 298.°, n.° 2 do

E.T.A.P.M., como pretendem 0s recorrentes.

Finalmente, quanto a pretensa violagdo do n.° 2 do art. 326.° do mesmo
diploma legal, devido a permanéncia do mesmo Instrutor em tais funcdes, apés a sua
transferéncia de servico, sem autorizacdo do Governador de Macau, o Acdérddo
recorrido é, a tal proposito, clarissimo e plenamente convincente, no sentido da recusa
de tal tese, pelo que nos dispensaremos de a esse respeito expender quaisquer outras
consideracdes, a nao ser a de que, na verdade, ndo ocorrem as assacadas nulidade ou
anulabilidade dos art. 114.°, n.° 1 e n.® 2, al. b) e 116.°, ambas do C.P.A.

Razdo por que somos a pugnar pelo ndo provimento do presente recurso».

2. O Acordao recorrido considerou provada a seguinte matéria de facto:

A) Com base nas participacdes feitas pelo guarda de servico da PSP, no
Hospital Kiang Wu, de 02.09.95 e 30.09.95, ao Comissariado da PSP desta cidade,
onde se denunciava o tratamento médico, naquela unidade hospitalar, de varios
individuos que se diziam vitimas de agressGes levadas a efeito por agentes da
Directoria da PJ, foi ordenada a realizacdo da A.S. n.° 23/95, por aquela Policia
Judiciéria (fls. 3 a 16 do vol. | do PI).



B) Elaborado o competente relatério, foi ordenado, por despacho do Senhor
Director daquela Policia de 20.10.95, a instauragdo de processo disciplinar aos ora
recorrentes, agentes de investigacdo daquela autoridade policial (fls. 74 a 83 do vol. |
do PI).

C) Realizadas as competentes diligéncias instrutorias, foi deduzida, em
14.03.96, pelo respectivo Instrutor, contra os arguidos ora recorrentes, a Acusagao de
fls. 301 a 318 do vol. Il do PI e que aqui se da por reproduzida para todos os efeitos

legais.

D) Notificados os arguidos, ora recorrentes, da Acusacdo, foi por eles
apresentada a sua defesa e, depois de realizadas as requeridas diligéncias instrutorias,
foi elaborado, pelo Instrutor, o extenso relatério de fls. 525 a 569, do vol. Il do PI,
datado de 23.06.96, que aqui se da por reproduzido, onde, apds se fazer uma
apreciacdo critica da prova efectuada, deu-se como assente, a materialidade factica
constante da parte 111, a que se deu a subsunc¢éo juridico-disciplinar constante da parte

IV, e que passaremos a transcrever:
“I1
MATERIA DE FACTO PROVADA NOS AUTOS:

1. Assim e atento a matéria constante dos presentes autos, e apés a andlise feita a
mesma, apos a audicdo da prova testemunhal apresentada pela defesa, consideram-se

provados os seguintes factos, cometidos pelo arguido C:

1.1. No dia 29 de Setembro de 1995, cerca das 10H00, o arguido C deslocou-se ao
Hotel, em Macau, acompanhado do seu colega D, também ele auxiliar de investigacdo
criminal da Policia Judiciaria de Macau.



1.2. Em locais diferentes do referido Hotel, o Arguido C acompanhado do outro seu
aludido colega, sem se terem devidamente identificado como investigadores da Policia
Judiciéria, interceptaram diversos individuos ligados a actividade de ‘““bate-fichas”,
desferindo-1hes simultaneamente diversos murros e pontapés, a alguns deles e

levando-os depois para a casa dos guardas do Casino, integrado no mesmo Hotel.

1.3. Tais individuos, entdo interceptados pelo arguido C e pelo seu aludido colega,

encontram-se identificados como sendo E, F; G; H; I; J; K; e L.

1.4. Logo aquando da intercepcdo de tais individuos, o arguido C, estando
acompanhado pelo mesmo seu colega, desferiu varios socos e pontapés ao
interceptado H, nas escadas de emergéncia no interior do Hotel, atingindo-os em
diversas partes do corpo, com o fim de o intimidar, o que 1hes provocou fortes dores,
agressoes essas que foram presenciadas pelos agredidos, entre si, e observadas pelos

também interceptados | e G.

1.5. O mesmo arguido C, na companhia do mesmo seu aludido colega, desferiu varias
palmadas com a mao aberta, em diversas partes do corpo, na altura da intercep¢ao do
I, com o intuito de o intimidar e cuja agressdo foi igualmente presenciada pelos

também interceptados G e H.

1.6. De seguida, o arguido C, e 0 seu mesmo colega, ainda no interior das instalages
do Hotel, sem qualquer motivo justificativo para tal, retiraram da esfera de posse dos
interceptados o0s seus telemoveis, os aparelhos de recados e os documentos de

identificacdo, guardando-os todos juntos.

1.7. Depois e apds os interceptados terem passado pela sala dos guardas do Casino, 0
arguido C e o seu colega, conduziram alguns dos interceptados para as instalagdes da

12 Seccdo da Directoria da Policia Judiciaria de Macau, numa viatura daquela Policia.



1.8. Qutros dos interceptados, segundo ordens dadas pelo arguido C e por aquele seu
colega, dirigiram-se para a sede da Policia Judiciaria pelos seus proprios meios,
tendo apanhado um taxi, para assim poderem recuperar 0s seus bens e 0os documentos
que lhes tinham sido retirados quando interceptados no interior das instalaces do
Hotel.

1.9. Apés terem chegado todos as instalagdes da Policia Judiciaria de Macau, e de
terem registado 0s seus nomes na portaria por ndo terem consigo quaisquer dos seus
documentos de identificacéo, foram os interceptados conduzidos pelo arguido C para
a 12 Seccéo daquela Directoria, bem sabendo este arguido e o seu aludido colega, que
ndo havia motivo legal para os levar a interrogatério de suspeitos, no ambito de

qualquer processo ali pendente, como aconteceu.

1.10. Toda esta acc¢do, de intercepcdo desses mesmos individuos, no Hotel, ja tinha
sido previamente acordada, em reunido havida para o efeito, na véspera desse dia,
pelo arguido C com outros funcionrios da 12 Seccéo.

1.11. Na realizacéo dos interrogatorios, interveio o arguido C, bem como o seu colega

D, e os arguidos B, alids B1, e 0 A, alias Al.

1.12. Naquela 1? Seccdo e em diferentes gabinetes, onde foram introduzidos pelo
arguido C e pelo seu ja aludido colega, foram tais individuos sujeitos a interrogatério
acerca das suas identidades pessoais e actividades, por eles e pelos restantes arguidos,
sem lhes ter sido previamente dado conhecimento da sua qualidade de suspeitos ou
arguidos, em quaisquer autos e dos reais motivos da sua conducdo aquela Policia,

como era devido.

1.13. Nesse mesmo dia, compareceram, igualmente, naquelas instalagdes da 12 Seccéo,
dois outros individuos, 0 M e 0 N, para prestarem declara¢des no ambito do processo
n. 1728/95, a cargo do arguido C.



1.14. S6 aqueles dois individuos é que prestaram declaragfes em tais autos, perante o
arguido C, os quais, ndo obstante se tratarem igualmente de **bate-fichas™ do Casino,

para ali ndo foram conduzidos e transportados da mesma forma que o0s restantes.

1.15. Contudo, os individuos, anteriormente interceptados no Hotel, ndo foram sujeitos
a quaisquer diligéncias de instrucdo e bem assim de prova, efectuada pelo arguido C,
no ambito do aludido Proc. n.° 1728/95 a seu cargo, ou em qualquer outro, o qual
serviu somente de encapotamento para a conducdo aquele local, de tais individuos,

com fins diferentes dos que a investigacao de tais autos se propunham.

1.16. O arguido C, juntamente com o seu entdo colega D, deslocou-se ao gabinete dos
seus colegas e arguidos nos Autos B e A e 0s dois primeiros, na presenca destes dois
ultimos, comecaram a agredir o interceptado G de forma violenta, com socos e
pontapés, atingindo-o, ainda violentamente, nas costas com a sua prépria mala de

mao (sao toi), que continha as suas fichas de jogo (v. ponto 3 do relatorio de fls. 265).

1.17. O arguido C, juntamente com o0 seu entdo colega D, ameagou ainda, com
manifesto intuito de intimidacéo, de que voltariam a agredir de novo o interceptado G,
no caso “de este voltar a sua actividade profissional de “bate fichas no Casino™ (v.

ponto 3 do relatdrio de fls. 265).

1.18. Foram ainda todos os individuos que tinham sido conduzidos aquela 12 Sec¢ao
levados pelo arguido C, sem qualquer fundamento ou suporte legal, a resenha e a
fotografia no A.R.l. e no G.1.P., excepto o K, por nao ter regressado aquela 12 Seccéo,

na parte da tarde desse mesmo dia.

1.19. Para tanto, o arguido C preencheu a necessaria requisicdo, que deveria
apresentar na Divisdo de Registos e Informagdes Policiais, com base no ja aludido
processo que lhe estava distribuido, com o n.° 1728/95, para 1lhes serem abertas as

respectivas fichas biogréficas.



1.20. Contudo, do conjunto de todos os individuos conduzidos nessa data a D.R.I.P.,
para serem identificados, resenhados e fotografados no A.R.l. e no G.I.P., com
abertura de fichas biograficas na qualidade de *“suspeitos”, no ambito do aludido
processo, somente a dois deles é que o arguido C tomou declaragdes naqueles autos,
como meros declarantes, 0 N e o M, 0s quais ndo tinham sido anteriormente

interceptados no Hotel.

1.21. Assim, o arguido C, com base no processo n.° 1728/95, arquitectou uma forma de
poder justificar a abertura de fichas biograficas policiais, com dados identificativos,
assinatura, formula dactiloscépica, fotografia e resenha, a cidaddos que nada tinham
a ver com os factos em averiguacdo naqueles autos, ou em quaisquer outros, atitude
esta que é manifestamente abusiva face a lei vigente e aos principios constitucionais

portugueses.

1.22. O arguido C, dias mais tarde, ao tentar localizar o anteriormente interceptado K,
para 0 mandar comparecer, de novo, na Policia Judiciéria, voltou a contactar com o
M, a quem 1he disse, nomeadamente, “que eles os dois ndo podiam querer o bolo todo
para eles”, ou “ndo podiam querer o casino todo para eles, e que em chinés

romanizado se trata de ““tong fong ng hai nei tei van sai”...

1.23. O arguido C conluiou-se, portanto, com os demais arguidos nos autos, para
poderem levar a efeito todas as diligéncias contra os interceptados no Hotel, a fim de
poderem ficar na sua posse, com o controlo das informacGes que de momento lhes
interessavam acerca de tais individuos, que desenvolviam a sua actividade de ““bate-
fichas” no Casino, bem como as suas identidades e as suas fotos, actos estes
necessarios e mais que suficientes, dada a realidade sécio-policial do Territério de
Macau, para 0s mesmos se poderem insinuar e imporem-se perante tais individuos,

com o intuito de virem a usufruir vantagens patrimoniais, em funcédo da reaccdo que



0s mesmos tivessem a manifesta intimidac@o policial que lhes foi feita, conforme

resulta do artigo anterior e dos autos.

1.24. Tempos depois dos factos descritos, ja em 18.10.1995, foi entdo ouvido em
declaragdes no ambito do Processo n.° 1728/95, pelo arguido C, o anteriormente
interceptado K, sendo as perguntas e as questdes levantadas em portugués pelo seu
inspector, e feitas depois em chinés pelo arguido e transcritas em auto, pelo mesmo.

1.25. E foi, durante a prestacdo de tais declaracdes, que o arguido C, traduzindo de
portugués para chinés, disse ao K que ja sabiam da existéncia de queixas efectuadas
na policia, contra os funcionarios da Policia Judiciaria, que ali tinham conduzido,
anteriormente, os ““bate-fichas™, pelo que ““tinham de ter muito cuidado, porque sendo

seriam eles os Ultimos a brincar”.

1.26. Como se verifica de tal tomada de declaracGes, em 18.10.95, ao K, prestadas
naquela 12 Seccdo da Policia Judicidria de Macau, perante o arguido C e o seu
inspector da 12 Secgédo, 0 mesmo referiu a linhas 1 a 7, de tal auto, constante de fis. 46,
do Proc. n.° 1728/95, agora constante do Apenso “A”, por certidao anexa ao presente
processo disciplinar, que: ““desempenha as suas actividades no Casino como “bate
fichas” e por conta do grupo do “P” de nome O pertence a associacdo secreta “Q”
(grande argola). E que o declarante depende de um membro desse “P”, de nome R,

que é patrdo do declarante..... ”

1.27. No entanto, ndo obstante se estar perante a confissdo da pratica de um crime,
eventualmente integrador de um ilicito penal, previsto e punido pelo Decreto Lei n.°
1/78/M, de 4 de Fevereiro, que necessitava de investigacdo autonoma, para
averiguagdo desses factos confessos, o arguido C, no relatorio por si elaborado e

subscrito nesses autos, em 17.11.95, constante de fls. 80 a 81, verso, dele ndo os faz



constar, ndo promovendo assim a investigacdo autobnoma, de tais eventuais ilicitos

penais.

1.28. Tal diligéncia, coordenada todavia pelo préprio inspector da Seccéo, ja depois
de terem os arguidos tomado conhecimento da existéncia de, pelo menos, dois
processos crime contra eles e de uma averiguacao sumaria, ndo teve outra finalidade
util, que ndo a de tentarem, formalmente, justificar as suas condutas perante os factos
ocorridos em 29.09.1995.

2. Consideram-se igualmente provados os seguintes factos, cometidos pelo arguido B,

alias B1:

2.1. Quando os anteriormente interceptados chegaram as instalacdes da 1 Seccdo,
foram alguns deles introduzidos no gabinete do arguido B, que é repartido com o
também arguido A, sendo-lhes entdo por eles passada revista pessoal e retirados

alguns artigos pessoais.

2.2. O arguido B, bem como o seu colega A, ndo arrolaram os artigos pessoais
retirados nessa altura da esfera de posse dos individuos que foram introduzidos no seu
gabinete comum, comecando no entanto logo por os agredir quando da revista feita

aos mesmos .

2.3. O arguido B, foi quem comecou por interrogar o interceptado E, F enquanto outro
colega do arguido, que o interceptado ndo conseguiu identificar, lhe desferiu diversos
murros no peito e nas costas, sem que este arguido tivesse tentado evitar o sucedido (v.

ponto 4 do relatério de fls. 265).

2.4. lgualmente, o0 mesmo arguido B desferiu varios golpes, com os punhos cerrados,
ao interceptado H, no interior do seu gabinete comum ao também arguido A, sendo tal



facto presenciado por diversos outros individuos ali presentes, que a seguir se referem

(v. ponto 1 do relatdrio de fls. 265).

2.5. As agressdes cometidas pelo arguido B na pessoa do H, foram entéo presenciadas

pelos outros também ali presentes e anteriormente interceptados, o E, Fe 0 G.

2.6. Estas agressoes, cometidas pelo arguido B, foram produzidas defronte do arguido
A, enquanto este interrogou o aludido H e 1he desferiu simultaneamente alguns socos,

pontapés e uma joelhada em diversas partes do corpo.

2.7 O arguido B, conjuntamente com o seu entdo colega D, e na presenca do também
arguido A, no gabinete de ambos, agrediram a soco o interceptado H, sendo tais

agressoes presenciadas pelo também interceptado G.

2.8. O arguido B, juntamente com o entdo seu colega D, desferiu varios golpes ao
interceptado J, de forma inesperada, a pontapé e com socos nas costas, com intencao

de o magoar (v. ponto 2 do relatério de fls. 265).

2.9. Seguidamente, o arguido B retirou também da posse do interceptado J, contra a
sua vontade e com a intencdo de, dele, se apropriar, um isqueiro “Saint Paul JPG™,

no valor de H.K $2.000, cometendo por isso um crime de roubo.

2.10. Entretanto, na presenca do arguido B, o interceptado G foi introduzido no seu
gabinete, que é comum ao também arguido A e, na presenca de ambos, foi
violentamente agredido com socos e pontapés, pelos outros dois funcionarios da

Policia Judiciaria, que o tinham anteriormente interceptado no Hotel.

2.11. Na presenca do arguido B, o seu colega e também arguido A ameacou ainda e

sem qualquer fundamento legal, de que o interceptado E, F “voltaria a ser agredido



bem como os seus clientes, no caso de ser encontrado a trazer mais clientes para aquele

casino”.

2.12. lgualmente o arguido B proferiu ameacas, com manifesto intuito de intimidacao,
o interceptado H, de que “o haveria de voltar a agredir de cada vez que o encontrasse
no interior do Casino, bem como aos seus clientes”, 0 que motivou que este tivesse

reduzido as suas deslocacgdes aquele local.

2.13. O arguido B proferiu ainda ameacas concretas ao J, sem qualquer motivo
justificativo nem suporte legal para isso, no sentido de este ““ndo voltar a sua
actividade de bate fichas no Casino, porque, doutra forma, o voltaria a agredir ali de

novo, mesmo defronte dos seus clientes e tambhém a eles mesmo”’.

2.14. O mesmo arguido, sem qualquer razdo justificativa, advertiu também o
interceptado J para ““ndo alterar os numeros de telemoveis e de aparelhos de recados

nos trés meses seguintes, devendo manter-se permanentemente contactavel”.

2.15. O arguido B, ao devolver o telemdvel, anteriormente retirado pelo arguido C, ao
interceptado G, ndo fez entrega da sua bateria original, na qual estava gravado o seu
ultimo nome, ou seja, “G™, entregando em sua substituicdo uma avariada e, portanto,

sem qualquer utilidade.

2.16. Finalmente, ja pelas 17H30, desse mesmo dia 29.09.95, o arguido B, no interior
do seu proprio gabinete, introduziu e apresentou aos interceptados ali presentes, o seu

superior hierarquico, o investigador principal S, como ““S Sir”.

2.17. E, ainda, a mando do arguido B, tiveram os interceptados de prestar um
submisso cumprimento, ao entdo apresentado “S Sir’’, de quem receberam uma
preleccdo final, na continuidade dos discursos anteriormente proferidos, pelos

restantes arguidos.



2.18. O arguido B, na presenca dos demais arguidos e juntamente com o investigador
S, o aludido “S Sir”, s6 durante a prestacdo deste discurso e das ameacgas
paralelamente proferidas por eles, é que disseram conjuntamente aos interceptados, a
laia de justificacdo, que todos eles eram suspeitos do cometimento de um crime de
ofensas corporais na pessoa de uma gerente do Casino, apés o que foram mandados

embora.

3. Consideram-se igualmente provados os seguintes factos, cometidos pelo arguido A.

alids Al:

3.1. Quando os anteriormente interceptados chegaram as instalagdes da 12 Secgao,
foram alguns deles introduzidos no gabinete do arguido B, que é repartido com o
também arguido A, sendo-lhes entdo por eles passada revista pessoal e retirados

alguns artigos pessoais.

3.2. Na presenca do arguido A e também do seu colega B, foi o interceptado G
introduzido no gabinete de ambos e ai violentamente agredido fisicamente com socos e
pontapés, utilizando ainda a propria mala de mdo daquele que continha as suas fichas
de jogo, pelos outros dois funcionarios da Policia Judicidria, que o tinham

anteriormente interceptado no Hotel.

3.3. O arguido A, na presenca do colega B, interrogou e agrediu também o
interceptado H, desferindo-1he por sua vez, simultaneamente, alguns socos, pontapés

e uma joelhada.

3.4. O arguido A, foi quem, igualmente, ordenou que o interceptado H fosse fazer fotos

suas, a Foto, o que ele acatou, tendo-1has entregue depois, no seu préprio gabinete.

3.5. O arguido A, quando da devolucdo dos artigos anteriormente revistados ao

interceptado H, ndo lhe fez entrega de um isqueiro da marca “Dupont”, no valor de



H.K. $2.500, que este antes detinha, ndo tendo 0 mesmo entéo reclamado da sua falta,

com receio de sofrer retaliagGes.

3.6. O arguido A, na presenca do seu colega e arguido B, ameacou ainda e sem
qualquer fundamento legal, de que o interceptado E, F “voltaria a ser agredido bem
como os seus clientes, no caso de ser encontrado a trazer mais clientes para aquele

casino”.

3.7. Foi o arguido A que ordenou, sem qualquer fundamento legal para o efeito, ao
interceptado G, que este fosse fazer fotos suas a Foto, tendo-1has ele depois entregue

no seu gabinete.

3.8. O arguido A, na presenca de outro colega nédo identificado, foi quem interrogou e
mandou fazer fotos suas, ao interceptado I, a Foto, sem ter qualquer fundamento legal

para isso, vindo este a deposita-las mais tarde em cima da sua secretaria.

3.9. Foi o arguido A quem interrogou também o interceptado L, a quem ordenou,
igualmente sem qualquer justificacdo, que fosse tirar fotos suas, a Foto, o qual depois

de ali as ter ido fazer, 1has depositou em cima da sua secretaria.

IV - Fixada a matéria de facto, importa subsumi-la as normas de Direito aplicével,
passando a analisar-se nesta perspectiva quer a conduta dos arguidos, quer as

circunstancias em que as mesmas se desenrolaram.

Os funcionarios da Policia Judiciaria em geral e os da carreira de investigacao
criminal, em particular, estdo sujeitos aos deveres gerais aplicados para todos 0s
trabalhadores da Administracdo Publica, previstos no respectivo Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei n.°



87/89/M, de 21 de Dezembro, bem como aos deveres especiais consagrados no
Capitulo 111, Seccéao Ill, “regime disciplinar”, que compreende os Arts. 42.° a 46.°,
inclusive, da Lei Organica da Policia Judiciaria de Macau, aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 61/90/M, de 24 de Setembro.

Para além disso, estdo ainda os funcionarios de investigacdo criminal sujeitos ao
escrupuloso cumprimento das normas legais em vigor, nomeadamente, as
directamente relacionadas com os direitos fundamentais dos cidadaos, consignados na
Constituicdo da Republica Portuguesa com aplicabilidade directa pelo Cddigo de

Processo Penal.

Como preparacdo especifica para o exercicio das suas func¢@es, € ministrado aos
funcionarios de investigacdo criminal da Policia Judicidria um adequado curso de
formacdo, aquando do seu ingresso na carreira de investigacdo criminal, de acordo

com o fixado pela Portaria n.° 136/91/M, de 5 de Agosto.

E, como se vé de tal Portaria, nomeadamente nos seus artigos 18.° e 19.°, além dos
adequados conhecimentos de Técnica e Tactica de Investigacdo Criminal, sao
ministrados ainda conhecimentos de Direito Penal, Direito Processual Penal e
Deontologia Profissional, quer aquando do seu ingresso como investigadores de 22

classe, quer como do seu ingresso como auxiliares de investigagao criminal.

Estamos pois, perante funcionérios com preparagdo técnica adequada ao exercicio
das suas fungdes, com responsabilidades acrescidas no respeitante ao cumprimento da
legalidade e no respeito pelo “direitos fundamentais” constitucionalmente

salvaguardados.

Ora, nos presentes autos ressaltam diversos ilicitos disciplinares graves, praticados

pelos arguidos em manifesto desrespeito por tais normas e direitos fundamentais.



Para além das provadas agressdes cometidas nos diversos intervenientes, bem como o
ndo cumprimentos das mais elementares regras deontol6gicas a que estdo sujeitos,
serviram-se ainda os arguidos do pretexto da existéncia de um processo, com 0 n.°
1728/95, da 1? Seccdo, a que todos pertenciam, para em conluio, poderem efectuar
uma demonstracéo de forca visando determinados posteriores beneficios ilegitimos e
nao na sequéncia de uma qualquer accéo policial, com objectivos de apuramento de

dados em funcdo de uma investigacao concreta, como pretenderam fazer crer.

Isto verifica-se por diversos factos apurados, de acordo com o0s artigos anteriormente

expostos, relembrando-se nesta fase, alguns desses passos fundamentais:

I. A inadequada forma de actuacéo dentro das instalagdes do Hotel, sem tenha havido

previamente uma regular identificacdo como agentes de autoridade.

2. Os actos de agressao logo ai cometidos e a apropriacdo dos artigos pessoais e

documentos de identificacdo dos interceptados no aludido casino.

3. A forma inadequada e informal como os mesmos foram interrogados e revistados
nas instalacdes da 12 Seccao da Policia Judiciaria de Macau, bem como os artigos a

eles retirados e ndo devidamente arrolados.

4. As agressdes cometidas nas pessoas dos interceptados naquelas instalagfes da 12

Seccéao.

5. As ameacas contra eles proferidas, sem que aos mesmos lhes tenha sido dado
prévio conhecimento do motivo das perguntas que lhes eram entretanto feitas,

enguanto iam sendo agredidos.

6. O facto de, s6 ao fim da tarde, terem sido postos perante o chefe dos arguidos numa

postura de submissdo, ouvirem também dele uma preleccdo final, com ameacas,



sendo-lhes entdo dito que eram *‘suspeitos” do caso de agressdes cometidas na
pessoa de uma gerente do casino.

7. Todas estas diligéncias terem sido previamente combinados entre os arguidos e 0s
seus chefes, no dia anterior, sabendo bem que ndo havia motivos legais para

interceptarem tais individuos, da forma como o fizeram.

8. Factos que se atestam tdo simplesmente, porquanto aos mesmos ndo foi dada
oportunidade de prestarem declaracGes nos autos, nem tdo pouco foram sujeitos a
reconhecimento pessoal, que era necessario ter sido efectuado na altura através da

vitima das agressoes e ofendida no processo n.° 1728/95.

9. E ndo obstante ndo existirem quaisquer indicios da pratica de qualquer ilicito penal,
por parte de tais individuos, foram aos mesmos abertas fichas biogréaficas policiais
como suspeitos da pratica de um crime grave, quando se sabia bem ndo o terem eles

praticado.

10. Contrariamente a isso, foram aqueles individuos ameacados que deviam largar as
suas ocupacdes no aludido casino, com frases do tipo “ndo devem voltar a actividade
no casino, porque sendo voltardo a ser agredidos, bem como os seus clientes engquanto
gue aos seus chefes ou a quem se presumia que a eles fazia chegar o competente
recado, foi dito por sua vez que 0s mesmos ““ndo podiam querer o casino todo para
eles” e, mais tarde, que ““tinham de ter muito cuidado, porque sendo seriam eles (0s

funcionarios da Policia) os ultimos a brincar”.

Ora, pelo que atrés foi dito, quanto ao tratamento de “‘suspeitos” dado aos
interceptados no Hotel, nomeadamente quanto a abertura de fichas biogréficas, e
dada a definicdo legal de suspeito, constante do Art. 252.° do Cddigo de Processo
Penal, que é a de “todo aquele a respeito de quem se procure na instrucao averiguar

dos fundamentos da suspeita de ter cometido uma infrac¢do”, e, verificando-se que tais



individuos interceptados, ndo foram sujeitos, de qualquer forma ou em quaisquer
autos entdo pendentes, a quaisquer diligéncias de instrucdo, ndo podiam 0s mesmos
ser legalmente considerados arguidos ou suspeitos, tornando-se, como tal, abusiva e
ilegitima aquela accéo levada a cabo na pessoa de tais individuos, interceptados no
Hotel.

Por esse facto, o arguido C infringiu, clara e conscientemente, o disposto pelo Art.
17.°, alineas 0) e p), do Decreto Lei n.° 61/90/M, de 24 de Setembro (Lei Organica da
Policia Judiciaria de Macau), que salvaguarda a recolha de elementos identificativos
para utilizacdo policial, somente a arguidos ou suspeitos do cometimento de actos
ilicitos, bem sabendo que, aos individuos interceptados em 29.09.95, no Hotel, ndo
estavam, nem vieram a estar, imputadas quaisquer suspeitas do cometimento de

ilicitos penais, em qualquer processo ali pendente.

Tanto este como os demais arguidos, com as atitudes comprovadas, gravemente
atentatérias dos direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, nomeadamente 0s
consignados nos Arts. 25.° e 26.°, n.” 1 e 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa,
sendo as mesmas também, s6 por si, manifestamente ofensivas da instituicdo onde
estdo integrados, por revelarem menosprezo pela Lei e pela Constituigdo, que

deveriam servir.

Os arguidos agiram livre, deliberada e conscientemente, sabendo perfeitamente bem
que, como agentes de autoridade, tal conduta ndo lhes era permitida e que a mesma

revelava falta de dignidade para o exercicio das suas funcdes.

1. Pelo exposto e tendo em atencdo a matéria factica provada e pelos motivos e
fundamentos legais acima descritos, consideramos ter o arguido C, cometido as

seguintes infrac¢des disciplinares:



O arguido C infringiu, como dolo, o disposto pelo art. 17.°, alineas o) e p), do
Decreto-Lei n.° 61/90/M, de 24 de Setembro (Lei Organica da Policia Judiciaria de
Macau), que salvaguarda a recolha de elementos identificativos para utilizacéo

policial, somente a arguidos ou suspeitos do cometimento de actos ilicitos.

Todas as accdes por ele perpetradas e desencadeadas a partir do processo que lhe
estava distribuido, com o n.° 1728/95, sdo gravemente atentatorias dos direitos,
liberdades e garantias dos cidadaos, nomeadamente os consignados nos Arts. 25.° e
26.%, n.”° 1 e 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, sendo as mesmas também, sé
por si, manifestamente ofensivas da instituicdo onde o arguido esta integrado, por

revelarem consciente desprezo pela Lei.

Com a conduta descrita, o arguido C, igualmente com dolo, cometeu, cumulativamente,
varias infracgdes disciplinares, por ter violado os deveres gerais de isencdo, de zelo,
de lealdade e de correccdo, previstas e punidas pelas disposi¢cdes combinadas pelos
Art. 279.,n.° 1, e n.° 2, alineas a), b), d), e f), . 3, 4, 6 e 8, Art. 314.°n.° 2, alinea m),
e n.° 4, alinea b) e pelo Art.. 315.°, n.” 1 e 2, alineas a), b), c), i), n) e 0), todos do
E.T.A.P.M., aprovado pelo Decreto-Lei, n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro.

Para além das infracg¢Ges descritas, os arguidos C violou ainda os deveres especiais, a
que esta vinculado por forca da aplicacdo da Lei Organica da Policia Judiciaria,
nomeadamente os Arts. 44.°, n .° 1, alineas b), e) e f) e o Art. 46.%, alinea a), do
Decreto Lei n.° 61/90/M, de 24 de Setembro.

Militam, contra o arguido C, as circunstancias agravantes previstas pelo Art. 283.°, n.°
1, alineas c) (premeditacdo), d) (o conluio com outros individuos) e h) (a acumulagdo
de infracgdes), n. 2 e n.% 5.

N&o se verificaram quaisquer circunstancias atenuantes.



Nestes termos e face ao articulado, incorre o arguido C na pena de demissao, prevista
e punida pelos Art.%. 300.%, n.° 1, alinea €) e 305.°, do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de

Dezembro.

2. Tendo em atencdo a matéria factica provada e pelos motivos e fundamentos legais
acima enunciados, consideramos ter o arguido B, alias B1, cometido as seguintes

infraccdes disciplinares:

Com as condutas apuradas, o arguido B, alias B1, cometeu, a titulo doloso,
cumulativamente, varias infracgdes disciplinares, pois que agindo em conluio com 0s
restantes arguidos, violou os deveres gerais de isencdo, de zelo, de lealdade e de
correccgao, previstas e punidas pelas disposi¢cdes combinadas pelos Arts. 279.°,n.° 1, e
n.% 2, alineas a), b), d), e f), n.®° 3, 4, 6 e 8, Art. 314.°n.° 2, alinea m), e n.° 4, alinea b)
e pelo Art. 315.°, n.” 1 e 2, alineas a), i), n) e 0), todos do E.T.A.P.M., aprovado pelo
Decreto Lei, n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro.

Para além das infraccOes descritas, o arguido B, alias B1, violou ainda os deveres
especiais a que esta vinculado por forca da aplicacdo da Lei Organica da Policia
Judiciaria, nomeadamente os Arts.. 44.°, n .° 1, alineas b), e f) e 0 Art. 46.°, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 61/90/M, de 24 de Setembro.

Militam contra o arguido B, alias B1, as circunstancias agravantes previstas pelo Art.
283.%, n.° 1, alineas c) (premeditacéo), d) (o conluio com outros individuos) e h) (a

acumulacao de infracgdes), n. 2 e n.% 5.
N&o se verificaram quaisquer circunstancias atenuantes.

Nestes termos e face ao articulado, incorre o arguido B, alids B1, na pena de demissao,

prevista e punida pelos Arts. 300.°, n° 1, alinea e) e 305.°, do Estatuto dos



Trabalhadores da Funcéo Publica de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M,
de 21 de Dezembro.

3. Tendo em atencdo a matéria factica provada e pelos motivos e fundamentos legais
acima enunciados, consideramos ter o arguido A, alias Al, cometido as seguintes

infraccdes disciplinares:

O arguido A, alias Al, com a sua conduta, cometeu, com dolo, cumulativamente,
varias infraccdes disciplinares, pois que violou os deveres gerais de isencao, de zelo,
de lealdade e de correccdo, previstas e punidas pelas disposicdes combinadas pelos
Arts. 279., n° 1, e n.° 2, alineas a), b), d), e f), n.* 3, 4, 6 e 8, Art. 314.°n.° 2, alinea
m), e n.° 4, alinea b) e pelo Art. 315.°, n.® 1 e 2, alineas a), i), e n), todos do
E.T.A.P.M., aprovado pelo Decreto Lei, n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro.

Para além das infraccGes descritas, o arguido A, alids Al, violou ainda os deveres
especiais a que estd vinculado, por forca da aplicacdo da Lei Organica da Policia
Judiciaria, nomeadamente os Arts. 44.°, n .° 1, alineas b), e f) e 0 art. 46.°, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 61/90/M, de 24 de Setembro.

Militam contra os arguido A, alias A1, as circunstancias agravantes previstas pelo Art.
283.°, n.% 1, alineas d) (o conluio com outros individuos) e h) (a acumulacdo de
infrac¢des), n.2en.5.

Beneficia das circunstancias atenuantes previstas pelo art. 282.°, alineas i) e j),
atendendo ao constante do seu certificado de registo biografico e disciplinar,
nomeadamente por ser possuidor de um baixo grau de instrucéo, tendo no entanto ja
cerca de 20 anos de servi¢co prestado a Policia Judiciéria, com boa classificacdo de
servigo desde 1992.



Nestes termos, face ao articulado e ao valor especial das circunstancias atenuantes
encontradas, de acordo com o Art. 316.%, n.° 2, incorre o arguido A, aliads Al, na pena
de suspensao, prevista e punida pelos Arts.. 300.°, n.° 1, alinea c) e 303.°, n° 1 e 2,
alinea c), de 241 dias a 1 ano, do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao
Publica de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro, a
graduar em fungdo do que superiormente se decidir, e a nosso ver por periodo nédo

inferior a 270 dias™.

E) — Por despacho da autoridade recorrida de 05.07.96, e nos termos do n.° 2 do
art.’ 338.° do ETAPM, aprovado pelo DL n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro, foi
solicitado parecer ao Senhor Director da PJ, superior hierarquico dos arguidos, o qual,
emitindo-o em 08.07.96, concordou com a matéria factica dada como assente no
relatorio final do Instrutor e respectiva subsuncdo juridica, bem como com as san¢des

disciplinares nele propostas (fls. 573 e 574 do vol. Il do PI).

F) — Em 29.07.96, a autoridade recorrida proferiu o seguinte:

“DESPACHO N.° 30-1/SAJ/96

1. Vistos o processo disciplinar instaurado contra A, alids Al, investigador de 22
classe, B, alids B1, auxiliar de investigacdo criminal, e C, auxiliar de investigacédo
criminal, todos da Directoria da Policia Judiciaria de Macau, o relatorio de fls. 525 a
569, e o parecer de fls. 574.

2. O referido relatério merece a nossa concordancia quanto aos factos julgados
provados constantes de fls. 550 a 560 e a respectiva qualificacao juridica, mostrando-

se, assim, que:



a) o arguido A, alias A1, violou os deveres gerais de isencdo, de zelo, de lealdade e de
correccdo, previstos no n.° 1 e nas alineas a), b), d), e f) do n.° 2 do artigo 279.° do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, aprovado pelo
Decreto—Lei n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro, e ainda os deveres especiais previstos
nas alineas b) e f) do n.° 1 do artigo 44.° e na alinea a) do artigo 46.° da Lei Organica
da Policia Judiciaria, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 61/90/M, de 24 de Setembro,
sendo aplicavel a infracgdo, nos termos do n.° 1 e das alineas a), i) e n) do n.° 2 do
artigo 315.° daquele Estatuto, por as infrac¢Ges inviabilizarem a manutencdo da
situacdo juridico-funcional, a pena de aposentagcdo compulsiva prevista na alinea d)
do n.° 1 do artigo 300.°;

b) o arguido B, alias B1, violou os deveres gerais de isencdo, de zelo, de lealdade e de
correcgao, previstos no n.° 1 e nas alineas a), b), d), e f) do n.° 2 do artigo 279.° do
Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau, aprovado pelo
Decreto—Lei n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro, e ainda os deveres especiais previstos
nas alineas b) e f) do n.° 1 do artigo 44.° e na alinea a) do artigo 46.° da Lei Organica
da Policia Judiciaria, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 61/90/M, de 24 de Setembro,
sendo aplicavel a infraccé@o, nos termos do n.° 1 e das alineas a), i), n) e 0) do n.° 2 do
artigo 315.° daquele Estatuto, por as infrac¢Ges inviabilizarem a manutencdo da
situacdo juridico-funcional, a pena de demissdo prevista na alinea €) do n.° 1 do artigo
300.5;

¢) o arguido C violou os deveres gerais de isencao, de zelo, de lealdade e de correccao,
previstos no n.° 1 e nas alineas a), b), d), e f) do n.° 2 do artigo 279.° do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
87/89/M, de 21 de Dezembro, os deveres especiais previstos nas alineas b), e) e f) do
n.° 1 do artigo 44.° e na alinea a) do artigo 46.° da Lei Organica da Policia Judiciaria,

aprovada pelo Decreto-Lei n.° 61/90/M, de 24 de Setembro, sendo aplicavel a



infraccéo, nos termos do n.° 1 e das alineas a), b), ¢), i), n) e 0) do n.° 2 do artigo 315.°
daquele Estatuto, por as infracgdes inviabilizarem a manutencdo da situagao juridico-

funcional, a pena de demisséo prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 300.°.
3. Mostra-se ainda que:

a) contra o arguido A, alias A1, militam as agravantes previstas nas alineas c), d) e h)
do n.° 1 do artigo 283.° do E.T.A.P.M.. Beneficia no entanto das atenuantes previstas
nas alineas i) e j) do artigo 282.° do mesmo Estatuto. Atendendo ao disposto nos n.” 1
e 2 do artigo 316.° do sempre citado Estatuto, € de aplicar a pena imediatamente
anterior, que no caso € a de suspensdo de 241 dias a 1 ano a que se refere a alinea c)
do n.° 2 do artigo 303.°, como propde o instrutor;

b) contra o arguido B, alias B1, militam as agravantes previstas nas alineas c), d) e h)
do n.° 1 do artigo 283.° do E.T.A.P.M.. Nao beneficia de atenuantes. Atendendo ao
disposto no n.° 1 do artigo 316.° do sempre citado Estatuto, é de aplicar a pena de

demissé@o, como propde o instrutor;

¢) contra o arguido C militam as agravantes previstas nas alineas c), d) e h) don.° 1
do artigo 283.° do E.T.A.P.M.. N&o beneficia de atenuantes. Atendendo ao disposto no
n.° 1 do artigo 316.° do sempre citado Estatuto, é de aplicar a pena de demissdo, como

prop0e o instrutor.

4. Assim, no uso das competéncias delegadas pelo artigo 1.° da Portaria n.° 86/91/M,
de 20 de Maio, e ao abrigo do disposto no artigo 338.° do Estatuto dos Trabalhadores

da Administracdo Publica de Macau, aplico:

a) Ao arguido A, alids Al, investigador de 22 classe da Directoria da Policia
Judiciaria de Macau, a pena de 300 (trezentos) dias de suspensao;



b) Ao arguido B, alias B1, auxiliar de investigacdo criminal da Directoria da Policia
Judiciaria de Macau, a pena de demissao, e

c¢) Ao arguido C, auxiliar de investigacdo criminal da Directoria da Policia Judiciaria

de Macau, a pena de demissao.

5. Nos termos do n.° 1 do artigo 107.° do Codigo do Procedimento Administrativo,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 35/94/M, de 18 de Julho, juntem-se copias das fls. 550 a
560 do processo, de onde constam os factos considerados provados, e que se

consideram parte integrante do presente despacho.
6. Notifique-se.

Macau, aos 29 de Julho de 1996

O Secretario-Adjunto para a Justica

Ass.) A. Macedo de Almeida”.

G) — Sendo este o despacho recorrido, notificado aos arguidos, ora recorrentes,
em 06.08.96 (fls. 580 a 582 do vol. Il do PI).

3. As questdes a decidir no presente recurso jurisdicional sdo as constantes das
conclusbes da alegacdo de recurso dos recorrentes, ou seja, apurar se 0 acordao

recorrido violou:

- Oart. 298.°, n.° 2 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica
de Macau, doravante designado por ETAPM, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
87/89/M, de 21.12, o art. 173.° do Cddigo de Processo Penal de 1929, o

principio do contraditorio e o principio da defesa ampla dos arguidos, ao



ndo reconhecer que a inquiricdo das testemunhas T, U e V violou tais
normas e principios, na medida em que o instrutor do processo disciplinar
as intimidou, ao recordar-lhes, no inicio da inquiricdo no processo
disciplinar que, dois meses antes, interpelados pelo secretario do mesmo
processo, para saber se tinham presenciado determinados factos no Hotel,

terem afirmado que ndo se recordavam de qualquer pormenor ou incidente;

- Oart. 298.°, n.°2do ETAPM e o principio do contraditorio e o principio
da defesa ampla dos arguidos, ao ndo reconhecer que a inquiricdo da
testemunha D, violou tais principios, na medida em que o instrutor do
processo disciplinar a admoestou no sentido de que as declaragfes que
prestasse, em fungdo da verdade averiguada nos autos poderiam pesar na
sua carreira profissional e que as suas respostas ndo estavam a ir ao

encontro das averiguaces ja efectuadas;

- O art. 231.° do Cddigo de Processo Penal de 1929 e o principio do
contraditorio e o principio da defesa ampla dos arguidos, ao ndo reconhecer
que a pergunta formulada pelo instrutor as testemunhas W, X e Y (a que
titulo é que ali haviam comparecido como testemunhas dos arguidos) violou

tal norma e principios;

- Oart. 326.% n.° 2, do ETAPM, ao ndo reconhecer que o prosseguimento do
instrutor nessas funcdes apds a sua transferéncia de servigo, sem

autorizacdo do Governador, violou tal norma.

4. Preliminarmente, importa clarificar uma questdo abordada tanto na alegacéo
dos recorrentes, como no parecer final do Digno Magistrado do Ministério Publico,



que é a de saber qual o poder cognitivo deste Tribunal em relacdo a matéria de facto,

em recursos jurisdicionais, correspondentes a 2.° grau de jurisdicéo.

Como bem acentuaram os recorrentes, se tivesse sido o Plenario do Tribunal
Superior de Justica (TSJ) a julgar o presente recurso, 0 seu poder cognitivo era restrito
a matéria de direito, estando-lhe interdito o conhecimento da matéria de facto. Isso
resultava indiscutivelmente do disposto no n.° 3, do art. 21.° (na redacc¢éo original) e na
alinea a), do art. 24.°, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 129/84, de 27.4, do n.° 1, do art. 16.° da Lei de Bases
da Organizacédo Judiciaria de Macau (LBOJM), aprovada pela Lei n.° 112/91, de 29.8
edon.’2 doart. 1.° do Decreto-Lei n.° 20/99, de 24.5.

Por outro lado, no sistema judiciario instituido na Regido Administrativa
Especial de Macau, dispbde o art. 47.° da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria
(LBQJ), aprovada pela Lei n.° 9/1999, de 20 de Dezembro:

«Artigo 47.°
Poderes de cognigéo

1. Excepto disposicdo em contrério das leis de processo, o Tribunal de
Ultima Instancia, quando julgue em recurso correspondente a segundo grau de

jurisdicéo, conhece de matéria de facto e de direito.

2. Excepto disposicdo em contrario das leis de processo, o Tribunal de
Ultima Instancia, quando julgue em recurso ndo correspondente a segundo grau de

jurisdicdo, apenas conhece de matéria de direito.

Mas o art. 152.° do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC),

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 110/99/M, de 13.12, contém uma disposicéo especial



para o contencioso administrativo, relativamente a referida norma do n.° 1, do art. 47.°
da LBOJ:

«Artigo 152.°
(Recurso dos acordaos do Tribunal de Segunda Instancia)

O recurso dos acorddos do Tribunal de Segunda Instancia apenas pode ter por
fundamento a violagdo ou a errada aplicacdo de lei substantiva ou processual ou a

nulidade da deciséo impugnada».

Daqui resulta que nos processos novos®, instaurados desde 20.12.99, nos
recursos jurisdicionais de acordaos do Tribunal de Segunda Instancia, nos processos do
contencioso administrativo, o Tribunal de Ultima Instancia (TUI) apenas conhece de
matéria de direito.

E relativamente aos processos pendentes?

Aplica-se, com as necessarias adaptacdes, o disposto no n.° 3, do art. 21.° (na
redaccdo original) do ETAF, face ao disposto na alinea 4), do n.° 2, do art. 44.° da
LBOJ, na alinea a), do art. 24.°, do ETAF, non.° 1, do art. 16.°, da LBOJM, no n.° 2,
do art. 1.°, do Decreto-Lei n.° 20/99 e no n.° 3, do art. 9.° do Decreto-Lei n.° 110/99/M.

Quer dizer, mesmo nos processos pendentes, a regra de cognicdo para o TUI,
nos recursos jurisdicionais em causa, é semelhante, tanto & que vigorava para o
Plenério do TSJ, como a que vigora para o TUI, nos processos instaurados a partir de
20.12.99.

L Cfr.osn.® 1,2 e 3, do art. 9.° do Decreto-Lei n.° 110/99/M.



Em concluséo, no presente recurso apenas se conhecera da matéria de direito.

5. A primeira questdo de mérito a decidir é a de saber se o acérdao recorrido
violou o disposto no art. 298.°, n.° 2 do ETAPM, no art. 173.° do Cddigo de Processo
Penal de 1929, o principio do contraditério e o principio da defesa ampla dos arguidos,
ao ndo reconhecer que a inquiri¢do das testemunhas T, U e V violou tais normas e
principios, na medida em que o instrutor do processo disciplinar as intimidou, na tese
dos recorrentes, ao recordar-lhes, no inicio da inquiricdo no processo disciplinar que,
dois meses antes, interpelados pelo secretario do mesmo processo, para saber se tinham
presenciado determinados factos no Hotel, terem afirmado que ndo se recordavam de

qualquer pormenor ou incidente.

O Tribunal entende que pode conhecer desta questdo (mas apenas no que toca a
testemunha T, por motivos que se adiantardo de seguida), ja que o acorddo recorrido,
nesta matéria, considerou provado o constante de fls. 383 e verso do processo
disciplinar (fls. 225v. do presente processo), pelo que o tribunal de recurso ndo esta

vinculado as conclusdes a que chegou o tribunal recorrido.
Apreciemos, pois, a questao.

Na decisdo recorrida deu-se como provado que, no depoimento da referida
testemunha constante de fls. 383 e 383 verso do processo disciplinar, consta o seguinte

passo com relevancia para a matéria ora em aprego:

“Recorda-se de ter sido interpelado pelo Secretario nomeado nos autos ha cerca de
dois a trés meses a esta parte, quando foi instado no sentido de informar se tinha
conhecimento ou se tinha presenciado algumas diligéncias que tinham sido encetadas

no final do més de Setembro de 1995, nas instalacdes do Hotel, em Macau, pelo



investigador C e o seu colega D, tendo informado na altura que néo se recordava de

qualquer pormenor ou incidente relacionado com tais factos™.

N&o se vislumbra em que é que a abordagem informal de um dos encarregados
da instrucdo do processo junto de determinada pessoa, no sentido de apurar se ela
conhecia factos relevantes para o processo em causa, constitua qualquer ilegalidade.
N&o se tratou de ouvir 0s intervenientes processuais sem 0s sujeitar a actos formais no
respectivo processo, como alegam os recorrentes a fls. 43. Tratou-se tdo somente de

aplicar o principio da economia processual, ndo praticando actos inGteis no processo®.

E que a pessoa respondeu negativamente & pergunta informal e certamente por

isso néo foi inquirida formalmente.

O que ja seria censuravel era perguntar informalmente se determinada pessoa

conhecia factos averiguandos e, sendo a resposta positiva, ndo a inquirir formalmente.

No que se refere a legalidade ou ilegalidade do depoimento da
testemunha, e tendo como material de trabalho o excerto do auto de declaragdes atras

transcrito, ndo temos quaisquer davidas em subscrever o entendimento da decisdo

2 Como impde o art. 137.° do Cédigo de Processo Civil anterior, ento vigente, (e que serd o doravante
referido, salvo indicagdo em contrario) aplicavel em processo disciplinar por via da dupla
subsidiariedade do processo civil relativamente ao processo penal (art. 1.°, § Gnico do Cédigo de
Processo Penal de 1929) e deste relativamente ao processo disciplinar, como constitui jurisprudéncia
corrente e doutrina pacifica, com fundamento, entre outras, em disposi¢des como a do n.° 4, do art. 292.°
do ETAPM (LUIS VASCONCELOS ABREU, Para o Estudo do Procedimento Disciplinar no Direito

Administrativo Portugués Vigente: As Relagdes com o Processo Penal, Coimbra, 1993, p. 79 e segs.).



recorrida, quando nela se diz que «competindo ao Instrutor a disciplina da inquiricéo
da testemunha, de modo a obter desta depoimento verdadeiro, a que legalmente esté
obrigada, ndo se vislumbra qualquer irregularidade no facto de o Instrutor lhe
recordar um facto verdadeiro tendente a obter depoimento de acordo com a

realidade».

Discorda-se do entendimento dos recorrentes, de que se tratou de intimidacéo
da testemunha. Do texto mencionado nada aponta nesse sentido, que tenha havido
qualquer coaccdo da testemunha, e o conhecimento do Tribunal ndo pode estender-se a

outras matérias, como ja ficou dito®.

Os recorrentes suscitam a mesma questdo no concernente aos depoimentos das
testemunhas U e V, mas o Tribunal ndo pode conhecer da matéria em virtude de o
acorddo recorrido n&o ter emitido prondncia neste dominio* e de os recorrentes nao
terem impugnado a omissdo pelo mecanismo proprio, a arguicdo de nulidade, nos

termos do art. 668.%, n.** 1, alinea d), primeira parte e 3, do Codigo de Processo Civil.

O mencionado conhecimento esta vedado a este Tribunal porque, como é
sabido, 0s recursos ndo visam criar decisGes sobre matéria nova, sendo o seu ambito
delimitado pelo conteudo da decisdo recorrida, salvo matérias de conhecimento

oficioso®, o que ndo é o caso® .

¥ Néo deixando de realgar que os recorrentes ndo produziram quaisquer meios de prova da sua alegacéo.

* Embora a questio fosse idéntica, nos aspectos factuais e juridicos, & suscitada a propésito da

testemunha Tou Kuok Fai.

> ARMINDO RIBEIRO MENDES, Recursos em Processo Civil, 22 ed., 1994, p. 175 e 176.



Em conclusédo, o acordao recorrido ndo violou o disposto no art. 298.°, n.° 2 do
ETAPM, no art. 173.° do Cddigo de Processo Penal de 1929, o principio do
contraditorio e o principio da defesa ampla dos arguidos.

6. A segunda questdo de fundo a decidir consistiria em apurar se foram
violados o art. 298.%, n.° 2 do ETAPM e o principio do contraditério e o principio da
defesa ampla dos arguidos, ao ndo reconhecer que a inquiricdo da testemunha D,
violou tais principios, na medida em que o instrutor do processo disciplinar a
admoestou no sentido de que as declaracGes que prestasse, em funcdo da verdade
averiguada nos autos, poderiam pesar na sua carreira profissional e que as suas

respostas ndo estavam a ir ao encontro das averiguacoes ja efectuadas.

Mas também quanto a este aspecto, 0 acérddo recorrido ndo emitiu pronincia

sobre a quest&o®.

¢ As nulidades insupriveis de processo disciplinar determinam anulabilidade do acto administrativo e
ndo a sua nulidade.

" Os actos praticados sob coaccdo a que se referia a alinea e), do n.° 2, do art. 114.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo entdo vigente, aqui fulminados com a nulidade sdo, como é bem de ver,

0s actos da Administragdo e ndo os actos praticados por particular sob coacgdo da Administracéo.

8 Allis, justificadamente, dado que os recorrentes ndo levaram as conclusdes da sua alegagéo, no recurso
contencioso, 0 mencionado vicio de forma, o que se entende como desisténcia tacita do objecto inicial
do recurso, por aplicacdo, ao recurso contencioso, da norma do n.° 3, do art. 684.° do Codigo de
Processo Civil, referente ao recurso jurisdicional, por forca do disposto no § Unico do art. 67.° do
Regulamento do STA - LINO RIBEIRO, Manual Elementar de Direito Processual Administrativo de
Macau, tomo |, p. 246.



Dai que pelas mesmas raz6es apontadas no nimero anterior, a proposito do ndo
conhecimento dos vicios imputados a inquiri¢do das testemunhas U e V, também agora
o0 Tribunal ndo possa conhecer da quest&o.

7. Outra questdo de mérito a decidir reside em saber se foram violados o art.
231.° do Cdadigo de Processo Penal de 1929 e o principio do contraditério e o principio
da defesa ampla dos arguidos, ao ndo reconhecer que a pergunta formulada pelo
instrutor as testemunhas W, X e Y (a que titulo é que ali haviam comparecido como

testemunhas dos arguidos) violou tal norma e principios.

Alegam os recorrentes que a pergunta formulada a tais testemunhas, a fls. 391 a
392, 395 a 396 e 397 a 398 do processo disciplinar — como é que ali haviam
comparecido como testemunhas dos arguidos? — viola o referido art. 231.° do Caodigo
de Processo Penal de 1929, pois ndo cabia no quadro das questdes preliminares que

devem colocar-se as testemunhas.
Discorda-se frontalmente da tese dos recorrentes.

Tentar averiguar a que titulo é que testemunhas aparecem com tal qualidade, é
elemento importante para aquilatar da sua credibilidade, para saber se é testemunha

presencial dos factos ou ndo, se é mera testemunha abonatoria.

Alis, tal pergunta esta relacionada com a razdo de ciéncia da testemunha,

pelo que ndo s6 pode, mas também deve ser feita se as circunstancias o exigirem.




Note-se que dispunha o art. 233.° do mesmo Codigo de Processo Penal de 1929,

aplicavel subsidiariamente ao processo disciplinar em causa, que:

«Artigo 233.°
(Razéo de ciéncia)

As testemunhas sera perguntado o modo por que souberam o que depdem. Se
disserem que o sabem de vista, serdo perguntados em que tempo e lugar o viram, se
estavam ai outras pessoas que também vissem e quais eram. Se disserem que 0 sabem
de ouvido, serdo perguntadas a quem o ouviram, em que tempo e lugar, e se estavam ai
outras pessoas que 0 ouvissem também e quais eram, escrevendo-se todas as respostas

que interessem a instrucéo.

8§ Unico. O juiz ndo mandard escrever a resposta da testemunha que ndo dé

razdo alguma da ciéncia do que afirma.

Pois bem, perguntar a testemunha, a razdo por que ela aparece como tal, cabe
perfeitamente dentro das perguntas referidas no mencionado art. 233.°, pelo que, ao
proceder assim, o Instrutor ndo violou quaisquer normas ou principios, antes cumpriu o

gue manda a lei.

Improcede o referido vicio de forma.

8. A ultima questdo a resolver consiste em saber se 0 acordao recorrido violou o
disposto no art. 326.°, n.° 2, do ETAPM ao ndo reconhecer que o prosseguimento do
instrutor nessas funcGes apds a sua transferéncia de servigo, sem autorizacdo do

Governador, violou tal norma.

A matéria de facto subjacente é a seguinte:



Por despacho de 20.10.95, o Director da Policia Judiciaria determinou a
instauragdo de processo disciplinar contra os ora recorrentes, tendo nomeado instrutor

0 Subinspector da mesma Corporacéo, Sr. Z (fls. 83).

Em 30.11.95, o Director da Policia Judiciaria exarou o seguinte despacho no

processo disciplinar:

«Considerando que o Instrutor tem acompanhado, a par e passo o desenrolar
das investigacGes entendo dever ser ele a ultima-las ndo obstando a isso o facto de
haver sido colocado no ACCCIA, Instituicio também ela vocacionada para a
investigacéo e, por essa razdo, determina-se que seja o Sr. Subinspector Viegas e 0
Secretario que o tem vindo a coadjuvar as pessoas que ultimardo os presentes autos»
(fls. 131).

Os ora recorrentes, entdo na qualidade de arguidos, foram notificados da
acusacdo do processo disciplinar em 14 e 16 de Marco de 1996, onde constava que 0
Instrutor era funcionério do ACCCIA (fls.321, 322, 336 e 327).

Enquadramento juridico:

A entidade competente para instaurar o processo disciplinar e nomear o
instrutor era o Director da Policia Judiciaria, por ser «a entidade responsavel pelo
servico a que o infractor estd afecto no momento da préatica da infraccdo» (arts. 318.°,
n.2e326.% n°1doETAPM).

O instrutor deve ser escolhido de entre os funcionarios ou agentes com

categoria superior a do arguido (n.° 1, do art. 326.° do ETAPM).

Dispde o n.° 2, do mesmo art. 326.°:



«O Governador pode, quando as circunstancias do processo assim o exigirem,
nomear para instrutor funcionario ou agente de servigo diverso daquele a que pertencer

0 arguido, ou individuo ndo vinculado & Administracao».
Tem, ainda, interesse conhecer 0 n.° 3, do mesmo artigo:

«O instrutor pode ser substituido em qualquer fase do processo, ocorrendo
impedimento prolongado ou outro motivo relevante, por despacho da entidade que o

nomeou».
Destas normas resulta claro o seguinte:

- O instrutor deve ser nomeado, de entre funcionarios do servico a que pertence

0 arguido;

- A nomeacdo do instrutor cabe a entidade responsavel pelo servi¢co a que o

infractor esta afecto no momento da préatica da infraccao;

- A nomeacdo para instrutor de funcionario de servico diverso do do arguido ou

de individuo ndo vinculado a Administracdo cabia ao Governador;

- O instrutor pode ser substituido em qualquer fase do processo, ocorrendo
impedimento prolongado ou outro motivo relevante, por despacho da entidade que o

nomeou.

A questdo que se pde é a de saber se, deixando o instrutor de ser funcionario do
Servigo a que pertencia o arguido, para continuar a exercer as mesmas funcoes, seria
necessario despacho do Governador ou bastaria despacho do responsavel pelo servigo

onde o arguido prestava servico.



O acorddo recorrido optou pela Gltima hipotese, mas salvo o devido respeito,

com argumentagdo ndo convincente.

Diz o douto acérddo que a entidade responsavel pelo servico agiu
«correctamente, face aos normativos legais atras citados, porquanto a hipotese ndo era
de enquadramento no n.° 2 do referido art. 326.°, visto que, ndo sé a competéncia do
Instrutor se fixou no momento da sua nomeagdo, como também so neste momento €
que o Governador de Macau podia, se as circunstancias do processo 0 exigissem,
nomear Instrutor de servico diverso dos arguidos ou individuo ndo vinculado a

Administracéo.

Todas as restantes situacGes, como era a da mudancga de servigco do Instrutor,

cabem na competéncia da entidade que ordenou a instauragao do processo disciplinar».
Sera assim?
Entende-se que nao.

Para obter a resposta a questdo importa ponderar qual a ratio das normas que
prescrevem que o instrutor deve ser nomeado de entre os funcionarios do servigo do
arguido, pelo responsavel do servico (1.° caso), e que para ser nomeado para instrutor
funcionario ou agente de servico diverso daquele a que pertencer o arguido (2.° caso),
ou individuo ndo vinculado & Administracdo (3.° caso), ja é necessario despacho do

Governador.

Ou seja, importa ponderar qual a ratio das normas que estabelecem a
competéncia para proceder a nomeacéo de instrutor em processo disciplinar, num caso

o0 responsavel do servigo, nos outros o Governador.

E ndo é dificil perscrutar a intencéo da lei:



- No primeiro caso, a competéncia pertence ao responsavel do servico porque
ele tem poder de direc¢do sobre todos os funcionarios do seu servigo e, por isso, pode

nomear um deles instrutor de processo disciplinar;

- No segundo caso (nomeagdo para instrutor de funcionario ou agente de
servico diverso daquele a que pertencer o arguido) a razdo estd em que o dirigente do
servico ndo tem competéncia para praticar o acto, para nomear funcionérios de outros
servicos, e por isso tem de intervir alguém com poder de direccdo sobre os demais

servicos, o Governador, actualmente, o Chefe do Executivo®;

- No terceiro caso, (nomeacdo para instrutor de individuo ndo vinculado a
Administracdo), a razdo estara, fundamentalmente, na economia de meios. E que sendo
nomeado como instrutor um funcionario, este apenas recebera como acréscimo pela
funcdo uma gratificacdo diaria (n.° 6, do art. 326.° do ETAPM). Se tratar de nédo
funcionario, a sua remuneracdo sera, evidentemente, mais elevada. Dai que se exija

despacho da mais alta entidade administrativa'’.

A partir do conhecimento da ratio das normas estd facilitado o trabalho do

intérprete.

Se ao responsavel pelo servigo falece, naturalmente, competéncia para fazer
nomeacdes de funcionérios de outros servigos, tal competéncia também lhe falta para
manter como instrutor funcionario que saiu do seu servigo e passou a exercer fun¢des

noutro servigo.

O N.°2, do art. 4.°e Anexo IV, n.° 4, da Lei n.° 1/1999, de 20 de Dezembro.

10 Anote-se que estd em causa conhecer a razdo das normas atinentes ao 6rgdo competente para a
nomeagdo em causa € ndo na razao da norma relativa a escolha do instrutor, que ocorrera «quando as

circunstancias do processo assim o exigirem» (n.° 2, do art. 326.° do ETAPM).



Pois a que titulo é que o responsavel de um servigo pode afectar parcialmente o

trabalho de funcionério de outro servigo?

Identicamente, se era necessario despacho do Governador para a nomeagao de
pessoa nao vinculada a Administracdo por se tratar de encargo acrescido para o erario
publico, esse despacho continua a ser necessario, se houver substituicdo do instrutor,

no decurso do processo disciplinar, por pessoa nao vinculada a Administracéo.

Assim, néo faz sentido defender que a competéncia do instrutor se fixou no
momento da sua nomeacao (ao abrigo de que norma?) e que s6 neste momento € que 0
Governador de Macau podia, se as circunstancias do processo o0 exigissem, nomear

instrutor de servico diverso dos arguidos ou individuo ndo vinculado & Administracéo.

A regra para a competéncia para a substituicdo do instrutor, referida no n.° 3,
do art. 326.° do ETAPM, ha-de obedecer a regra da competéncia para a nomeacgao

inicial do instrutor.

Ora, se a entidade competente para nomear como instrutor funcionario de
servigo diverso do arguido ou individuo ndo vinculado & Administracdo era o
Governador, por identidade de razédo haveria de ser esta mesma entidade a competente
para substituir o instrutor por funcionario de servico diverso do arguido ou por
individuo ndo vinculado a Administracdo e, também, por identidade de raz&o, era o
Governador, a entidade competente para manter o instrutor em fungdes, quando este

passasse a exercer funcdes em servigo diverso.



E que o Director da Policia Judiciaria ndo tinha, nem tem, poder de direccdo
sobre o pessoal do ACCCIA™,

Em conclusdo, o acordéo recorrido fez errada interpretacéo da lei.

9. Nao obstante, ha uma circunstancia que impede a anulacéo do acto recorrido.

Em processo disciplinar, rege a regra segundo a qual «dos despachos proferidos
antes da decisdo final, que ndo sejam de mero expediente, cabe recurso hierarquico, a
interpor para o Governador, no prazo de 10 dias a contar do seu conhecimento...» (n.°
1, do art. 341.° do ETAPM).

A ndo interposi¢do do recurso hierarquico conduz a consolidacdo do acto na
ordem juridica, o que bem se compreende, pois de outra forma, ndo se dando
possibilidade de serem revogadas as decisdes interlocutdrias, podia dar-se o caso de,
mais tarde, no recurso contencioso se virem a suscitar questdes relacionadas com
decisdes ndo finais — ha muito ultrapassadas - e que poderiam provocar a anulagdo do
despacho final.

Quer dizer, para o recorrente poder discutir, no recurso contencioso, questdes
relacionadas com decisdes interlocutérias, ndo finais, proferidas no processo
disciplinar, tem necessariamente de, em momento anterior, as suscitar na via graciosa,

interpondo recurso hieréarquico.

11E certo que, provavelmente, no caso em apreco, poderé ter havido qualquer cooperacio do dirigente
do ACCCIA para a manutencdo de um seu funcionario “ao servi¢o” da Policia Judiciaria. Mas tal

circunstancia néo releva, evidentemente, na interpretagdo de normas juridicas.



Alids, também no  direito processual disciplinar vigora um principio
semelhante ao da consolidagdo dos actos interlocutérios ndo impugnados, que é o da
sanacdo de nulidades e irregularidades processuais, se ndo forem objecto de
reclamacéo pelo arguido® até decisdo final. Na verdade, com excepcdo da nulidade
resultante da falta de audiéncia do arguido em artigos de acusacdo, nos quais as
infraccOes sejam suficientemente individualizadas e referidas aos preceitos legais
infringidos, bem como a que resulte de omissdo de quaisquer diligéncias essenciais
para a descoberta da verdade e da falta de audiéncia, na fase de defesa, das
testemunhas indicadas pelo arguido (n.”® 1 e 2 do art. 298.° do ETAPM), «as restantes
nulidades consideram-se supridas se ndo forem reclamadas pelo arguido até decisao

final» (n.° 3, do mesmo art. 298.9).

Como se fez constar, atras, o despacho de manutencdo do Instrutor em funcdes
é de 30.11.95 e os ora recorrentes, entdo na qualidade de arguidos, foram notificados
da acusacéo do processo disciplinar em 14 e 16 de Margo de 1996, onde se dizia que 0
Instrutor era funcionario do ACCCIA (fls.321, 322, 336 e 327). E nunca impugnaram

tal despacho.

Logo, tal despacho consolidou-se na ordem juridica, pelo que o acto recorrido

ndo pode ser anulado com este fundamento.

Improcedem, portanto, todos os fundamentos do recurso.

12" Semelhante ao que vigora em processo penal (art. 100.° do Cédigo de Processo Penal de 1929 e art.
107.° do Cdédigo de Processo Penal de Macau).



10. Face ao expendido, acordam em negar provimento ao presente recurso

jurisdicional.

Custas pelos recorrentes, fixando a taxa de justica em 7 UC e a procuradoria em

2 UC, por cada um.
Macau, 16.2.2000
Viriato Manuel Pinheiro de Lima
Sam Hou Fai
Chu Kin
Fui presente

Vitor Manuel Carvalho Coelho



