Processo n.° 5/ 2002
Pedido de escusa
Data da conferéncia: 24 de Abril de 2002

Requerente: A, juiz do Tribunal de Segunda Instancia

Principais problemas juridicos:
- Competéncia para conhecer do pedido de escusa

- Fundamentos de escusa

SUMARIO

De acordo com o disposto nos n.°s 1 e 2 do art.° 34.° do Codigo de Processo
Penal, o pedido de escusa deve ser apreciado pelo tribunal imediatamente superior
ao a que o juiz interessado pertence. S6 no caso de 0 juiz que apresenta o pedido ser
do tribunal da hierarquia suprema o pedido € apreciado pelo mesmo tribunal. O
pedido de escusa do juiz do Tribunal de Segunda Instancia deve ser, por isso,

apreciado pelo Tribunal de Ultima Instancia.
Fora dos casos de impedimentos do juiz, este pode pedir ao tribunal

competente conceder a escusa quando se verifica 0s motivos sérios e graves,

adequados a suscitar a duvida sobre a imparcialidade do juiz, susceptivel de
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desconfiar a sua intervencdo num determinado processo.

O fim do processo de suspei¢do consiste em determinar, ndo se o juiz se
encontra realmente impedido de se comportar com imparcialidade, mas se existe
perigo de a sua intervencdo ser encarada com desconfiangca e suspeita pela

comunidade.

Quando se verificar as situacdes concretas adequadas a suscitar a suspeita
sobre a imparcialidade do juiz, este pode pedir escusa por sua iniciativa para que
fique dispensado da intervencdo no processo em que aparecem as situacdes de

suspeita.

Para considerar verificadas as situagdes de suspeita, € necessario existir 0s
motivos sérios e graves, adequados a suscitar a desconfianca da imparcialidade do
juiz. Estes motivos referem-se apenas a um determinado caso concreto, ndo sendo
possivel existir geral e abstractamente, mesmo que alguns factores neles contidos

sejam de existéncia permanente e inalteravel.

No recurso penal, se um dos juizes-adjuntos for irmdo do advogado do
recorrido (arguido no respectivo processo penal), ambos mantiverem sempre a
relacdo de amizade intima e o resultado do recurso tiver efeito directo sobre o

arguido, deve ser concedida a escusa pedida por este juiz-adjunto.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Pedido de escusa

Processo n.° 5/ 2002

Requerente: A, juiz do Tribunal de Segunda Instancia

1. Relatorio

A, juiz do Tribunal de Segunda Instancia, pediu escusa para o dispensar da
intervencdo, como 1° juiz-adjunto, nos autos de recurso penal n.° XXX/2001 do
mesmo tribunal, por o mandatério do arguido recorrido desses autos, o advogado B,
ser o seu irmdo (cfr. fls. 65 dos autos) e tendo em consideracdo de que com o
mesmo mantém, desde os tempos de infancia, uma relacdo actuante (e, que cré,
publica), de profunda intimidade e amizade, afigura-se-lhe constituir tal “relacdo”
“motivo sério, grave e adequado” para os efeitos do art.® 32.°, n.°s 1 e 3 do Cddigo
de Processo Penal, e a necessidade de preservar a imagem de transparéncia dos

Tribunais da RAEM.
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Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

1. Competéncia para conhecer do pedido de escusa do juiz do Tribunal de
Segunda Instancia

Prescreve 0s n.°s 1 e 2 do art.° 34.° do Codigo de Processo Penal (CPP):

“1. A recusa deve ser requerida e a escusa deve ser pedida, a ela se juntando
logo os elementos comprovativos, perante a seccdo competente do Tribunal
Superior de Justica.

2. Tratando-se de juiz pertencente a seccdo competente do Tribunal Superior
de Justica, esta decide sem a participacdo do visado.”

Por haver apenas duas instancias nos tribunais de Macau ao aprovar e
publicar o Cadigo de Processo Penal em 1996, o pedido de escusa apresentado por
juiz dos tribunais de primeira instancia era apreciado pelo entdo Tribunal Superior
de Justica. Se tivesse sido o juiz deste ultimo tribunal a formular o pedido, era
apreciado pela sec¢éo a que pertencia.

Foi instalado o Tribunal de Ultima Instancia apds a criacio da Regido
Administrativa Especial de Macau (RAEM), passando o sistema dos tribunais a
dotar de trés instancias. Assim, ao aplicar as disposicdes do art.° 34.°, é necessario
interpretar o seu sentido de acordo com a nova estrutura dos tribunais da RAEM.

Resulta do disposto nos n.°s 1 e 2 do art.° 34.° de que o pedido de escusa
deve ser apreciado pelo tribunal imediatamente superior ao a que 0 juiz interessado

pertence. SO no caso de o juiz que apresenta o pedido ser do tribunal da hierarquia
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suprema o pedido é apreciado pelo mesmo tribunal. O pedido de escusa do juiz do
Tribunal de Segunda Instancia deve ser, por isso, apreciado pelo Tribunal de Ultima

Instancia.

2. Anélise dos fundamentos do pedido de escusa

De acordo com as regras de distribuicdo dos processos e composi¢do do
colectivo incumbido de realizar julgamento, A, juiz do Tribunal de Segunda
Instancia que apresentou o pedido de escusa, é 0 1° juiz-adjunto do recurso penal
n.°© XXX/2001 do mesmo tribunal. Por ser o seu irméo, B, o defensor do recorrido
(arguido nos autos) neste recurso penal, considera que a relacdo mantida desde a
infancia até agora de grande intimidade e amizade constitui o “motivo, sério e grave,

adequado a gerar desconfianca sobre a imparcialidade do juiz.”

O juiz exerce as suas funcdes com independéncia, sem influéncia de
qualquer pressdo exterior, de modo a garantir as decisdes justas e objectivas. A lei
estabelece os mecanismos de impedimentos, escusas e recusas para 0s casos em que
se verifica, entre 0 juiz e 0 processo concreto que cabe a este julgar, determinada
relacdo especial passivel de afectar o julgamento justo, a fim de afastar o juiz visado
da intervencdo do respectivo processo, garantindo, deste modo, que as decisdes
judiciais sejam livres da influéncia destas relacdes especiais e salvaguardando a
confianca da comunidade depositada no julgamento independente dos Grgaos
judiciais.

No que diz respeito a escusa, prescreve os n.° 1 e 3 do art.° 32.° do CPP:

“1. A intervencdo de um juiz no processo pode ser recusada quando correr 0
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risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a gerar
desconfianca sobre a sua imparcialidade.

2. ...

3. O juiz ndo pode declarar-se voluntariamente suspeito, mas pode pedir ao
tribunal competente que o escuse de intervir quando se verificarem as condicOes
referidas no n.° 1.

4..."

Fora dos casos de impedimentos do juiz, este pode pedir ao tribunal
competente conceder a escusa quando se verifica 0s motivos sérios e graves,
adequados a suscitar a duvida sobre a imparcialidade do juiz, susceptivel de

desconfiar a sua intervengdo num determinado processo.

“Mas, de toda a maneira a possibilidade de estabelecer uma ligac&o entre o
interesse pessoal do juiz e 0 processo, ou as pessoas que nele intervém é suficiente
para suscitar o perigo duma relacionagédo da actividade judicial com o seu interesse
pessoal que ofusque ou perturbe a sua imparcialidade.

N&o importa, alias, que na realidade das coisas, 0 juiz permaneca imparcial;
interessa, sobretudo, considerar se em relacdo com o0 processo podera ser reputado
imparcial, em razéo dos fundamentos de suspeicdo verificados. ... trata-se de admitir
ou ndo admitir o risco do ndo reconhecimento publico da sua imparcialidade pelos
motivos que constituem fundamento de suspeicdo.™
“O fim do processo (de suspeicdo) consiste em determinar, ndo se 0 juiz se

encontra realmente impedido de se comportar com imparcialidade, mas se existe

! Cfr. Manuel Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, vol. I, Lisboa, 1955, p. 237.
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perigo de a sua intervencdo ser encarada com desconfianga e suspeita pela

comunidade.”?

E certo que o juiz, ao exercer as suas funcdes, deve decidir com justica e
objectividade. No entanto, é igualmente importante a confianca depositada pela
comunidade. N&o é apenas que o proprio juiz deve julgar com inteira imparcialidade,
necessario ainda que se apresente como imparcial. Por isso, quando se verificar as
situacdes concretas adequadas a suscitar a suspeita sobre a imparcialidade do juiz,
este pode pedir escusa por sua iniciativa para que fique dispensado da intervencéo
NO Processo em que aparecem as situagdes de suspeita.

Para considerar verificadas as situacdes de suspeita, € necessario existir 0s
motivos sérios e graves, adequados a suscitar a desconfianca da imparcialidade do
juiz. Estes motivos referem-se apenas a um determinado caso concreto, ndo sendo
possivel existir geral e abstractamente, mesmo que alguns factores neles contidos
sejam de existéncia permanente e inalteravel.

O requerente alega que, no recurso penal em cujo julgamento intervém, o
advogado, defensor do arguido, é o seu irmdo. Uma relacdo de parentesco inata nao
leva necessariamente a duvidar a imparcialidade do juiz, para alem de ambos
deverem obedecer as regras deontoldgicas das respectivas profissdes. O pedido de
escusa depende do papel dos interessados assumido no processo concreto, dos actos
processuais realizados, das possiveis intervencdes processuais no futuro, das

questdes a resolver no processo e outras situacdes concretas relacionadas.

2 Cfr. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, vol. I, Coimbra Editora, 1974, p. 319.
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O arguido é um dos sujeitos processuais mais importantes no processo penal.
De acordo com o art.° 52.°, n.° 1 do CPP, o defensor do arguido exerce, em
principio, os direitos que a lei reconhece ao arguido.

No processo penal agora em causa, foi deduzida acusacdo pelo Ministério
Publico contra o arguido. Contudo, o colectivo do Tribunal Judicial de Base decidiu
remeter 0s autos para o Ministério Pablico por considerar as condutas do arguido
ndo constituirem crime e, por isso, incompetente para julgar o caso. E o recurso do
acorddo do colectivo do Tribunal Judicial de Base interposto pelo Ministério
Publico o processo em que o requerente intervém. Embora o arguido ndo apresente
resposta no recurso interposto pelo Ministério Publico, é evidentemente favoravel
ao arguido se for julgado improcedente o recurso do Ministério Publico. Refere o
requerente que detectou na vista do respectivo recurso penal que o advogado do
arguido é o seu irmao mais velho.

Por o requerente ser irmdo do advogado do arguido no recurso, ambos
manterem sempre a relacdo de amizade intima, o requerente ser um dos
juizes-adjuntos no julgamento do recurso em causa, € o0 resultado do recurso ter
efeito directo sobre o arguido, entendemos que, se 0 requerente mantiver a sua
intervencdo no recurso, € muito provavel que a sua imparcialidade seja posta em
causa pelo publico, prejudicando o grau da confianca depositada pelo publico em
relacdo a justica da sua intervencdo. Ha, assim, necessidade de conceder a escusa,
dispensando o requerente das funcbes de julgar no respectivo recurso para que
sejam asseguradas pelo substituto do requerente a fim de evitar o aparecimento da
suspeita.

Na realidade, situacdo semelhante constitui, no processo civil, um dos
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motivos de impedimentos. Nos termos do art.° 311.°, n.° 1, al. d) do Codigo de
Processo Civil, o juiz esta impedido de exercer as suas funcdes quando tenha
intervindo na causa como mandatario judicial o seu cénjuge ou unido de facto ou
algum seu parente ou afim na linha recta ou no segundo grau da linha colateral.

A intervencdo num determinado processo pelo juiz substituto em lugar do
juiz em que se verifica as situacdes de suspeita pode assegurar a confianca do
publico sobre a imparcialidade de julgar do juiz. Em relacdo ao funcionamento
interno do tribunal, o volume de trabalho do juiz substituto pode ser

contrabalancado através do meio de compensacgédo de processos.

3. Deciséo

Face ao exposto, acordam em conceder escusa ao juiz do Tribunal de
Segunda Instancia, A, dispensando-o da intervencdo, na qualidade do 1°
juiz-adjunto, no julgamento do processo n.° XXX/2001 daquele tribunal.

Sem custas.

Ao0s 24 de Abril de 2002.

Juizes : Chu Kin (relator)
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Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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