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Recurso em processo penal

Data da leitura do acdrdao: 28 de Setembro de 2001
Recorrente: A, B, C

Principais problemas juridicos:
- Recorribilidade da deciséo sobre litigancia de ma-fée
- Aplicabilidade do regime da litigancia de méa-fé no processo penal
- Insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
- Concurso de crimes

- Convocagéo de arguido para estar presente na audiéncia no recurso

SUMARIO

O n.° 3 do art.° 385.° do Cddigo de Processo Civil é aplicavel ao processo
penal através do disposto no art.° 4.° do Codigo de Processo Penal. De acordo com
aquela norma, é recorrivel para uma instancia superior a decisdo sobre a litigancia

de mé fé proferida em processo penal.

Assim, é admissivel o recurso da decisdo do Tribunal de Segunda Instancia

sobre a litigancia de ma fé proferida em primeira instancia no ambito do recurso em
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processo penal, independentemente de 0 acérddo do mesmo tribunal corresponder,
ou ndo, aos casos de inadmissibilidade do recurso previstos nas al.s d), e), f) e g) do

n.° 1 do art.®° 390.° do CPP

Condenar os actos de litigancia de ma fé tem por objectivo permitir o
andamento do processo com regularidade e justica, assegurar a prolagdo sem
dificuldade da sentenca justa e evitar o abuso de processo. Em processo penal, é
protegida a ordem e tranquilidade social através da puni¢do do autor do crime e ao
mesmo tempo garantir os direitos e interesses legitimos de arguidos. Desde que nédo
contrariar as disposic@es e principios do processo penal, hd necessidade de prevenir

0s actos de litigancia de ma fé e punir os responsaveis.

Por meio do art.° 4.° do Cddigo de Processo Penal, torna-se aplicavel a
processo penal o art.® 385.° do Codigo de Processo Civil relativo a litigancia de méa
fé com devidas adaptacGes. Esta norma é ainda aplicavel mesmo contra o arguido
desde que ndo sejam prejudicados os direitos e deveres processuais conferidos por
lei, nomeadamente o estatuto e os direitos e deveres do arguido no processo penal

previstos nos art.°s 49.° e 50.° do CPP.

Relativamente ao acorddo proferido pelo tribunal, verifica-se o vicio da
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada previsto no art.° 400.°, n.°
2, al. a) do Cddigo de Processo Penal quando existe omissdo no apuramento dos
factos, e os factos provados se apresentam incompletos ou insuficientes que torna

impossivel chegar a deciséo de direito constante do acordao.
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De acordo com o art.° 29.°, n.° 1 do Codigo Penal, o nimero de crimes
determina-se pelo nimero de tipos de crime efectivamente cometidos. O arguido
deve ser condenado pela pratica de um crime de homicidio tentado e ao mesmo
tempo um crime de ofensa grave a integridade fisica quando os actos praticados
contra um ofendido correspondem ao tipo do primeiro crime e 0s contra outro

ofendido ao do segundo crime.

Uma vez que o recurso apresentado pelo recorrente ao Tribunal de Segunda
Instancia devia ser rejeitado, este apreciou o recurso na conferéncia e proferiu a
decisdo de rejeicdo sem convocar O recorrente para estar presente, 0 que estd
totalmente conforme com o disposto no art.° 409.°, n.° 2, al. a) do CPP. Na
apreciacdo do recurso, mesmo que o recorrente foi julgado a revelia na primeira
instancia, este sO € convocado para estar presente no caso de o tribunal decidir

proceder a audiéncia (art.° 411.°, n.° 2 do CPP).

O Relator: Chu Kin
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(Traducéo)

Acérdao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regidao Administrativa Especial de Macau

Recurso em processo penal

N.© 12 /2001

Recorrente: Ae B
C

1. Relatdrio

Em 2 de Maio de 2000 foram os arguidos D, A e C condenados pelo
Tribunal Judicial de Base no ambito do processo comum colectivo n.° 560/99-2°
pela pratica, em co-autoria, de:

- um crime de homicidio tentado previsto e punido pelos art.°s 128.°, 21.°,

22.° e 67.° do Cadigo Penal na pena de quatro anos de prisao;
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- um crime de ofensa grave a integridade fisica previsto e punido pelo art.°
138.°, al. b) do Codigo Penal na pena de trés anos de priséo;

- um crime de uso e detencdo de arma proibida previsto e punido pelo art.®
262.°, n.° 1 do Caodigo Penal conjugado com os art.° 8.°, al. a) e 11.°, al. a)
do Diploma Legislativo n.° 21/73 ou art.° 6.°, al. a) do Decreto-Lei n.°
77/99/M na pena de dois anos e nove meses de prisao.

Os referidos arguidos forma condenados em cimulo na pena de seis anos de

prisdo e a indemnizar os ofendidos.

Posteriormente, depois de ser notificados do acérddo, os arguidos A e C
recorreram perante o Tribunal de Segunda Instancia do acordao do Tribunal Judicial
de Base. Apreciado o caso, o Tribunal de Segunda Instancia proferiu acérddao em 10
de Maio de 2001 no processo n.° 34/2001 no sentido de rejeitar oS recursos
interpostos pelos dois arguidos, mantendo o acordéo recorrido. Ao mesmo tempo,
condenou o recorrente A como litigante de ma fé na multa de cinco UC e mandou
comunicar ao Conselho Superior de Advocacia em relacdo ao seu mandatéario nos

termos do art.® 388.° do Cddigo de Processo Civil.

Vém agora o arguido A e 0 seu mandatario B e o arguido C interpor recursos

perante o Tribunal de Ultima Instancia.
Os recorrentes A e B limitam o seu recurso na parte do acérddo do Tribunal

de Segunda Instancia que condena A como litigante de méa fé na multa de cinco UC

e considera o seu mandatario ter responsabilidade pessoal na litigancia de ma fé
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com a ordem de proceder a comunicacdo ao Conselho Superior de Advocacia nos
termos do art.° 388.° do Codigo de Processo Civil. Na motivacdo, os recorrentes

concluiram de seguinte forma:

“1. Os recorrentes limitam o objecto do recurso a parte do Acérdao que os
condenou como litigantes de ma fé e determinou a comunicacdo ao Conselho
Superior de Advocacia de Macau, para os efeitos e nos termos do art.° 388.° do
Cddigo de Processo Civil.

2. Por se entender que o recorrente alegou factos ndo correspondentes a
verdade, pelo que ndo deixa de ser litigancia de ma fé, nos termos do art.° 385.° do
CPC ex. vi art. 4.° do Cddigo de Processo Penal. Porém,

3. O recorrente ndo faltou a verdade, limitou-se a referir a falta de acordo em
relacdo a todos os ofendidos que ndo tdo s6 ao ofendido E, pelo que trata-se de
realidades distintas.

4. Acresce que ndo houve qualquer intencdo de sonegar ou faltar a verdade
porquanto o proprio recorrente transcreveu na integra a frase em crise na sua
motivacgéo de recurso.

5. Mesmo que tivesse faltado a verdade, face aos principios que norteiam o
processo penal e ao estatuto de arguido, a quem lhe séo conferidos todos os direitos
de defesa, ndo poderia ser condenado nos termos do disposto no art.’ 385.° do CPC
porque tal norma ndo se harmoniza com o processo penal nos termos do art.° 4.° do
CPP.

6. Direitos que sdo naturalmente extensivos ao defensor que actua com
animus defendendi e que norteia a sua conduta pela defesa intransigente dos direitos

do arguido.
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7. Mostram-se, assim, violadas as normas constantes dos art.°s 4.° do CPP e
art.°s 385.° e 388.° do CPC por erro de interpretagdo.”
Os recorrentes pedem a procedéncia do recurso, anulando o respectivo

acorddo na parte em que condenou os recorrentes como litigantes de ma fe.

O outro recorrente C apresentou as seguintes conclusoes:

“1. Com menos testemunhas inquiridas no julgamento que no inquérito, com
uma muito menor investigagdo dos factos, o TIB chegou & mesmissima concluséo a
que se chegou na Acusacao Publica;

2. O Ac. recorrido condenou o recorrente por factos que ndo foram
minimamente provados;

3. O Tribunal *ad quem” deveria ter concluido que ndo ha factos suficientes
para se considerar o recorrente autor dos crimes por que foi condenado;

4. Desconhece-se, pois, como foi que o recorrente agrediu os ofendidos;

5. Fica-se sem se saber se o0 recorrente foi um dos autores das agressoes, se
foram apenas os dois co-arguidos, se apenas um deles, se os trés individuos
desconhecidos;

6. Porquanto foram apreendidas nos autos duas facas;

7. Desconhece-se se as facas foram utilizadas pelos seis intervenientes, se
apenas pelos arguidos, se so por dois destes;

8. Ndo hé certeza quanto ao facto do sangue encontrado nas facas pertencer
ou ndo aos ofendidos;

9. Nenhuma prova foi recolhida em relacdo ao recorrente, no que tange a sua

autoria nos factos por que foi condenado;
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10. O Ac. da primeira instancia mostra-se, desta forma, eivado do vicio de
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, sendo mesmo no erro
notdrio na apreciacéo da prova;

11. A fundamentacdo do Ac. ndo é suficiente;

12. N&o permite ao Tribunal de recurso o exame do processo ldgico ou
racional seguido pelo Tribunal “a quo”;

13. Deve o Ac. ser declarado nulo nos termos da alinea a), do art.° 360.°, do
CPPM;

14. Os factos assentes por provados ndo sdo susceptiveis de integrar 0s
crimes por que o recorrente foi condenado;

15. Né&o foi apurada a culpa do recorrente;

16. Desconhece-se, pois, se a sua intencdo era agredir fisicamente 0s
ofendidos, se os matar;

17. Havia pois necessidade de apurar se o recorrente esteve no local do
crime;

18. Havia necessidade de apurar das razGes que levaram o recorrente a
praticar os crimes por que foi condenado;

19. Havia necessidade de apurar, com um minimo de certeza, se 0 recorrente
esteve na posse de alguma faca;

20. Se utilizou alguma faca;

21. Sem esse apuramento, sem essa investigacao, ndo poderia ser condenado,
sob pena do velho brocardo latino “in dubio pro reo”;

22. Nao existem factos provados suficientes para considerar o recorrente

autor dos crimes por que foi condenado,
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23. O Acordao do TJB ndo se mostra devidamente fundamentado;

24. Dos factos dado por provados ndo resulta nenhum facto autobnomo
integrador dos crimes por que foi condenado;

25. O recorrente ndo podia ser condenado pela pratica de um crime de
homicidio tentado e de um crime de ofensa a integridade fisica;

26. O primeiro crime consome 0 segundo;

27. O Ac. recorrido procedeu a uma incorrecta qualificacdo juridica;

28. O Ac. recorrido enferma do vicio de erro na apreciacdo da prova, ja que
os factos dado por provados estdo em desconformidade, dado que se retiraram de
factos tidos como provados conclusdes logicamente inaceitavelis;

29. O recurso interposto para o TSI ndo devia ter sido rejeitado;

30. Este Ac. ndo elucida se houve rejeicdo devido a falta de motivacéo, se
por manifesta improcedéncia;

31. Néo poderia o recurso ser rejeitado, quer com pelo primeiro, quer pelo
segundo fundamento;

32. O seu recurso foi devidamente fundamentado e ndo manifesta a sua
improcedéncia;

33. Se fosse manifesta a sua improcedéncia o Tribunal “ad quem” ndo tinha
necessidade de pronunciar-se sobre todas as questfes que foram suscitadas;

34. Dado que o recorrente foi julgado a revelia, deveria ter sido agendada
data para o julgamento do seu recurso e notificado para estar presente, nos termos
don.2 doart°411.°, do CPPM;

35. Impunha-se a sua presenca para apuramento da sua culpa;

36. O Ac. recorrido violou, entre outros principios que enformam o
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Ordenamento Juridico da RAEM, o principio do contraditério;

37. O Ac. recorrido violou os supraaludidos principios, o disposto nos
art.°s.128.°, 21.°, 22.°, 67.°, 138.°, alinea b) e 262.%, n.° 1, do CPM, e os art.’s 336.°,
355.%,n.° 2, 360.% alinea a), 411.°, n.° 2 e 302.°, n.° 1, do CPPM.

38. Estes vicios justificam o reenvio dos autos para novo julgamento.”

O recorrente requer que seja dado provimento ao recurso e alterado o
acorddo recorrido e, em consequéncia, reconhecidas e declaradas as nulidades
referidas e anulados os acorddos das Instancias, ser o recorrente absolvido dos
crimes por que foi condenado e reenviados os autos para efeitos de novo

julgamento.

A Procuradora-Adjunta do Ministério Publico emitiu o parecer que
essencialmente consiste em:

1 - Em relagdo ao recurso de A e do seu mandatario

Consideramos aplicaveis ao presente caso as normas do Codigo de Processo
Civil na parte respeitante a responsabilidade no caso de litigancia de ma fe.

Parece-nos que o Tribunal de Segunda Instancia condenou o recorrente A por
litigdncia de ma fé com fundamento na al. b) do n.° 2 do art.® 385.° do CPC, uma
vez que o condenou porque considerou que a sua alegagdo dos factos néo
correspondia a verdade.

O recorrente no seu recurso alegou que “ficou ainda por apurar a existéncia
de um acordo-prévio cujo plano fosse causar a morte dos ofendidos”.

No nosso entendimento, tal alegagéo significa que o recorrente achou que o

tribunal devia ter apurado se existia o prévio acordo entre 0s varios arguidos no
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sentido de matar os ofendidos, o que ndo passa de uma tentativa, por parte do
recorrente, de se defender, do seu ponto de vista.

O recorrente fez, na sua motivacdo do recurso, uma explicacdo sobre a
pretensdo da sua alegacdo, o que ¢, com alguma possibilidade, aceitavel.

Por outro lado, é requisito essencial da ma fé o dolo ou negligéncia grave.

Analisada a motivagdo do recurso apresentada ao Tribunal de Segunda
Instancia, ndo nos parece que, por ora, se pode afirmar com certeza que o recorrente
tenha agido com dolo ou negligéncia grave, a fim de com a sua alegagéo acima
referida apagar o facto dado como provado ou alterar tal facto.

Assim sendo, entendemos que néo se pode enquadrar a conduta do recorrente
A na previsdo do n.° 2 do art.° 385.° do CPC, devendo revogar-se a deciséo
recorrida nesta parte.

Consequentemente, também ¢ de revogar a decisdo recorrida na parte que
considerou a responsabilidade do mandatario do recorrente A nesse acto e
determinou a respectiva comunicacdo ao Conselho Superior de Advocacia de

Macau.

2 - Em relagdo ao recurso de C

O recorrente levantou as seguintes questoes:

- 0S vicios da insuficiencia para a decisdo da matéria de facto provada e do
erro notorio na apreciagéo da prova;

- a nulidade referida na al. a) do art.° 360.° do CPPM pela violacdo ao
disposto no n.° 2 do art.® 355.° do CPPM,;

- a incorrecta qualificagédo juridica dos factos; e
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- arejeicédo indevida do recurso.

N&o obstante ser o vicio da insuficiéncia para a decisdo da materia de facto
provada que foi invocado, o recorrente comeca por alegar que o tribunal o condenou
“por factos que ndo foram minimamente provados”, entrando assim e desde logo no
ambito da matéria da prova.

Da-se entender que, na sua opinido, a prova produzida ndo ¢ minimamente
suficiente para provar os factos dados como assentes pelo tribunal.

Ora, perante esta afirmacdo, & notorio que o recorrente esta a confundir a
insuficiencia para a decisdo da matéria de facto provada com a mera insuficiencia
da prova para a matéria de facto provada, que é a questdo do &mbito do principio da

livre apreciacdo da prova e € insindicavel.

O recorrente afirma depois que ndo existem factos provados suficientes para
conduzirem & sua condenag&o pela pratica dos crimes por que foi condenado.

Face a matéria de facto dada como provada pelo tribunal, ¢ manifesta a
suficiéncia desta factualidade para a referida decis&o.

Basta uma leitura simples dos factos provados para concluir que os
elementos constitutivos dos trés crimes pelos quais foi condenado o recorrente estdo
todos verificados, quer elementos objectivos quer subjectivos.

Entendemos que tudo o que o recorrente fez ndo é nada mais do que uma
tentativa de contestar a convicc¢do formada pelo tribunal “a quo”, abalando o modo
como o tribunal formou a sua conviccdo. Isto ndo é mais do que uma diferente

apreciacdo da prova, do ponto de vista pessoal do proprio recorrente.
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E € de jurisprudéncia uniforme que o erro notorio na apreciacdo de prova so
existe quando esse erro é de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao
comum dos observadores, ao homem médio e ndo se verifica tal vicio se a
discordancia resulta da forma como o tribunal teria apreciado a prova produzida.

O facto de que nos autos so foram apreendidas duas facas e ndo foram
encontradas nestas facas as impressdes digitais do ora recorrente nada impede que 0
tribunal, perante as outras provas produzidas, tire a conclusdo de que foram seis
individuos, entre os quais trés arguidos condenados (incluindo o ora recorrente),
que praticaram 0s crimes.

Reafirmamos que tudo o que o recorrente fez na sua motivacdo nao € mais
do que uma tentativa de pér em causa a convic¢do do tribunal, abalando a materia
de facto dada como provada através da invocacdo dos vicios, o que ndo se pode

suceder.

Em seguida, o recorrente entende que o acorddo recorrido ¢ nulo pela
violacdo do n.° 2 do art.® 355.° do CPPM, afirmando que “a fundamentacdo do aco
rddo ndo ¢é suficiente”.

No entanto, ndo chegou a especificar em que medida ou em que termos o
tribunal ndo observou o disposto na referida norma.

O mais possivel ¢ que pretendia invocar a falta de motivacgdo de facto e de
direito.

No caso concreto, o tribunal “a quo” enumerou na sentenca os factos

provados e indicou as provas que serviram para formar a sua convicgao.
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E uma vez provados todos o0s factos constantes da acusacdo e na auséncia da
contestacdo, ¢ evidente que ndo faz sentido insistir na enumeracdo dos factos nédo
provados e ¢ absurdo afirmar que neste caso o acorddo violou o n.° 2 do art.°
355.°,

Foram indicadas como prova as declaragbes das testemunhas,
designadamente os ofendidos, e 0s documentos policiais juntos aos autos,
fotografias e relatorios de exame.

Até na acusagdo, bem como na matéria de facto dada como provada,
constam elementos que estdo relacionados com a prova, por exemplo, os ofendidos
reconheceram o recorrente como um dos agressores e foram encontrados seis
bainhas para faca, feitas de papel e com vestigio de sangue, e dois facalhdes.

Estes elementos, conjugados com 0s outros carreados aos autos, permitem
tirar a conclusao que o tribunal “a quo” chegou, sobre os factos provados.

Resumindo, entendemos que pela forma como o tribunal “a quo”
fundamentou a sua decisao, apesar de ser imperfeita, ndo se vé a violacdo do art.”

355.° n.° 2 do CPPM nem a nulidade invocada pelo recorrente.

O recorrente impugna depois a qualificagdo juridica dos factos, entendendo
que os factos provados ndo sdo susceptiveis de integrar os crimes por que foi
condenado, “mormente por ndo ter sido apurada a sua culpa”.

Ora, como o recorrente foi condenado a revelia, o apuramento da sua culpa
so podia ser feita na medida possivel e dentro dos limites da investigacdo. O que
néo se pode dizer é que a auséncia “fisica” do recorrente no julgamento implica o

nédo apuramento da sua culpa.
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Como ja foi dito atras, os factos dados como provados na sentenca revelam j
a 0s elementos constitutivos, tanto objectivos como subjectivos, dos respectivos

tipos legais.

Em relacdo a alegacdo de que o crime de homicidio tentado consome o
crime de ofensa grave a integridade fisica, s6 encontramos a sua explicacdo no
“esquecimento”, por parte do recorrente, do facto de serem dois ofendidos

diferentes.

O recorrente entende ainda que o Tribunal de Segunda Instancia ndo devia
rejeitar 0 seu recurso, pois “o seu recurso foi devidamente motivado e ndo ¢
manifesta a sua improcedeéncia”.

Salvo a melhor opinido, parece-nos que tal questdo ndo ¢ relevante: uma
vez que o tribunal concluiu pela improcedéncia do recurso, independentemente de
ser manifesta ou ndo, o resultado seria 0 mesmo — manter-se a decisdo recorrida.

Depois ¢ de crer ser absurda a alegacdo de que “se fosse manifesta a sua
improced & ncia o Tribunal ad quem n&o tinha qualquer necessidade em
pronunciar-se sobre todas as questdes que lhe foram apresentadas”, pois & notorio
que entre estas duas coisas ndo se pode estabelecer qualquer ligacdo que se reporta
como “necessaria” ou “ndo necessaria”.

Como se sabe, o tribunal deve apreciar e pronunciar-se sobre todas as
questdes que Ihe tenham sido suscitadas, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solugdo dada a outras; caso contrario, seria nula a sentenca.

Por outro lado, face a alegacdo do recorrente, aos factos dados como
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provados e as posigdes jurisprudenciais sobre as questdes suscitadas, ¢ de
concluir ser clara a sem razéo do recorrente.
Conclui que o recurso interposto por C deve ser rejeitado por ser

manifestamente improcedente.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos
1. Factos provados de acordo com os Tribunal Judicial de Base e Tribunal de

Segunda Instancia:
No dia 28 de Outubro de 1998, cerca das 6:29, D (1° arguido), A (2°

arguido), C (3° arguido) e trés outros individuos néo identificados, todos munidos
de um facalhdo com bainha, dirigiram-se a Discoteca, sito [Endereco(1)].

Ai chegados, aguardavam, a entrada da discoteca.

Momentos depois, mal E e F (ofendidos, iden. a fls. 249 e 253) se retiraram
da discoteca, os arguidos e os outros individuos mencionados aproximaram-se
apressadamente dos ofendidos, agredindo em primeira lugar o E e posteriormente o
F com o facalhdo que trazia.

Com o esfaqueamento, E sofreu as lesdes descritas e examinadas a fls. 110 e
v., aqui dadas por inteiramente reproduzidas, as quais, pela sua localizacao e pelas

caracteristicas do instrumento cortante que as produziu, fazem presumir que tenha
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havido intencdo de matar.

E F sofreu as lesOes directas e examinadas a fls. 111 e v., aqui dadas por
inteiramente reproduzidas, as quais, determinaram directa e necessariamente 20 dias
de doenga, cicatrizes e limitagdes funcionais dos o¢rgdos atingidos, designadamente
a mao direita.

Na entrada da discoteca foram encontradas seis bainhas para facas, feitas de
papel, com vestigio de sangue.

Os ofendidos E e F reconheceram por fotografias que os 1°, 2° e 3° arguidos
faziam parte dos agressores (v. fls. 75, 80 e 16) e tinham os facalhfes na médo com
as caracteristicas mencionadas no relatério de exame dos autos.

Cerca das 7:30 do mesmo dia, os arguidos através das Portas do Cerco
deslocaram-se para a R.P.C.(v. fls. 102 a 107).

No dia 30 de Outubro e 1998, cerca da 1:30, dois facalhGes com vestigios de
sangue com comprimento total de 45 cm, com a lamina de 31 cm, cujo cabo era
enrolado numa ligadura, devidamente examinados a fls. 215, foram encontrados
junto do sarilho de mangueira do [Endereco(2)](fls. 68 e 69).

O 1° arguido reside na moradia M do [Endereco(2)] (v. fls. 98 e 78).

Submetidos a exames laboratoriais de fls. 212 a 223, 108 e 154, os vestigios
de sangue encontrados nos dois facalhes poderiam ser sangue dos ofendidos E e F,
0 vestigio digital encontrado na superficie da ldmina de um dos facalhdes foi
identificado como sendo as impressdes digitais do dedo polegar direito do 1°
arguido e o vestigio digital encontrado numa das bainhas foi identificado como
sendo as impressdes digitais do dedo polegar direito do 2° arguido.

Os arguidos agiram livre, deliberada e voluntariamente, por comum acordo e
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em conjugacdo de esforcos com os outros individuos, com intengdo de matar o
ofendido E .

O que ndo conseguiram por motivo alheio a sua vontade.

E com intencdo que concretizou, de molestar gravemente a integridade fisica
do ofendido F.

Detinham os facalhGes acima referidos e utilizaram-nos como arma de
agressdo, conhecendo bem as caracteristicas dos mesmos.

Tinham prefeito conhecimento que a sua conduta era proibida e punida por

lei.

2. Recurso interposto pelo arguido A e o seu mandatario B:

Os dois recorrentes recorrem o acérddo do Tribunal de Segunda Instancia na
parte em que condenou o arguido A na multa por litigdncia de ma fé e considerou o
seu mandatario B ter nela responsabilidade pessoal com a ordem de comunicar ao
Conselho Superior de Advocacia nos termos do art.° 388.° do Codigo de Processo
Civil (CPC).

A condenacdo por litigdncia de ma fé é uma decisdo nova proferida pelo
Tribunal de Segunda Insténcia na apreciacdo do recurso. Nao se trata de despacho
de mero expediente, nem de decisdo que ordena actos dependentes da livre
resolucédo do tribunal, o presente processo ndo é sumarissimo, a deciséo € final para
0 Tribunal de Segunda Instancia, é diferente de decisdes condenatérias ou
absolutorias em processo penal, por isso, a referida decisdo ndo estd incluida nos
casos de inadmissibilidade de recurso previstos no art.° 390.°, n.° 1 do Cdodigo de

Processo Penal (CPP).
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De facto, dispde o art.° 385.°, n.° 3 do CPC: “Independentemente do valor da
causa e da sucumbéncia, é sempre admitido recurso, em um grau, da decisdo que
condene por litigancia de ma fé.” Esta norma é aplicavel ao processo penal através
do art.° 4.° do CPP.

Assim, de acordo com os art.°s 389.° e 393.°, n.° 1 do CPP sobre o principio
geral de permisséo do recurso e a limitagdo do objecto do recurso em concreto, é
admissivel o recurso da decisdo do Tribunal de Segunda Instancia sobre a litigancia
de méa fé proferida em primeira instancia no ambito do recurso em processo penal,
independentemente de o acérddo do Tribunal de Segunda Instancia corresponder,
ou ndo, aos casos de inadmissibilidade do recurso previstos nas al.s d), e), f) e g) do

n.° 1 do art.° 390.° do CPP.

O centro da questdo no recurso interposto pelos dois recorrentes reside em:
que o arguido A alega no n.° 8 das conclusfes da motivacdo do recurso apresentado
ao Tribunal de Segunda Insténcia de que “ficou ainda por apurar a existéncia de um
acordo-prévio cujo plano fosse causar a morte dos ofendidos.”

O Tribunal de Segunda Instancia considera no acorddo recorrido que esta
alegacéo significa que o Tribunal ndo provou “a existéncia de um acordo-prévio
cujo plano fosse causar a morte dos ofendidos”, mas o Tribunal Judicial de Base ja
deu provado que “os arguidos agiram livre, deliberada e voluntariamente, por
comum acordo e em conjugacdo de esforcos com os outros individuos, com
intencdo de matar o ofendido E.” Por isso, a alegacdo apresentada pelo arguido A

ndo corresponde a verdade. Entende que a actuacdo do arguido A € de litigancia de

! Redaccéo resultada da alteracdo introduzida pelo art.° 73 da Lei n.° 9/1999.
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ma fé segundo o art.®° 385.° do CPC e condenou-o na multa. Considera ainda existir
responsabilidade pessoal por parte do mandatario do arguido no respectivo acto,
pelo que mandou comunicar o caso de litigancia de ma fé ao Conselho Superior de

Advocacia ao abrigo do art.° 388.° do CPC.

Os dois recorrentes questionam a aplicacdo da disposicao sobre a litigancia
de mé fé prevista no art.° 385.° do CPC em relacdo ao arguido e seu defensor por tal
norma ndo se harmonizar com o processo penal.

Condenar os actos de litigancia de ma fé tem por objectivo permitir o
andamento do processo com regularidade e justica, assegurar a prolacdo sem
dificuldade da sentenca justa e evitar o abuso de processo. Em processo penal, é
protegida a ordem e tranquilidade social através da punicdo do autor do crime e ao
mesmo tempo garantir os direitos e interesses legitimos de arguidos. Os sujeitos
participantes no processo penal ndo se limitam a arguidos, existe ainda o Ministério
Publico, assistentes e partes do pedido de indemnizacdo civil enxertado. Desde que
ndo contrariar as disposicdes e principios do processo penal, hd necessidade de
prevenir os actos de litigancia de mé fé e punir os responsaveis.

N&o ha disposicdes expressas de litigancia de ma fé no CPP. No entanto,
prescreve o art.® 4.° deste Cddigo:

“Nos casos omissos, quando as disposicdes deste Codigo ndo puderem
aplicar-se por analogia, observam-se as normas do processo civil que se
harmonizem com o processo penal e, na falta delas, aplicam-se os principios gerais
do processo penal.”

Por meio desta norma, torna-se aplicavel ao processo penal o art.° 385.° do
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CPC relativo a litigancia de ma fé com devidas adaptacdes. Esta norma é ainda
aplicavel mesmo contra o arguido desde que ndo sejam prejudicados os direitos e
deveres processuais conferidos por lei, nomeadamente o estatuto e os direitos e

deveres do arguido no processo penal previstos nos art.°s 49.° e 50.° do CPP.

Dispde o art.® 385.°, n.° 2 do CPC sobre os actos de litigante de ma fé:

“2. Diz-se litigante de ma fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposic¢édo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
deciséo da causa;

c) Tiver praticado omisséo grave do dever de cooperacao;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a accao da justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito

em julgado da decisao.”

O arguido A alegou, na motivagdo do recurso apresentado ao Tribunal de
Segunda Instancia, de que desconhecia 0 motivo de agressao ou crime de homicidio.
Sabia apenas que se tratava de uma rixa entre dois grupos. Entendeu que néo se
podia concluir do acorddo do Tribunal Judicial de Base recorrido que o objectivo
dos actos de agressdo era matar os ofendidos e que o tribunal omitiu o apuramento
do agente dos actos de crimes e do elemento subjectivo do crime de homicidio.

O recorrente considerou que se verificava no acorddo do Tribunal Judicial de
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Base os vicios da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada e da
contradicdo insanavel da fundamentacdo e descreveu uma série de factos para
demonstrar a existéncia dos referidos vicios. Mas na realidade, o arguido apresentou
apenas a sua descricdo dos factos que ndo correspondem aos factos dados como
provados pelo Tribunal Judicial de Base.

Para o Tribunal de Segunda Instancia, o recorrente “pretendia controverter a
factualidade dada como assente (pelo Tribunal Judicial de Base), afrontando o
principio da livre conviccdo do julgador firmado no art.° 114.° do Codigo de
Processo Penal e acabou por confundir a insuficiéncia para a decisdao da matéria de
facto provada com a insuficiéncia das provas para a formacdo de convicgcdo. Ao
mesmo tempo, 0 recorrente integrou erradamente o problema de falta de
apuramento da existéncia de um acordo-prévio cujo plano fosse causar a morte dos
ofendidos no vicio da contradi¢do insanavel da fundamentacéo.

De facto, a descricdo dos factos apresentada pelo recorrente € diferente dos
factos dados como provados no acordao do Tribunal Judicial de Base, tal servia de
base de dois dos fundamentos do recurso. Recorrer é um direito do arguido. Do
ponto de vista da técnica juridica, embora a diferente descricdo dos factos nédo
constitui, de forma alguma, a base dos referidos fundamentos do recurso,
suportando, assim, o recorrente a possivel improcedéncia do recurso que realmente
levou o Tribunal de Segunda Instancia a rejeitar o seu recurso, ndo se verifica na
motivacdo, no seu todo, apresentada ao Tribunal de Segunda Instancia que o
recorrente praticou dolosamente ou com negligéncia grave os actos de litigancia de
ma fé previstos no art.® 385.°, n.° 2 do CPC.

Assim, deve-se julgar procedente o recurso interposto pelo arguido A e seu

Recurso n.° 12/ 2001 19



mandatario B.

3. Recurso interposto pelo arguido C

(1) Insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada

O recorrente entende que ndo ficaram minimamente provados os factos
integradores dos crimes por que foi condenado, ndo ha factos provados suficientes
que levam a condenacdo do recorrente. O recorrente sustenta que devia apurar quem
agrediu os ofendidos, quem utilizou as duas facas apreendidas, o dolo do arguido,
qual a intencéo, se estava presente no local em que os factos ocorreram, se estava na

posse e utilizou alguma faca apreendida, o motivo dos crimes, etc.

Relativamente ao acordao proferido pelo tribunal, verifica-se o vicio da
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada previsto no art.° 400.°, n.°
2, al. a) do CPP quando existe omissdo no apuramento dos factos, e os factos
provados se apresentam incompletos ou insuficientes que torna impossivel chegar a
decisdo de direito constante do acérdao.

Basta percorrer uma vez os factos dados como provados pelas instancias para

encontrar respostas as questdes levantadas pelo recorrente:
“No dia 28 de Outubro de 1998, cerca das 6:29, D (1° arguido), A (2°

arguido), C (3° arguido) e trés outros individuos nao identificados, todos munidos
de um facalhdo com bainha, dirigiram-se a Discoteca, sito [Endereco(1)].
Momentos depois, mal E e F (ofendidos, iden. A fls. 249 e 253) se retiraram

da discoteca, os arguidos e os outros individuos mencionados aproximaram-se
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apressadamente dos ofendidos, agredindo em primeira lugar o E e posteriormente o
F com o facalh&o que trazia.

Os arguidos agiram livre, deliberada e voluntariamente, por comum acordo e
em conjugacdo de esforcos com os outros individuos, com inten¢do de matar o
ofendido E.

O que ndo conseguiram por motivo alheio a sua vontade.

E com intengdo que concretizou, de molestar gravemente a integridade fisica
do ofendido F.

Detinham os facalhdes acima referidos e utilizaram-nos como arma de

agressdo, conhecendo bem as caracteristicas dos mesmos.

Tinham prefeito conhecimento que a sua conduta era proibida e punida por

lei.

De acordo com os factos provados, o recorrente C, juntamente com outros
arguidos e individuos de identidade ndo apurada, agrediu sucessivamente os dois
ofendidos com o facalh&o que levava no local e na hora referidos, com a intencdo de
matar o ofendido E e molestar gravemente a integridade fisica do ofendido F.

Conjugados todos os factos provados, nomeadamente os actos de agressédo
praticados pelo recorrente respectivamente contra os ofendidos, a arma utilizada, 0s
ferimentos e sequelas em diferentes graus provocados aos ofendidos e os fins e
consciéncia subjectivos da respectiva actuacgéo, conclui-se pelo preenchimento dos
elementos objectivos e subjectivos dos trés crimes pelos quais o recorrente vem

condenado.
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Por isso, aparece claro que inexiste o vicio suscitado pelo recorrente.

O recorrente suscitou ainda que com menos testemunhas inquiridas no
julgamento que no inquérito, chegou-se a mesma conclusdao a que se chegou na
acusacao, como se ndo procedesse a audiéncia de julgamento. O tribunal condenou
o0 recorrente pelos factos que ndo foram minimamente provados. Mais ainda ndo se
apurou a sua culpa por ter sido julgado a revelia na primeira instancia.

O ponto de vista do recorrente é desprovido de qualquer fundamento. Em
primeiro lugar, o julgamento tem por objecto a matéria de acusacdo e da
contestacdo do arguido. Apos a audiéncia do julgamento, o tribunal deve considerar
provada ou ndo provada a referida matéria de facto. Em segundo lugar, a prova de
um facto ndo depende simplesmente do nimero de testemunhas, e as declarac¢Ges do
arguido sdo apenas um dos diversos meios de prova legalmente determinados.
Durante a audiéncia do julgamento, o juiz aprecia todas as provas produzidas
segundo as regras de experiéncia e o principio da livre conviccdo nos termos do
art.° 114.° do CPP e consequentemente fixa os factos provados e ndo provados.
Quanto ao problema de suficiéncia ou insuficiéncia da prova para formar a
convicgédo do juiz ndo constitui objecto da fiscalizagdo no recurso, o que deve ser
bem distinguido dos dois problemas da insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada e erro notério na apreciacdo da prova, uma vez que sé estes dois

vicios sdo incluidos nos fundamentos do recurso previstos no art.® 400.° do CPP.

(2) Insuficiéncia da fundamentacéo

O recorrente considera que a fundamentagdo do acorddao da primeira
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instancia é insuficiente, ndo permite aos tribunais de recurso o exame do processo
l6gico ou racional seguido pelo tribunal recorrido e conclui, de imediato, pela sua
nulidade por violagdo do art.® 355.°, n.° 2 do CPP.

No entanto, o recorrente ndo explicou as situagdes concretas que aparentam a
insuficiéncia da fundamentacdo do acoérddo da primeira instancia. O unico ponto
que alegou, “ndo permite os tribunais de recurso o exame do processo l6gico ou
racional seguido pelo tribunal recorrido” também ndo passa mais do que o resultado
tedrico da insuficiéncia da fundamentacdo do acorddo. Pelo que € impossivel ao
Tribunal apreciar, nos termos do art.° 107.° do CPP sobre a nulidade dependente de
arguicdo, a questdo de nulidade do acordao suscitado pelo recorrente. Este parte do

recurso também é evidentemente improcedente.

(3) Erro notdrio na apreciacao da prova

Para o recorrente, os factos dados como provados estdo em desconformidade,
dado que se retiraram de factos tidos como provados conclusdes logicamente
inaceitaveis. Verifica-se, assim, no acordao recorrido o vicio do erro notério na
apreciacdo da prova.

O recorrente analisou teoricamente o conceito do referido vicio de uma
forma simples através desta conclusdo. Mas na motivacdo, incluindo a restante
matéria das conclusdes, ndo se cuidou explicar mais como se verificou este vicio no
acorddo recorrido, afirmando vagamente apenas que “este vicio, tal como o0s outros
vicios alegados neste recurso tem de resultar, e resulta realmente, dos proprios
elementos constantes da decisdo recorrida, por si sO6 ou com apelo as regras de

experiéncia comum.”
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SO com este matéria o recorrente ndo explicou minimamente como existe o
mencionado vicio no acorddo do Tribunal de Segunda Instancia recorrido, razéo

pela qual esta parte do recurso também improcede manifestamente.

(4) Os crimes de homicidio tentado e de ofensa grave a integridade fisica a
que foi condenado

O recorrente entende que ndo devia ter sido condenado por estes dois crimes,
uma vez que o crime de homicidio tentado consome o de ofensa a integridade fisica
e, por conseguinte, s6 podia ser condenado por um destes crimes.

Relativamente a este problema, o recorrente ndo apresentou igualmente as
fundamentacdes. Basta examinar os factos provados para concluir a falta total de
fundamento de facto e de direito desta alegacao do recorrente.

Da analise dos factos provados se sabe que o recorrente agrediu, juntamente
com outros arguidos e individuos de identidade néo apurada, os dois ofendidos E e
F com o facalhdo e provocou-lhes ferimentos, na intencdo de matar aquele ofendido
e ferir gravemente este.

Por isso, o recorrente foi condenado por um crime de homicidio tentado
pelos actos praticados em relacdo ao ofendido E e por um crime de ofensa grave a
integridade fisica pelos actos praticados contra o ofendido F.

De acordo com o art.° 29.°, n.° 1 do CP, o numero de crimes determina-se
pelo numero de tipos de crime efectivamente cometidos.

O recorrente deve ser condenado pela pratica de um crime de homicidio
tentado e a0 mesmo tempo um crime de ofensa grave a integridade fisica quando os

actos praticados contra um ofendido correspondem ao tipo do primeiro crime e 0s
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contra outro ofendido ao do segundo crime.
Esta parte do recurso do recorrente improcede, do mesmo modo,

manifestamente.

(5) Rejeicao do recurso e o problema da presenca do recorrente na audiéncia
de julgamento

O recorrente alega que o Tribunal de Segunda Instancia, ao rejeitar o seu
recurso, ndo especificou se é por ndo apresentacdo da motivacdo ou por
improcedéncia manifesta do recurso. Se fosse esta Ultima razéo, o tribunal ndo tinha
necessidade de apreciar todas as questfes levantadas. Ao mesmo tempo, por 0
arguido ter sido julgado a revelia na primeira instancia, o Tribunal de Segunda
Instancia devia agendar o julgamento e notificar o arguido para estar presente.

Embora ndo se referisse a raz&o da rejeicdo do recurso na parte da deciséo no
acorddo do Tribunal de Segunda Instancia, percebe-se com clareza, através da
andlise feita do acérddo em relacdo a todas as questbes suscitadas pelo recorrente,
que o recurso foi finalmente rejeitado por manifesta improcedéncia.

De facto, sdo dois motivos para a rejei¢cdo do recurso segundo o art.® 410.°,
n.° 1 do CPP: a falta da motivacdo do recurso e a improcedéncia manifesta do
recurso. O recorrente apresentou motivacdo ao apresentar recurso perante o
Tribunal de Segunda Instancia, pelo que a razéo da rejeicdo sé podia ser a ultima.

Ainda segundo o n.° 3 do mesmo artigo, em caso de rejei¢cdo do recurso pelo
tribunal, o acorddo limita-se a identificar o tribunal recorrido, o processo e 0s seus
sujeitos e a especificar sumariamente os fundamentos da decisdo. Por isso, ndo ha

violacdo do referido preceito quando o Tribunal de Segunda Instancia apreciou as
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questdes suscitadas pelo recorrente e chegou consequentemente a decisdo da
rejeicéo.

Por outro lado, uma vez que o recurso apresentado pelo recorrente ao
Tribunal de Segunda Instancia devia ser rejeitado, este apreciou 0 recurso na
conferéncia e proferiu a decisdo de rejeicdo sem convocar 0 recorrente para estar
presente, 0 que esta totalmente conforme com o disposto no art.® 409.°, n.° 2, al. a)
do CPP. Na apreciacdo do recurso, mesmo que o recorrente foi julgado a revelia na
primeira instancia, este s6 é convocado para estar presente no caso de o tribunal
decidir proceder a audiéncia (art.° 411.°, n.° 2 do CPP).

Assim, também é improcedente claramente esta parte do recurso.

(6) Depois da andlise feita, o recurso apresentado pelo arguido C deve ser
rejeitado por ser manifestamente improcedente. Esta decisdo podia ser proferida na
conferéncia nos termos do art.° 409.°, n.° 2, al. a) do CPP. Considerando que ¢
necessario proceder a audiéncia em relacdo ao recurso do outro arguido do presente
processo e em nome do principio da economia processual, aprecia-se na mesma
audiéncia o recurso do arguido C, o que em nada prejudica os direitos deste arguido,

antes beneficia de maior garantia.

3. Decisao
Face ao exposto, acordam em:

(1) Julgar procedente o recurso apresentado pelos recorrentes A e B,
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revogando o acérddo do Tribunal de Segunda Instancia na parte em que condena A
na multa por litigancia de ma fé e manda comunicar ao Conselho Superior de
Advocacia contra o seu mandatéario B. Os dois recorrentes ndo sdo tributados neste
recurso.

(2) Rejeitar o recurso apresentado pelo recorrente C.

Nos termos do art.° 410.°, n.° 4 do CPP, condena o recorrente C a pagar 4
UC (duas mil patacas). E ainda em 5 UC da taxa de justica e outras custas.

(3) Fixar os honorarios dos defensores nomeados do recorrente C em mil
quinhentas patacas a ratear pelos advogados que elaborou a motivacgéo do recurso e

estava presente na audiéncia em percentagem de 60% e 40%, respectivamente.

Ao0s 28 de Setembro de 2001.

Juizes : Chu Kin (relator)
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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