Processo n.° 17 / 2001
Recurso jurisdicional relativo a uniformizacéo de jurisprudéncia
Data da conferéncia: 6 de Fevereiro de 2002

Recorrente: A

Principais problemas juridicos:
- recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia

- identidade da questédo de direito

SUMARIO

Constitui um dos requisitos especificos do recurso extraordinario de fixacao
de jurisprudéncia a identidade da questdo de direito em que dois acordaos assentem

em solugOes opostas.
Considera-se verificado o requisito da identidade da questdo de direito
quando estamos perante a mesma situacdo de facto a que foram aplicadas as normas

juridicas idénticas em sentidos opostos.

N&o ha oposi¢do de acordaos quando num se discute o alcance da alteracéo

da natureza do crime de furto e dano de veiculos motorizados para publica
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introduzida pelo art.° 37.°, al. a) da Lei da Criminalidade Organizada (Lei n.°
6/97/M) e a incidéncia desta alteracdo relativamente a vigéncia do art.° 197.°, n.° 3
do CP, que consagra a natureza semi-publica do crime de furto simples, e noutro se
procura saber se deve considerar a ligacdo a associacdo criminosa ou a forma
organizativa da pratica do crime como elementos constitutivos do crime de

exploracdo de prostituicao previsto no art.® 8.° da mesma lei.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso jurisdicional relativo a uniformizacgéo de jurisprudéncia
N.° 17 /2001

Recorrente: A

1. Relatorio

O recorrente nos presentes autos, o arguido A, e a outra arguida B foram
julgados no Tribunal Judicial de Base no ambito do processo comum colectivo n.°
PCC-088-00-4. Realizado o julgamento, o Tribunal Judicial de Base condenou o
arguido A pela pratica de um crime de exploracdo de prostituicdo previsto e punido
pelo art.° 8.°, n.° 1 da Lei n.° 6/97/M de 30 de Julho na pena de um ano e quatro
meses de prisdo. Em cumulo juridico com a pena imposta noutro processo comum
colectivo, foi condenado na pena Unica e global de dois anos e seis meses de priséo.

O arguido A recorreu deste acordao para o Tribunal de Segunda Instancia.

Apds o julgamento, este tribunal acordou em negar provimento ao recurso,
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mantendo a deciséo recorrida.

Vem agora 0 mesmo arguido interpor ao Tribunal de Ultima Instancia o
recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia, formulando as seguintes
conclusdes:

“1. Ainterposicdo do presente recurso é tempestiva;

2. O acérdéo proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia em 19 de Julho de
2001, nos autos supra mencionados, e 0 acorddo do Tribunal de Segunda Instancia,
proferido em 13 de Julho de 2000, no processo n.° 89/2000, publicado em
“Acorddos do Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.”, Tomo Il, pags. 175,
decidiram em sentido contrario no que concerne a mesma questdo de direito.

3. O acordao fundamento, decidiu que a lei da Criminalidade Organizada €
uma lei especial e como tal s6 derroga a lei geral quando se encontrem presentes
condig0es especiais que determinem a sua aplicacéo.

4. E, na sequéncia desse entendimento defende que a norma prevista no art.°
37.° da mesma lei sé deve ser aplicada quando entre ela e a lei da Criminalidade
Organizada houver qualquer conexéo.

5. O acérddo conclui, também, através dos elementos da interpretacdo, que a
lei 6/97 wveio estabelecer um novo regime juridico sobre a Associagdo
Secreta/Criminosa e o art.’ 37.° elenca precisamente 0s crimes correntes no periodo
de transicéo e cujos autores sdo elementos das associa¢des criminosas.

6. O acordao recorrido, decidiu que a Lei da Criminalidade Organizada nédo é
considerada como uma lei especial no seu todo, e contempla portanto, quer normas
especiais quer normas gerais.

7. Na sequéncia deste entendimento, conclui, que a aplicacdo da norma
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prevista no art.° 8.°, da mesma lei, € uma norma geral e como tal, ndo pressupde a
existéncia de conexdo entre ela e a associa¢ao criminosa.

8. Conclui, também, que o combate a criminalidade organizada é o fim
principal da Lei 6/97, mas ndo o seu fim exclusivo;

9. As decisdes dos acorddos em confronto foram proferidos no dominio da
mesma legislagédo Penal: a Lei 6/97/M, de 30 de Julho;

10. O acdérdéo recorrido, conforme o disposto na alinea f) do n.° 1 do art.°
390.° do CPP, com as alteracdes introduzidas pelo art.’ 73.° da Lei 9/99, ndo admite
recurso ordindrio e ja transitou em julgado.

11. O acoérddo fundamento é anterior ao acordao recorrido tendo também ja
transitado em julgado;

12. Importa com o principio da legalidade, nos seus diversos corolarios, dar
inteira certeza aos destinatarios das normas, sobre o que € licito e ilicito, e fazer
com que a tarefa do julgador seja a de subsumir no tipo normativo a accdo ou
omissdo em concreto objecto da acusacao.

13. E na unidade da ordem juridica, fundamento do préprio sistema
juridico-penal, que o pensamento do problema tem que ser encontrado, coexistindo
forcosamente com o pensamento do sistema, na garantia de ser encontrada a solugéo
justa e adequada para o caso juridico-penal.

14. Sendo um conceito de relacdo, uma lei especial € considerada especial
relativamente a uma lei geral. Ao prever e definir ex novo um crime ou definir uma
disciplina nova, para determinados e certos crimes, ndo deixa, por isso, de manter a
sua natureza de lei especial.

15. E essa natureza de lei especial advem-lhe precisamente, porque, visa
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tutelar interesses que lhe sdo especificos ou porque visa regular particulares relagdes
da vida ou ainda, porque se dirige a certas classes de pessoas ou coisas.

16. E a propria natureza da lei especial que determina este entendimento e
limites da sua aplicacdo. Ou seja, a lei especial ndo se aplica as relagcdes juridicas ou
as pessoas, que ndo caibam dentro dos interesses que visa tutelar.

17. A lei especial ndo revoga, mas s derroga a lei geral quando na situacéo
concreta, estiverem presentes, as relagbes e os interesses que a lei especial visa
regular e tutelar.

18. Contrariando a natureza prépria da lei especial, ao admitir-se que no seu
seio existam normas gerais, isso seria atribuir ao juiz uma margem de apreciagéo
que se suporia ultrapassada pelo principio da legalidade, num Estado de Direito.

19. E seria a0 juiz que caberia em ultimo caso, a revelia da garantia dos
cidaddos face a saber de quais normas sdo destinatarios, decidir in casu, se aquela
norma, insita numa lei especial, era uma norma especial ou uma norma geral.

20. E um entendimento que de nenhuma forma podemos corroborar. Uma lei
especial, com 0s seus interesses préprios, visando unicamente determinadas
relacGes juridicas, ndo pode prever e definir crimes, ou estabelecer uma disciplina
nova, que se dirijam a todos os membros da comunidade juridica
independentemente dos interesses proprios que visa tutelar.

21. Compreendendo que uma lei especial pode conter normas gerais, esse
entendimento viola claramente o principio da legalidade, pelo menos na sua
vertente doutrindria que o brocardo nullum crimen, nulla poena sine lege certa,
exprime.

22. A Lei da Criminalidade Organizada é de facto uma lei especial,
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extravagante ou avulsa, quer pelos interesses especificos que visa tutelar, quer pelo
particular grupo de relacbes da vida que visa regular, quer também pela
especificidade das pessoas a que se destina.

23. E é precisamente esta especialidade de relages juridicas que visa regular,
de novas condutas que criminaliza, os interesses e 0s bens juridicos particulares, a
ela imanentes, que visa tutelar, bem como a disciplina nova que introduz
relativamente a certos institutos existentes na lei geral, que faz desta lei uma lei
especial.

24. Parecem nao restar grandes duvidas, apds a interpretacdo juridica, de
qual o verdadeiro sentido e alcance desta Lei, qual seja, o de combater a
criminalidade organizada, levada a cabo por associagdes criminosas.

25. O Diploma deve ser analisado no seu conjunto e as suas disposicdes, em
particular, interpretadas em consonancia com o espirito ou unidade intrinseca do
mesmo. Todas elas concorrem para 0 mesmo fim — o combate as AssociacOes
Criminosas.

26. Somos de crer, sempre com pleno respeito por melhor opinido, que para
fixacdo de jurisprudéncia devia o douto Tribunal decidir que:

27. Quando um agente singular, ndo integrando qualquer associagéo
criminosa, com a sua conduta, ndo ponha em perigo a paz publica e a seguranca dos
cidaddos, bem juridico tutelado pela lei da Criminalidade Organizada, e portanto
ndo seja necessario salvaguarda-los, a sua responsabilizacdo criminal devera ser
feita a luz do Caodigo Penal e ndo com base na lei 6/97.

28. A lei especial da Criminalidade Organizada sé deverd ser aplicada

quando, na situacdo concreta, no caso sub-judice, estiverem presentes 0s interesses,
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as relacdes juridicas, os bens juridicos que a citada lei visa tutelar.

29. Quando tal ndo acontecer, a lei especial ndo se aplica mas sim a lei
geral — o0 Cddigo Penal de Macau, nunca se perdendo de vista que € nesse diploma
que se centra o0 que € constante de acordo com o principio da intervencdo minima e
sempre numa perspectiva garantistica.

30. Nao podendo o juiz recorrer a aplicacdo da lei especial, por ndo estarem
na situacdo, presentes os interesses que ela propria visa tutelar, deverd, o juiz aplicar
a lei geral e, ndo estando ai previsto, o tipo de crime previsto na lei especial, devera
o Tribunal, absolver o agente.

31. A lei geral ndo revoga mas sO derroga a lei geral quando, na situacdo
concreta, estiverem presentes os interesses e as condi¢Ges que nortearam a sua
elaboragédo.”

Pedindo a procedéncia do recurso e fixar a jurisprudéncia de acordo com a

solucédo apontada pelo recorrente.

O Procurador-Adjunto do Ministério Publico junto do Tribunal de Segunda
Instancia considera que sdo diferentes as questdes de direitos nos dois acdrddos em
causa e ndo existe qualquer oposicdo entre ambas. Tal oposi¢do sO existiria se 0s
acorddos em apreco tivessem atribuido sentidos diferentes & mesma disposigéo legal.
O que o recorrente pretende é que se proceda a classificacdo de uma lei penal avulsa.

Entende que o recurso deve ser rejeitado.

A Procuradora-Adjunta do Ministério Pablico junto do Tribunal de Ultima

Instancia emitiu o parecer que essencialmente consiste em:
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Ao contrario do que sustenta pelo recorrente, entendemos que a condicdo de
“existir dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito, assentem em
solucdes opostas” ndo pode ser considerada preenchida, pois entre os dois acordaos
nédo existe oposicao nas resolucdes da mesma questdo de direito.

Para resolver a questdo de se existirem dois acorddos em oposi¢cdo, 0
fundamental é ter a concepcao clara do sentido real da “mesma questao de direito”.

Na doutrina, o Professor Alberto dos Reis entende que ha oposicdo de
acordaos na resolucdo da mesma questdo de direito quando em dois acorddos foram
dadas interpretacGes ou aplicacdes opostas a mesma disposicao legal.

Em Portugal, quer nos processos penais, quer nos processos civeis, a
jurisprudéncia entende sempre que s6 existe oposi¢cdo de acdrddos perante decisdes
contraditorias sobre a mesma questdo de direito, devendo verificar, para o efeito, a
identidade da norma legal aplicada.

Para além disso, € igualmente necessaria a identidade da situacdo de facto
sujeita ao julgamento.

Por isso, chegamos a seguinte concluséo, isto €, quer na doutrina, quer na
pratica judicial, existe uma unanime interpretacdo do conceito da oposicdo de
acorddos relativamente a solugdo da mesma questdo de direito: refere-se apenas aos
acorddos em oposicao relativamente a mesma situacdo de facto e a aplicagdo da
mesma norma legal, ou seja, perante entendimento juridico e aplicacdo opostos da
mesma norma legal.

No presente recurso, comparando o0 acOrddo recorrido e o acordao
fundamento, s&o diferentes tanto as situagcdes de facto como as normas legais

aplicaveis.
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Simplesmente, o recurso para a uniformizacao de jurisprudéncia destina-se a
uniformizar a interpretacdo sobre a mesma disposicao legal.

Se estivermos perante a realidade diferente e a interpretacdo e aplicacéo de
normas legais diferentes, é impossivel abordar o problema de uniformizacdo de
interpretacOes e posicoes.

Por outro lado, devido a possibilidade de ser posta em causa a definitividade
do acorddo transitado (dado que, nos termos do art.° 427.° do Codigo de Processo
Penal, o acérddo que resolver o conflito tem eficacia no processo em que 0 recurso
foi interposto), o recurso para a uniformizacdo de jurisprudéncia constitui uma
medida excepcional, pelo que ndo é conveniente, nem €é possivel usa-lo para
resolver qualquer problema juridico, sendo, por isso, compreensiveis as restricdes
rigorosas dos pressupostos deste tipo de recurso estabelecidas pelos legisladores e
jurisprudéncia.

Pelo exposto, consideramos que ndo existe a oposicdo entre o acérddo
recorrido e o acérddo fundamento na solucdo da mesma questdo de direito.
Inexistindo uma condicdo material importante estipulada pela lei para a interposicado
de recurso para a uniformizacdo de jurisprudéncia, deve o tribunal rejeitar, nos
termos do art.’ 423.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Penal, alterado pela Lei n.° 9/99,

0 recurso para a uniformizacao de jurisprudéncia interposto pelo recorrente.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos
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O arguido A interpbs tempestivamente o recurso extraordinario de fixacao de
jurisprudéncia, alegando que existe oposi¢do nos dois acérddos do Tribunal de
Segunda Insténcia, um de 13 de Julho de 2000 do processo n.° 89/2000 e outro de
19 de Julho de 2001 do processo n.° 65/2001, por decidirem em sentido contrario

sobre a mesma questéo de direito.

Dispde o art.° 419.° do Cddigo de Processo Penal (CPP), na redac¢do dada
pelo art.° 73.° da Lei n.° 9/1999 com a rectificacdo publicada no Boletim Oficial da
RAEM de 24 de Janeiro de 2000:

“1. Quando, no dominio da mesma legislacéo, o Tribunal de Ultima Instancia
proferir dois acordaos que, relativamente & mesma questdo de direito, assentem em
solugdes opostas, o Ministério Publico, o arguido, o assistente ou a parte civil
podem recorrer, para uniformizacdo de jurisprudéncia, do acérddo proferido em
altimo lugar.

2. E também admissivel recurso, nos termos do nimero anterior, quando o
Tribunal de Segunda Instancia proferir acérddo que esteja em oposicdo com outro
do mesmo tribunal ou do Tribunal de Ultima Instancia, e dele ndo for admissivel
recurso ordinario, salvo se a orientacdo perfilnada naquele acorddo estiver de
acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Tribunal de Ultima
Instancia.

3. Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislacdo
quando, durante o intervalo da sua prolacdo, ndo tiver ocorrido modificacéo
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolucdo da questdo de

direito controvertida.
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4. Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acorddo anterior

transitado em julgado.”

Para 0 caso de conflito de jurisprudéncia entre os acorddaos do mesmo
Tribunal de Segunda Instancia, é necessario verificar cumulativamente os seguintes
requisitos especificos:

1. Dois acérddos que, relativamente a mesma questdo de direito, assentem
em solucgdes opostas (art.° 419.°, n.° 1 do CPP);

2. No dominio da mesma legislacdo (art.° 419.°, n.°s 1 e 3 do CPP);

3. O acérddo fundamento foi proferido antes do acérddo recorrido e
transitou em julgado (art.° 419.°, n.°s 1 e 4 do CPP);

4. Do acorddo recorrido ndo € admissivel recurso ordinario (art.° 419.°, n.°
2 do CPP);

5. A orientacdo perfilhada no acérddo recorrido ndo esta de acordo com a
jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Tribunal de Ultima Instancia (art.© 419.°,
n.° 2 do CPP).

Em relagdo aos terceiro a quinto requisitos, € evidente a sua verificacao.

Na realidade, o acérdao recorrido foi proferido em 19 de Julho de 2001, ao
passo que o acorddo fundamento foi proferido em 13 de Julho de 2000 e transitou
em julgado no dia 24 seguinte.

Por outro lado, o ora recorrente foi condenado no Tribunal Judicial de Base
pela pratica de um crime de exploracdo de prostituicdo previsto no art.° 8.°, n.° 1 da

Lei n.° 6/97/M e punivel com a pena de prisdo de um a trés anos. Assim, de acordo
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com o art.° 390.°, n.° 1, al. f) do CPP na redaccdo dada pelo art.° 73.° da Lei n.°
9/1999, nédo é permitido mais recurso ordinario em relacdo ao acdérddo do Tribunal
de Segunda Instancia ora recorrido.

E n&o existe jurisprudéncia fixada pelo Tribunal de Ultima Instancia sobre as

questdes juridicas cujas solucdes estdo alegadamente em oposic¢éo.

\Voltamos agora aos primeiro e segundo requisitos.

O recorrente sustenta a alegada oposicédo de decisdes sobre a mesma questdo
de direito de seguinte forma:

No acordao fundamento foi decidido que a Lei da Criminalidade Organizada
(Lei n.° 6/97/M) é uma lei especial e como tal sé derroga a lei geral quando se
encontrem presentes condigdes especiais que determinem a sua aplicagdo. E na
sequéncia desse entendimento defende que a norma prevista no art.° 37.° da mesma
lei sO deve ser aplicada quando entre ela e aquela lei houver qualquer conexao.

O acordao recorrido decidiu que a Lei da Criminalidade Organizada ndo é
considerada como uma lei especial no seu todo e contempla quer normas especiais
quer normas gerais. Na sequéncia desse entendimento, conclui que a aplicacdo da
norma prevista no art.° 8.° da mesma lei, uma norma geral e como tal, ndo

pressupde a existéncia de conexdo entre ela e a associa¢ao criminosa.

O acdrddo fundamento, proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia em 13
de Julho de 2000 no processo 89/2000, tem por origem uma sentenca do Tribunal
Judicial de Base em que o arguido foi condenado pela pratica de um crime do furto

previsto e punido pelo art.° 197.° do Codigo Penal (CP) por ter subtraido um
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ciclomotor e outros objectos nele guardados alheios.

Inconformados com a sentenca, o Ministério Publico recorreu pedindo a
alteracdo da pena de multa para priséo, ainda que suspensa, e 0 arguido recorreu
também, alegando o erro de interpretacdo do art.° 37.° da Lei da Criminalidade
Organizada, pois que no caso devia ser aplicado o art.° 197.°, n.° 3 do CP e dar
relevancia a desisténcia da queixa ja apresentada.

Estd em causa, no acérddo fundamento, o alcance do art.° 37.° da Lei da
Criminalidade Organizada, inserido no seu capitulo de disposicBes finais e
transitorias:

“Artigo 37.°
(Crimes publicos)

N&o depende de queixa o procedimento criminal pelos crimes de:

a) furto e dano de veiculos motorizados;

Neste acordao, o Tribunal de Segunda Instancia decidiu assim:

“O art.° 37.° da Lei da Criminalidade Organizada veio, no seu capitulo das
disposices transitorias, estabelecer um regime especial em relacdo ao regime geral
do Cddigo Penal de Macau, com a correspondéncia das disposi¢fes do art.° 1.° da
mesma lei, de modo que dispensa a queixa como um dos requisitos de
procedibilidade pelos crimes semi-publicos elencados no art.° 37.°.”

“Sendo embora lei especial, ndo pretende o legislador, com o art.° 37.° da
referida lei, revogar a aplicacdo, como norma geral, dos ..., n.° 3 do art.® 197.°, ...
do Cédigo Penal de Macau.”

“E como sendo lei especial, a sua aplicacdo deve justificar-se pela sua
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especialidade das condigOes. A aplicacdo do art.° 37.°, que faz parte da Lei da
Criminalidade Organizada, deve encontrar minima conexao entre si. Enquanto néo
conseguir encontrar qualquer conexdo, nao derroga a lei geral, o Codigo Penal de
Macau, na sua aplicacéo.

Pelo que considera o Tribunal ad quem que o crime em causa nos presentes
autos, nao deixou de ter natureza particular (lato sensu), nos termos do art.° 197.°,
n.°3do CPR.”

Com base neste entendimento, o Tribunal de Segunda Instancia considerou
relevante a desisténcia da queixa, dando provimento ao recurso interposto pelo
arguido e, em consequéncia, anulou o julgamento realizado no Tribunal Judicial de
Base e a sentenca recorrida.

Assim, no acérddo fundamento, a questdo fundamental é se, no caso dos
autos, o disposto no art.® 37.°, al. a) da Lei da Criminalidade Organizada, que altera
a natureza do crime de furto e dano de veiculos motorizados para publica, afasta a
aplicacdo do art.° 197.°, n.° 3 do CP, que determina a dependéncia de queixa do
procedimento penal do crime de furto.

O Tribunal de Segunda Instancia, neste acorddao fundamento, decidiu no
sentido de que o crime de furto de veiculos motorizados referido no art.° 37.° da Lei
da Criminalidade Organizada so tera natureza publica quando houver conexdo com

0S crimes previstos nessa mesma lei.
Quanto ao acordao recorrido, este tem igualmente por origem um outro

processo comum colectivo (peanl). O arguido A, ora recorrente, vinha acusado de

um crime de lenocinio previsto e punido pelo art.° 163.° do CP mas afinal foi
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condenado pelo acérddo do Tribunal Judicial de Base pela pratica de um crime de
exploracdo de prostituicdo previsto e punido pelo art.° 8.°, n.° 1 da Lei da
Criminalidade Organizada, por ter aliciado uma rapariga para vir a Macau a
prostituir-se, decisdo essa que foi mantida pelo Tribunal de Segunda Instancia.

De facto, dispde assim o referido art.® 8.°, n.° 1:

“Artigo 8.°
(Exploragéo de prostituicao)

1. Quem aliciar, atrair ou desviar outra pessoa, mesmo com 0 acordo desta,
com vista a prostituicdo, ou que explore a prostituicdo de outrem, mesmo com o seu
consentimento, é punido com pena de prisdo de um a trés anos.

2. ...

3.7

No recurso do acordao condenatorio do Tribunal Judicial de Base, o arguido
entende que nele houve interpretacdo extensiva ou aplicacdo analdgica do art.® 8.°
da Lei da Criminalidade Organizada a situacdo que nédo tinha qualquer conex&o com
as associacOes criminosas e sem ser abrangida pelas condicGes e interesses
particulares que estiveram na base da criacdo desta lei especial e pede a sua
absolvicao.

No acdrdéo recorrido, o Tribunal de Segunda Insténcia entende que, entre
outras gquestdes, a conduta do arguido integra efectivamente o crime de exploracéo
de prostituicao previsto no art.° 8.° da Lei da Criminalidade Organizada. A ligacdo a
seita ou forma organizativa da préatica de crimes ndo séo elementos constitutivos dos
crimes tipificados nessa lei nem devem acompanhar necessariamente a acusagéo e a

consequente condenacdo pela pratica do crime de associacdo criminosa ou
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sociedade secreta. O que a lei pretende €, por este meio de incriminacdo de tais

condutas, atingir especialmente a finalidade de combate a criminalidade organizada.

Para admitir o recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia, é
necessario apurar se as decisdes opostas se relacionam com a mesma questdo de
direito. A funcdo deste tipo de recurso ndo é uniformizar qualquer entendimento
juridico dos tribunais superiores sem limite, mas sim, evitar as decisdes de fundo
contraditorias destes em relagdo a mesma questdo de direito, permitindo assim uma
certa estabilidade da jurisprudéncia a fim de assegurar melhor a igualdade dos
cidaddos perante a lei, tendo sempre em conta o caracter extraordinario do presente
recurso.

Dai que a lei exige, entre outros requisitos especificos, a identidade da
questdo juridica nos dois acordaos contraditorios e ndo apenas a sua similitude ou
analogia. E natural estatuir esta condicdo, uma vez que sO perante uma mesma e
Unica questdo de direito em que ha& dois entendimentos opostos se mostra
logicamente possivel estabelecer uma jurisprudéncia uniformizada sobre 0 mesmo

tema juridico.

Dé&-se a oposigdo sobre 0 mesmo ponto de direito quando a mesma questéo
de direito foi resolvida em sentidos diferentes, isto &, quando a mesma disposicédo
legal foram dadas interpretacdes ou aplicacdes opostas.

Considera-se como verificado o requisito da mesma questdo fundamental de

direito “quando o nucleo da situacdo de facto, a luz da norma aplicavel, seja

! Cfr. Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil anotado, vol. VI, Coimbra Editora, 1985, p. 246.
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idéntico. Com o esclarecimento de que os elementos de facto relevantes para a ratio
da regra juridica devem ser coincidentes num e noutro caso, pouco importando que
sejam diferentes os elementos acessorios da relacéo.”?

Portanto, é necessario verificar a identidade da situacdo de facto a que foram
aplicadas as mesmas normas juridicas em sentidos opostos.

Como ficou explicitado, no acorddo fundamento, a questdo essencial consiste
em determinar o alcance da alteracdo da natureza do crime de furto e dano de
veiculos motorizados para publica introduzida pelo art.° 37.°, al. a) da Lei da
Criminalidade Organizada e a incidéncia desta alteracdo relativamente a vigéncia do
art.° 197.°, n.° 3 do CP que consagra a natureza semi-publica do crime de furto
simples.

Por seu lado, no acordao recorrido, a questdo que envolve a alegada oposicao
de decisOes é saber se deve considerar a ligacdo a associacdo criminosa ou a forma

organizativa da pratica do crime como elementos constitutivos do crime de

exploracao de prostituicdo previsto no art.® 8.° da mesma lei.

E evidente que se ndo tratam da mesma questéo de direito.

No primeiro caso estamos perante o furto de um motociclo e noutro o
aliciamento de uma rapariga para vir a Macau a prostituir-se. Naquele discute-se a
natureza do crime de furto e neste 0os elementos constitutivos do crime de
exploracdo de prostituicdo. No primeiro interpreta-se o art.® 37.°, al. a) da Lei da
Criminalidade Organizada e o art.® 197.°, n.° 3 do CP e no segundo o art.® 8.°, n.° 1

daquela lei.

2 Cfr. Fernando Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, 22 ed., Almedina, 2001, p.252.
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A situacdo de ambos 0s preceitos em causa terem origem no mesmo diploma
legal e a qualificacdo doutrinaria aparentemente diferente deste ndo permite
concluir que estamos perante a mesma questdo de direito para efeito de interpor o
recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia.

E de voltar a realcar o caracter extraordinario do recurso de fixagdo de
jurisprudéncia e o sentido uniformizado deve ser suficientemente individualizado e
ndo apenas o reflexo das resolucBes das questdes juridicas em causa.

Nas questdes suscitadas nos dois acorddos em causa, ndo € a natureza da Lei
da Criminalidade Organizada, fonte das duas normas aplicadas, factor determinante
da sua resolucdo, mas antes o sentido das proprias normas aplicadas.

No acérddo fundamento, discute-se a incidéncia do art.® 37.°, al. a) da Lei da
Criminalidade Organizada sobre o art.® 197.°, n.° 3 do CP e no acordao recorrido 0s
elementos tipicos do crime previsto no art.° 8.°, n.° 1 daquela lei. Embora estédo
inseridas na mesma lei, os art.°s 37.° e 8.° tém natureza diferente, aquele define a
procedibilidade penal e este como norma tipificador do crime. Face a natureza
diferente das duas normas e considerando ainda a sua inser¢do sistemética na
mesma Lei da Criminalidade Organizada, é evidente que ndo € possivel
qualifica-las de acordo com uma pretensa natureza uniforme de toda a Lei da
Criminalidade Organizada.

Portanto, o Unico ponto comum, ou seja, 0 entendimento tedrico sobre a
natureza do diploma legal donde constam as duas disposi¢des em causa ndo permite
satisfazer o requisito do recurso extraordinario de fixagcdo de jurisprudéncia. Na

realidade, o fundamental nos dois acorddos em consideracdo € o sentido das
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referidas duas normas e ndo a natureza do seu diploma legal. O recorrente sustenta
que houve entendimento diferente nos dois acordaos sobre a natureza do diploma.
No entanto, a qualificacdo tedrica daquela lei no seu todo ndo foi determinante na
resolucdo das questbes suscitadas naqueles dois acérddos nem em abstracto
condiciona necessariamente a sua resolucao.

Assim, ¢ manifesto que ndo estd verificado o primeiro requisito: mesma
questdo de direito.

Perante o0 exposto, também é de concluir a falta do segundo requisito, no
dominio da mesma legislacdo, por diversidade das normas aplicadas mesmo com a
insercdo no unico diploma legal.

Por raz6es acima referidas, o recurso deve ser rejeitado pela ndo oposicao de

julgados (art.° 423.°, n.° 1 do CPP).

3. Decisao

Face ao exposto, acordam em rejeitar o recurso.

Custas pelo recorrente com 4 UC de taxa de justica e honorérios e
compensacdo por despesas atribuidos a defensora nomeada em mil quinhentas

patacas.

Ao0s 6 de Fevereiro de 2002.
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