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SUMARIO

De acordo com o n.° 2 do art.° 18.° do Decreto-Lei n.° 60/92/M, ao exercer o
direito a transporte do veiculo proprio a Portugal previsto no n.° 1 deste artigo, a
propriedade do veiculo tem que ser registada ha mais de seis meses em nome do
préprio requerente ou do seu cénjuge (tratando-se de bem comum) e ndo apenas

exige que pertenca ao requerente superior aquele periodo.

Provar a propriedade do veiculo atraves do titulo de registo de propriedade
pode prevenir eficazmente as situacfes fraudulentas, garantindo a pertenca efectiva
do veiculo a transportar ao respectivo trabalhador ou seu cénjuge, evitando prejuizos

a terceiros ou Administracdo. E a exigéncia obrigatdria da duracdo superior a seis
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meses do registo permite presumir que o veiculo foi utilizado pelo trabalhador
durante certo lapso de tempo, e ndo é o caso de declarar & Administracdo a
propriedade prépria ou do seu conjuge de um veiculo quando pretender beneficiar

do respectivo direito no momento da cessacao das funcdes.

Disso resulta que a intencdo do legislador quando exige o titulo de registo de
propriedade por mais de seis meses ao gozar o direito de transporte do veiculo é
manifestamente diferente se dispuser simplesmente que é apenas necessario ser

proprietario do veiculo por mais de seis meses.

Tal como esta regulado no art.° 8.° do Cddigo Civil, na interpretacdo da lei,
embora ndo se deva cingir a letra da lei, € necessdrio basear na minima
correspondéncia do sentido da letra da norma, chegando, assim, ao pensamento
legislativo e considerar, ao mesmo tempo, a unidade do sistema juridico, o contexto

legislativo e as condicdes especificas do tempo em que a lei € aplicada.

Apresentar o titulo de registo da propriedade do veiculo por mais de seis
meses constitui um dos requisitos especiais de cuja verificacdo a lei faz depender o
exercicio do referido direito e que ndo pode ser afastado pelo regime geral do registo

de automoveis.

O Relator: Chu Kin
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Ac6rdao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso de DecisOes Jurisdicionais em Matéria Administrativa, Fiscal e Aduaneira

Processo n.° 15/ 2000

Recorrente: Secretario para a Economia e Financas

Recorrida: A

1. Relatdrio

A recorrente inicial A interp0s recurso contencioso perante o Tribunal de
Segunda Instancia da Regido Administrativa Especial de Macau, pedindo a anulagéo
do despacho do entdo Secretario-Adjunto para os Assuntos Sociais e Orcamento de
3 de Novembro de 1999 que negou provimento ao recurso hierarquico necessario
relativo ao requerimento da conversdo do direito a transporte de veiculo proprio
previsto no Decreto-Lei n.° 60/92/M.

O Tribunal de Segunda Instancia julgou procedente o recurso interposto pela
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recorrente inicial no acorddo de 22 de Junho de 2000 proferido no processo n.°
38/2000 que anulou o acto administrativo recorrido.

Posteriormente, o Secretario para a Economia e Financgas recorreu perante o
Tribunal de Ultima Instancia, pedindo a revogacdo do acorddo do Tribunal de
Segunda Instancia. Apresentou, na sua alegacéo, as seguintes conclusoes:

“1. Constitui objecto do presente recurso o acorddo proferido pelos
Meritissimos Juizes a quo que acordaram dar provimento ao recurso, anulando o
despacho do Sr. Secretario-Adjunto para os Assuntos Sociais € Orgamento, datado
de 3 de Novembro de 1999.

2. Com o fundamento de que a exigéncia de registo, hd mais de seis meses,
constante do art.° 18.°do D.L. n.° 60/92/M, de 24 de Agosto (com a redac¢édo do D.L.
n.% 37/95/M, de 7 de Agosto) apenas imp&e a prova de que o veiculo a transportar é
pertenca do trabalhador (ou do seu cOnjuge, tratando-se de bem comum) desde
aquele periodo.

3. O registo automovel tem, essencialmente, uma vertente publicitaria com o
fim de individualizar os respectivos proprietarios, no entanto, o art.° 18.°do D.L. n.°
60/92/M, de 24 de Agosto (com a redaccdo do D.L. n.° 37/95/M, de 7 de Agosto)
exige como um dos requisitos essenciais para a formacdo do direito o registo da
propriedade do veiculo.

4. Sendo que se a intencgdo do legislador fosse apenas impor a prova de que o
veiculo a transportar é pertenca do trabalhador, ndo teria especificamente
mencionado a necessidade de registo do mesmo.

5. Uma vez que a Administracdo tem de se guiar por critérios de estrita

legalidade, ndo se pode substituir ao legislador, sob pena de gerar discrepancias de
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tratamento relativamente aos particulares com os quais se relaciona.

6. N&o podendo conceder que a interpretacdo que se faz, e sempre se fez, do
referido dispositivo legal peque por demasiado restrita.

7. Reafirmando-se que o titulo de registo de propriedade automdvel é o
documento oficial que define com mais idoneidade a situacdo juridico-inscritiva do
mesmo e ao qual a lei atribui forca probatoria material.

8. O que gera uma errada interpretagdo do art.° 18.° do D.L. n.° 60/92/M, de
24 de Agosto (com a redacgdo do D.L. n.° 37/95/M, de 7 de Agosto), por contréria a

sua letra e espirito, susceptivel de configurar o vicio de violacdo de lei.”

A recorrida ndo apresentou alegacao.

A Procuradora-Adjunta do Ministério Publico emitiu o seguinte parecer:

De acordo com a disposi¢cdo constante do art.° 18.° do Decreto-Lei n.°
60/92/M, a aquisicdo e o exercicio do direito a transporte do veiculo préprio
dependem de duas condi¢des: uma é o periodo continuo nédo inferior a quatro anos
da prestacdo de servico em Macau pelo trabalhador e a outra é que o trabalhador
deve comprovar que a propriedade do veiculo esté registada ha mais de seis meses
em seu nome ou em nome do seu conjuge.

Quanto a primeira condicdo (o tempo de prestagdo de servico em Macau),
esta manifestamente verificada.

Quanto a verificacdo ou ndo da segunda condicédo, estamos em desacordo.

Consideramos gue, segundo a norma, o que o legislador exige é a prova do

registo da propriedade do veiculo e ndo a da propriedade do veiculo.
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Como se sabe, o registo da propriedade de veiculo esta actualmente regulado
pelo Decreto-Lei n.° 49/93/M. De acordo com o n.° 1 do art® 1.° do mesmo
Decreto-Lei, o registo de automoveis tem essencialmente por fim individualizar os
respectivos proprietarios e dar publicidade aos direitos inerentes aos veiculos
automoveis.

Mesmo que o registo do veiculo e da sua alienacdo seja obrigatorio, a falta do
registo acarreta apenas umas consequéncias de natureza administrativa (n.° 5 do
Decreto-Lei n.° 49/93/M).

Todavia, trata-se apenas de uma previsao geral.

Sendo o Decreto-Lei n.° 60/92/M a legislacdo que se rege o recrutamento de
pessoal no exterior, nada impede que o legislador, ao regular certos direitos do
pessoal recrutado no exterior, imp0de determinados deveres a fim de pode gozar estes
direitos, tal como estéo previstos nos n.% 3 e 8 do art.° 15.°, n.° 3do art.° 16.°e n.° 2
do art.° 18.°.

O n.° 2 do art.° 18.° exige a prova do registo da propriedade do veiculo como
0 pressuposto para o exercicio do direito por parte dos trabalhadores.

Mesmo que a lei ndo indique expressamente qual tipo de registo, € sem
divida que o registo de automdveis em Macau € processado apenas na
Conservatoria dos Registos Comercial e Automovel, isto €, o registo regulado no
ambito do Decreto-Lei n.° 49/93/M.

Mais ainda, sem duvida de que ndo existem quaisquer documentos mais
idoneos do que o titulo de registo emitido pela Conservatéria dos Registos
Comercial e Automdvel para a prova da propriedade de um determinado veiculo (no

caso de o veiculo ja estar registado).
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Se o registo de automdveis constitui apenas presuncao, ilidivel perante prova
em contrario, de que o direito registado pertence ao titular inscrito (art.° 25.° do
Decreto-Lei n.° 49/93/M e art.° 7 do Codigo do Registo Predial), entdo, no caso de
ndo se proceder ao registo de automoveis, € mais possivel suscitar problemas
relativos a titularidade do direito da propriedade, aparecer confusdes ao pretender
exercer o direito a transporte do veiculo e suportar as despesas indevidas pelas
autoridades administrativas. Portanto, a exigéncia legal da prova pelo trabalhador
que pretende exercer o direito a transporte do veiculo do registo da sua propriedade
h& mais de seis messes em seu nome ou em nome do seu cénjuge tem por objectivo
assegurar que os encargos assumidos pelo Governo sejam devidos e evitar as
confusdes e despesas ndo necessarias.

Por ultimo, se o legislador exigir apenas a prova da propriedade do veiculo do
trabalhador, € completamente desnecessario mencionar o registo do veiculo, uma
vez que existem varias formas para provar a propriedade e o registo de automdveis
sO constitui presuncao ilidivel da sua propriedade ao nivel legal.

Resumindo o acima exposto, consideramos correcto interpretar 0s requisitos
constantes do n.° 2 do art.° 18.° do Decreto-Lei n.° 60/92/M no sentido de que o
trabalhador deve provar que a propriedade do veiculo esta registada em seu nome ou
em nome do seu conjuge na Conservatdria dos Registos Comercial e Automovel,
sendo uma interpretacdo correspondente a intencdo legislativa e as letras da norma e
ndo uma interpretacdo demasiado restritiva.

Por isso, entendemos que o acto administrativo recorrido ndo violou as
normas legais, ndo existindo quaisquer vicios, e deve ser mantido e julgar

procedente o recurso interposto pelo Secretério para a Economia e Finangas.
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Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

(1) Os factos considerados provados no acordao recorrido:

- A recorrente (refere-se a A) é professora do ensino secundario, recrutada a
Portugal desde Setembro de 1991;

- E licenciada em Linguas e Literaturas Modernas (variante Portugués /
Francés);

- Casou com B em 18 de Dezembro de 1989 sem convengdo antenupcial,

- Tém dois filhos menores C e D;

- Em 23 de Junho de 1994 o marido da recorrente outorgou um contrato de
compra e venda do veiculo automovel de marca “Daihatsu Charade CS — 1000 c.c.”,
de matricula MF-XX-XX, com “Motors”;

- Registou-o0 em seu nome na Conservatoria dos Registos Comercial e
Automovel de Macau em 20 de Agosto de 1999;

- O veiculo foi pago a prestacdes;

- O preco foi integralmente pago em 1997,

- Em 20 de Agosto de 1999 a recorrente requereu a concessdo do direito de
transporte do veiculo para Portugal e a respectiva conversdo em cubicagem nos

termos da alinea c) do art.° 23.° do D.L. n.° 60/92/M;
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- O Chefe do Departamento de Contabilidade Publica da D.S.F. indeferiu o
pedido em 3 de Setembro de 1999;

- Foi interposto recurso hierarquico necessario para 0 Senhor
Secretario-Adjunto para os Assuntos Sociais e Orgamento;

- Que lhe negou provimento em 3 de Novembro de 1999 em despacho deste
teor;

“1. Concordo. Indefiro, conforme proposto.

2. A D.S.F. notificara a interessada.
J. Alarcdo Troni
3/11/99”

- A proposta referida é do seguinte teor:

“1. Por despacho da Sr.2 Chefe do Departamento de Contabilidade Pdblica da
Direccdo dos Servicos de Financas, de 3 de Setembro de 1999, foi indeferida a
pretensdo da recorrente — conversdo de 14m® de transporte de viatura pessoal, por
conta do Territério — “(...) uma vez que o registo do veiculo automoével sé foi
processado a 20/08/99, ndo se enquadrando deste modo, no disposto no n.° 2 do art.°
18.° do D.L. n.° 60/92/M, de 24 de Agosto’ (cfr. Oficio DCP/DDP/99, de 06/09/99,
assinado pela Chefe do D.C.P.).

2. Notificada do despacho supra referido, veio a recorrente interpor recurso
hierarquico necessario pedindo a revogacao do acto administrativo consubstanciado
no despacho da Sr.2 Chefe do Departamento de Contabilidade Pdblica, de 3 de
Setembro de 1999 e, em consequéncia, o deferimento do seu pedido.

3. Para tanto, alega ter sido a viatura em apreco por si adquirida a prestacoes

no ano de 1994, tendo ficado integralmente paga em 1997, e que s6 por mero lapso
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de ambas as partes ndo foi a mesma desde logo registada em seu nome.

4. Por ultimo, tecendo algumas consideracOes acerca da finalidade do registo
automovel, conclui no sentido de ‘ser de atender a existéncia de outros meios
probatdrios idéneos, que ndo apenas o0 registo automével, como manifestamente
acontece no seu caso’, no que concerne a prova do direito de propriedade sobre o

veiculo.
I

Dos factos

1. A recorrente, recrutada no exterior, concretamente em Portugal, iniciou
funcdes no Territorio de Macau em 16 de Setembro de 1991.

2. Exerceu funcBes docentes como professora do ensino secundario ao
Servigos da Direccdo dos Servigos de Educacdo e Juventude desde 16 de Setembro
de 1991 até 31 de Agosto de 1999, data da cessacdo laboral com aquela entidade,
estando agora a leccionar na Escola Portuguesa de Macau.

3. Pelo que requereu, no dia 20 de Agosto de 1999, a atribuicdo dos subsidios,
compensacdes pecuniarias e outros abonos devidos, contando-se entre eles o direito
a transporte de veiculo préprio relativamente ao qual a recorrente pediu a conversdo
em cubicagem, ao abrigo do disposto na alinea c) do art.° 23.° do D.L. n.° 60/92/M,

na nova redaccao introduzida pelo D.L. n.° 37/95/M, de 7 de Agosto.

i
Do Direito
1. O presente recurso hierarquico foi interposto na dia 11 de Outubro de 1999,

por requerimento dirigido do Exm®. Senhor Secretario-Adjunto para os Assuntos
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Sociais e Orgamento, tendo sido apresentado na Direc¢do dos Servigcos de Educacéo
e Juventude e, por este Servigo, remetido ao autor do acto, como dispde o n.° 3 do
art.° 148.° do Cadigo do Procedimento Administrativo (cfr. Oficio 05503/DPGAE/
DGP/99, de 14 de Outubro).

2. Tendo por objecto, como referido, o acto administrativo praticado em
3/9/99, pela Sr.2 Chefe do Departamento da Contabilidade Pudblica, do qual a
recorrente foi notificada pelo oficio / DCP-DDP/99 de 6 de Setembro.”

(..)

“8. Decorre, pois, da exposicdo factica que a recorrente se encontrava, a data
do requerido ao abrigo do estatuto do pessoal recrutado na Republica Portuguesa
para exercer funcdes em Macau, regulado pelo D.L. n.° 60/92/M, de 24 de Agosto,
alterado pelo D.L. n.° 37/95/M, de 7 de Agosto.

9. Disp0e este diploma, no art.° 18.%, n.% 1 e 2, o seguinte:

‘1. Quando cesse funcdes, o trabalhador tem direito a transporte e respectivo
seguro de um motociclo ou de automdvel ligeiro, por via maritima, até ao
limite de 14m?®, desde que haja prestado servigo no Territorio por periodo
ininterrupto ndo inferior a 4 anos.

2. Para exercer o direito a que se refere a nUmero nateiro (leia-se 0 numero
anterior), o trabalhador deve comprovar que a propriedade do veiculo esta
registada hd mais de 6 meses em seu home ou em nome do conjuge,
tratando-se de bem comum.’

10. Disp6e igualmente a lei, na alinea c) do art.° 23.° do referido diploma, na

redaccdo introduzida pelo D.L. n.° 37/95/M, de 7 de Agosto, que ao pessoal

recrutado no exterior que ja se encontre em fungdes no Territdrio (...) a data da

Recurso n.° 15/ 2000 9



entrada em vigor do diploma, lhe sera mantido o direito a conversdo em cubicagem
do direito a transporte de veiculo préprio previsto no art.° 18.°

11. Resulta, assim, claramente da lei que o legislador, no n.° 1 do art.’ 18.°,
procedeu a delimitacdo do leque de trabalhadores aos quais é conferido o direito a
transporte de veiculo e no n.° 2 estabeleceu que o exercicio de tal direito fica sujeito
ao dever de o trabalhador comprovar que a propriedade do veiculo esta registada ha
mais de 6 meses em seu nome ou em nome do cOnjuge, tratando-se de bem comum.

12. Facto este que a recorrente ndo logrou provar nos termos estabelecidos na
lei, concretamente no n.° 2 do art.° 18.° ja que a data que consta no titulo de registo
de propriedade da viatura em causa é 20/8/99.

13. Mas pretende demonstrar face a exibicdo de outros meios probatérios,
alegadamente iddneos, quais sejam uma declaracdo da Agéncia Limited e uma cépia
da factura da Agéncia Motors.

14. Contudo, o formalismo exigivel — titulo de registo de propriedade — para
comprovar a propriedade do veiculo € imposto pela lei no n.° 2 do art.° 18.° do D.L.
n.° 60/92/M, de 24 de Agosto.

15. Neste mesmo sentido dispde o n.° 1 do art.° 1.°do D.L. n.° 49/93/M, de 13
de Setembro, diploma que regula o regime juridico do registo da propriedade
automovel, ao referir ter o registo de automoveis essencialmente por fim
individualizar os respectivos proprietéarios e, em geral, dar publicidade aos direitos
inerentes aos veiculos automoveis.

16. Ndo consagra o diploma referente ao regime do registo da propriedade
automovel qualquer outro meio de prova além do titulo de registo de propriedade.

Este é, portanto, o documento auténtico oficial que define (em resultado da
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qualificacdo feita pelo conservador) a situacdo juridico-inscritiva do veiculo e ao
qual a lei atribui forca probatoria material, sendo o seu contetdo (as declaragdes
nele exaradas) insubstituivel por outro género de prova.

17. Cai, portanto, pela base a pretensdo da recorrente de comprovar a
propriedade do veiculo através de outros meios de prova que ndo o titulo de registo
de propriedade, porquanto se torna desnecessario, por inutilidade superveniente,
apreciar a eventual idoneidade das provas carreadas pela recorrente.

18. Por tudo o que ficou exposto, ndo podemos deixar de concluir que a
decisdo da Sr.2 Chefe do Departamento de Contabilidade Pdblica de indeferir a
pretensdo da recorrente ndo merece qualquer censura ou reparo, ja que se traduziu na
subsuncéo dos factos ao direito aplicavel, concretamente ao art.° 18.°, n.° 2 do D.L.
n.° 60/92/M, de 24 de Agosto.

19. Consequentemente, e salvo melhor opinido, deverd ser negado
provimento ao recurso mantendo-se o acto recorrido da Sr.2 Chefe do Departamento
de Contabilidade Publica”.

- O marido da recorrente outorgou contrato de seguro de responsabilidade
civil pelos danos de circulacdo do veiculo MF-XX-XX em 25 de Julho de 1994,
sucessivamente renovado, com “Assurance Company plc”;

- Suportando os respectivos encargos;

- Desde Julho de 1994 que vem detendo e fruindo o veiculo, pagando os

prémios do respectivo seguro.

(2) Analise
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A recorrida no presente recurso, A, era trabalhadora recrutada a Portugal. Foi
contratada pela Direcg¢do dos Servigos de Educacdo e Juventude como professora de
ensino secundario de 1991 a 1999, exercendo as funcGes docentes.

A recorrida requereu em 20 de Agosto de 1999, com fundamento de cessagéo
de funcbes, ao entdo Governador de Macau a atribuicdo dos subsidios,
compensagdes pecuniarias e abonos, incluindo a converséo do direito a transporte do
veiculo proprio a Portugal em cubicagem nos termos dos art.°s 18.°, n.° 1 e 23.°, n.°
1, al. ¢) do Decreto-Lei n.° 60/92/M, diploma que regulava o estatuto do pessoal
recrutado na Republica Portuguesa para exercer fungGes em Macau.

Prescrevia o art.° 18.°, n.°s 1 e 2 do referido diploma:

“1. Quando cesse funcges, o trabalhador tem direito a transporte e respectivo
seguro de um motociclo ou de um automdvel ligeiro, por via maritima, até ao limite
de 14 metros cubicos, desde que haja prestado servico no Territorio por periodo
ininterrupto ndo inferior a 4 anos.

2. Para exercer o direito a que se refere 0 numero anterior, o trabalhador deve
comprovar que a propriedade do veiculo esta registada hd mais de 6 meses em seu
nome ou em nome do coénjuge, tratando-se de bem comum.”

Por seu lado, o art.° 23.°, n.° 1, al. ¢) do Decreto-Lei n.° 60/92/M, com a
alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 37/95/M, estatuia que era mantido o
direito de conversdo em cubicagem do direito a transporte de veiculo proprio
previsto no art.° 18.° em relacdo ao pessoal recrutado no exterior que ja estava no
exercicio das funcdes a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 60/92/M.

A recorrida ja trabalhava na Direccdo dos Servicos de Educacdo e Juventude

em 1991, ou seja, ainda antes da publicagdo do Decreto-Lei n.° 60/92/M que
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regulava o estatuto do pessoal recrutado na Republica Portuguesa para exercer
funcbes em Macau, até a cessacdo das fungdes em 1999. Assim, ao adquirir o direito
a transporte do veiculo préprio, tinha o direito a conversdo em cubicagem da
referida regalia. As partes do recurso estdo de acordo relativamente a verificacdo do
requisito ao nivel funcional para o gozo do referido direito.

A questdo em causa reside sobretudo em saber se a situagdo da recorrida
cabia na previsdo do n.° 2 do art.° 18.° do Decreto-Lei n.° 60/92/M, isto €, na
exigéncia da prova do registo hd mais de seis meses da propriedade do veiculo em
nome do proprio trabalhador ou do seu cénjuge, tratado-se de bem comum, uma vez
que a recorrida requereu em 20 de Agosto de 1999 a conversdo em cubicagem do
direito a transporte do veiculo a Portugal, mas a propriedade do respectivo veiculo
so foi registada em nome do marido da recorrida na Conservatoria dos Registos
Comercial e Automovel de Macau nesse mesmo dia.

O ora recorrente, 0 Secretario para a Economia e Financas, considera que o
registo da propriedade de automovel é um dos requisitos necessarios para a
formacdo do respectivo direito e ndo concorda com o entendimento do tribunal
recorrido de que era apenas necessario provar a pertenca do veiculo ao proprio

trabalhador ou seu conjuge (tratando-se de bem comum) por mais de seis meses.

O direito a transporte de veiculo proprio a Portugal previsto no art.° 18.° do
Decreto-Lei n.° 60/92/M tinha por fim permitir a trabalhador recrutado em Portugal
poder levar o seu proprio veiculo ou o do seu conjuge a Portugal apos a cessacdo das
funcbes com pelo menos quatro anos ininterruptos de servico nas entidades publicas

de Macau. O n.° 2 desse artigo prescrevia expressamente que a propriedade do
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veiculo tinha que ser registada ha mais de seis meses em nome do préprio
trabalhador ou do seu conjuge (tratando-se de bem comum), o que constituia o
requisito necessario para o gozo do referido direito.

O registo da propriedade do veiculo da recorrida sé foi efectuado no dia em
que pediu a concessdo do direito em causa, pelo que manifestamente ndo estava
verificada a condigdo de registo por mais de seis meses. Para exercer o direito, a
recorrida tinha apresentado documentos para provar a propriedade e o uso do

respectivo veiculo durante mais de seis meses.

E clara a norma do n.° 2 do art.° 18.° do Decreto-Lei n.° 60/92/M no sentido
da obrigatoriedade de titular pelo interessado o registo da propriedade do veiculo e
por periodo em mais de seis meses, e ndo somente a pertenca do veiculo ao
interessado superior aquele periodo.

Segundo o art.° 1.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 49/93/M, o objectivo principal
do registo de automdveis € a individualizacdo dos respectivos proprietarios e dar
publicidade aos direitos inerentes. Registar ou ndo em nada afecta a constituicdo da
propriedade de automéveis ndo obstante a obrigatoriedade do seu registo (art.° 5.°,
n.° 2 do referido Decreto-Lei). No entanto, se a propriedade de um veiculo
automovel ndo estiver registada, entdo, falta publicidade relativa a essa propriedade.
Transportar um automovel a Portugal implicar a saida de um movel de Macau. Por
isso, ao conceder o direito a transporte de veiculo a Portugal, as autoridades
administrativas devem assegurar efectivamente que o trabalhador beneficiado ou o
seu cbnjuge seja o proprietario do respectivo veiculo, para esse fim a lei exige a

prova da propriedade por meio do titulo de registo.
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Provar a propriedade do veiculo através do titulo de registo de propriedade
pode prevenir eficazmente as situagOes fraudulentas, garantindo a pertenga efectiva
do veiculo a transportar ao respectivo trabalhador ou seu conjuge, evitando prejuizos
a terceiros ou Administracdo. E a exigéncia obrigatdria da duracdo superior a seis
meses do registo permite presumir que o veiculo foi utilizado pelo trabalhador
durante certo lapso de tempo, e ndo é o caso de declarar a Administracdo a
propriedade propria ou do seu conjuge de um veiculo quando pretender beneficiar
do respectivo direito no momento da cessagéo das funcdes.

Disso resulta que a intencdo do legislador quando exige o titulo de registo de
propriedade por mais de seis meses ao gozar o direito a transporte do veiculo €
manifestamente diferente se dispuser simplesmente que é apenas necessario ser
proprietario do veiculo por mais de seis meses. O tribunal recorrido considera que o
registo de propriedade de veiculos automoveis regulado pelo Decreto-Lei n.°
49/93/M tem apenas o caracter declarativo e ndo constitutivo, ndo afectando a
eficacia da aquisicdo da propriedade. Embora seja obrigatorio o registo da
propriedade de automoveis, recai sobre o interessado apenas as sancdes
administrativas de apreensao do veiculo e dos respectivos documentos previstas no
art.° 5.°, n.° 3 do referido Decreto-Lei no caso de ndo proceder ao registo. Fora
dessas sancdes ndo pode ser aplicada mais nenhuma ao interessado. Considera ainda,
ao interpretar a norma constante do art.° 18.° do Decreto-Lei n.° 60/92/M, que a
disposicéo sobre o registo superior a seis meses exige apenas a prova da pertenca do
veiculo a transportar ao respectivo trabalhador ou ao seu conjuge (tratando-se de
bem comum) durante aquele periodo. O entendimento do tribunal recorrido consiste

s0 na interpretacdo genérica do regime da propriedade de automoveis e do seu
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registo, em detrimento do significado e da intencdo legislativa subjacentes a
disposicéo sobre o direito a transporte de veiculo a Portugal no contexto do estatuto
do pessoal recrutado nesse pais para exercer funcdes em Macau. A interpretacdo
feita do n.° 2 do art.° 18.° do Decreto-Lei n.° 60/92/M desviou da letra da norma e
contrariou o seu espirito.

Tal como esta regulado no art.° 8.° do Codigo Civil, na interpretacdo da lei,
embora ndo se deva cingir a letra da lei, € necessdrio basear na minima
correspondéncia do sentido da letra da norma, chegando, assim, ao pensamento
legislativo e considerar, ao mesmo tempo, a unidade do sistema juridico, o contexto

legislativo e as condicdes especificas do tempo em que a lei € aplicada.

Por outro lado, nos termos do art.° 18.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 60/92/M,
para o trabalhador interessado é necessario provar o registo da propriedade do
veiculo por mais de seis meses ao exercer o direito a transporte previsto no n.° 1
daquele artigo. Quando o trabalhador interessado solicitar a Administracdo a
concessdo do referido direito, deve apresentar o titulo do registo da propriedade do
veiculo em seu préprio nome ou do seu conjuge (tratando-se de bem comum). E um
dos requisitos especiais de cuja verificacdo a lei faz depender o exercicio do referido
direito e que ndo pode ser afastado pelo regime geral do registo de automdveis. De
facto, o art. 655.°, n.° 2 do Codigo de Processo Civil publicado em 1961 e o art.°
558.°, n.° 2 do Cddigo de Processo Civil publicado em 1999 dispGem igualmente
que, quando a lei exija, para a existéncia ou prova do facto juridico, qualquer
formalidade especial, ndo pode esta ser dispensada. Pois € um requisito legal de

verificacdo necessaria, sob pena de ndo poder gozar o respectivo direito. Este
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entendimento do n.° 2 do art.° 18.° do Decreto-Lei n.° 60/92/M n&o pode ser
considerado como interpretacdo demasiado restritiva sobre a exigéncia do registo,

mas sim, revelador do seu sentido proprio.

Em 20 de Agosto de 1999, a recorrida requereu ao antigo Governador de
Macau a concessdo do direito a transporte do veiculo de matricula MF-XX-XX e a
sua conversdo em cubicagem. No entanto, a propriedade deste veiculo s6 foi
registado em nome do seu marido na Conservatoria dos Registos Comercial e
Automovel nesse mesmo dia. Assim, ndo esta satisfeita a condicdo sobre o registo
superior a seis meses prevista no n.° 2 do art.® 18.° do Decreto-Lei n.° 60/92/M e o
requerimento da recorrida devia ser indeferido.

Portanto, o acto administrativo impugnado no presente recurso, isto €, 0
despacho do entdo Secretario-Adjunto para os Assuntos Sociais e Or¢camento de 3 de
Novembro de 1999 que negou provimento ao recurso hierarquico necessario
interposto pela ora recorrida, ndo violou a norma constante dos n.°s 1 e 2 do art.®
18.° do Decreto-Lei n.° 60/92/M e deve ser mantido por inexisténcia do vicio de

violacéo de lei invocado.

3. Deciséo
Pelo exposto, o Tribunal julga procedente o recurso interposto pelo recorrente
e, em consequéncia, revoga o acérddo do Tribunal de Segunda Instancia recorrido,

mantendo a acto administrativo impugnado.
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Custas pela recorrida com a taxa de justica fixada em cinco UC.

Aos 30 de Marco de 2001.

Juizes : Chu Kin (relator)
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai

Magistrada do Ministério Publico

presente na conferéncia: Song Man Lei
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