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SUMARIO

A nulidade da sentenca por oposi¢cdo entre os fundamentos e a decisdo

prevista no art.®° 668.°, n.° 1, al. ¢) do Cddigo de Processo Civil de 1961, como um

vicio real no raciocinio do autor da sentenca, verifica-se quando os fundamentos
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invocados pelo tribunal conduzirem logicamente a uma conclusdo oposta ou, pelo

menos, diferente daquela que consta da deciséo.

Em principio, a nulidade s6 pode ser invocada pelo interessado na

observancia da formalidade ou na repeticdo ou eliminagéo do acto.

O caso julgado constitui uma excepcao, através da qual, se pretende evitar
que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma

decisdo anterior.

O caso julgado pressupde a repeticdo de uma causa depois de a primeira
causa ter sido decidida por sentenca que j& ndo admite recurso ordinario.
Considera-se repetida uma causa quando se verifica, cumulativamente, a identidade

relativa aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

O exame das questdes levantadas nas alegacdes pelo tribunal de recurso
constitui apenas a fundamentacdo do acorddo. No entanto, a eficacia do caso
julgado cobre apenas a propria decisdo constante da parte final da sentenca, nédo se

estende a forga do caso julgado aos fundamentos da sentenca.

Quando o acordao anterior decide apenas a situacdo processual dos autores,
as consideracdes sobre 0s aspectos de mérito das pretensées dos mesmos, que ndo é
a decisdo em si, ndo sdo dotadas da forca do caso julgado capaz de limitar o poder

decisorio do tribunal.
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Devido a venda do objecto do contrato-promessa a terceiro por parte do
promitente vendedor, para além de ter manifestado a sua firme intencdo de néo
cumprir a promessa, torna-se definitivamente incumprido o contrato. Perante esta
situacdo, sdo aplicaveis, para as partes do contrato-promessa, 0S regimes
relacionados com o sinal e a execucdo especifica previstos nos art.°s 442.° e 830.°

do Caodigo Civil de 1966 e 3.° do Decreto-Lei n.° 20/88/M.

Dos n.°s 2 e 3 do art.® 442.° do Caodigo Civil de 1966 resultam que, por causa
do incumprimento do contrato-promessa, a Unica indemnizacdo que o0
promitente-comprador pode ter direito é a restituicdo do sinal em dobro, pois o n.° 3

do mesmo artigo exclui a outra indemnizagéo por aquela razéo.

Uma vez obtida a condenacéo do promitente vendedor, a entregar o dobro do
sinal, por causa do incumprimento do contrato-promessa, ndo se pode atribuir mais
indemnizacdo ao promitente comprador, agora a titulo do abuso do direito pela
venda do imovel a terceiro, ja que foi esta que consubstanciou 0 ndo cumprimento
do contrato-promessa, sob pena de dupla valoriza¢do por uma mesma conduta ilicita

(bis in idem).

Para haver abuso do direito por parte do terceiro que colabora na ruptura da
promessa, ndo se afigura bastar que este conheca, ao contratar, a existéncia do
direito do promitente comprador, sendo preciso que tenha agido manifestamente

contra a boa fé ou o0s bons costumes, isto €, que o0 seu procedimento seja
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acompanhado de circunstancias especiais que manifestamente ofendam a

consciéncia social, que denunciem a sua particular censurabilidade.

A boa fé deve ser aplicada no ambito limitado a situacdes de relacionamento
especifico entre os sujeitos. E esse relacionamento especifico que determina os
deveres de lealdade e de informacgdo a terceiro ou de terceiro, quando devam

ocorrer.

Para as pessoas que ndo estdo ligadas por qualquer relacdo, ou estranhas ao
relacionar entre outros, ndo tém, em principio, um dever de boa fé, esta disponivel,
antes, a clausula dos bons costumes, o que é diferente do dever de respeitar o direito

alheio ndo fundado numa relagéo obrigacional.

S6 com o facto de que o terceiro comprou o imével ao promitente vendedor,
estava consciente de que, com este acto, o promitente comprador n&o iria conseguir
recuperar o imovel com a accao de execucdo especifica ja pendente, e na auséncia
da intencdo do terceiro de prejudicar o promitente comprador, mesmo com a
consciéncia dos danos causados a este, ndo se pode concluir com a necessaria

seguranga que este terceiro violou manifestamente os ditames dos bons costumes.

Cabe entender a palavra “direito” utilizada (na expressédo “abuso do direito”)
pelo art.® 334.° do Codigo Civil de 1966 num sentido amplo, abrangendo, néo
apenas os verdadeiros e préprios direitos subjectivos, mas ainda outras situa¢des ou

figuras que ndo recebam essa qualificagdo técnica, como sejam 0S meros poderes,
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liberdades ou faculdades directamente resultantes da capacidade juridica.

Ao Tribunal de Segunda Instancia € licito, depois de fixada a matéria de
facto provada, fazer a sua interpretacdo e esclarecimento, bem como extrair as
ilagdes ou conclusbes que operem o desenvolvimento dos factos, desde que ndo os
altere. Se estas conclus@es ndo correspondem ao desenvolvimento logico dos factos
provados, o presente Tribunal pode censurar a decisdo do Tribunal de Segunda

Instancia na parte que infrinja o apontado limite.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso civil

N.°2/2002

Recorrentes: A
B
Recorridos: C

D

1. Relatdrio

C e D intentaram a accdo declarativa na forma de processo ordinario sob o
n.° 470/93-2° contra A e B no entdo Tribunal de Competéncia Genérica de Macau
com os seguintes pedidos:

a) Ser declarada nula, para todos os legais efeitos, a compra e venda

celebrada em 16 de Junho (leia-se Julho) de 1993 no Cartorio do Notario Privado
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Alexandre Correia da Silva, pela qual A vendeu a B o prédio urbano descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o nimero [XXXXX(1)] a folhas 71
do Livro B-41,

b) sejam as rés condenadas a indemnizar os autores de todos os danos,
patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes da nulidade daquela venda,
nomeadamente dos que vierem a resultar do incumprimento ou mora no
cumprimento dos compromissos que 0S autores assumiram para com terceiros
relativamente ao prédio em causa, prejuizos esses que melhor se apurardo em
execucdo de sentenca mas que desde ja se computam em HK$5.000.000,00.

Por sentenca do Tribunal Judicial de Base, a accdo foi julgada improcedente
e as rés absolvidas do pedido.

Da sentenca recorreram 0s autores para o Tribunal de Segunda Instancia.
Este tribunal deu parcialmente provimento ao recurso e decidiu:

a) Declarar-se nula a sentenca proferida pelo Tribunal Judicial de Base por
omissdo de prondncia;

b) Declarar-se nulo o contrato de compra e venda celebrado por escritura
publica em 16 de Julho de 1993 no Cartério do Notério Privado Alexandre Correia
da Silva, registada no Livro C-4 a fls. 114, depositado no Cartorio Notarial das Ilhas
em 17 de Julho de 1993, no Maco n.° 4/93, Doc. n.° 34,

c) Condenar as rés na indemnizacao solidaria a favor dos autores, a titulo dos
danos patrimoniais, a liquidar em execucao; e

d) Condenar as rés na indemnizacao solidaria a favor dos autores, a titulo dos
danos ndo patrimoniais, a fixar em MOP$600.000,00.

Inconformada com o acorddo, vem a ré A recorrer para este Tribunal
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formulando as seguintes conclusdes:

“a) A motivacdo do acordao recorrido cita doutrina que admite, mas nao
considera obrigatdria, a sancdo de nulidade para o0 negocio celebrado com abuso do
direito, reconhece que a nulidade no caso concreto dos autos ndo pode fazer
renascer o contrato-promessa que existiu entre os autores e a 1.2 ré e alude a que a
sangdo do abuso do direito ndo deve ser sempre a mesma, dependendo das
circunstancias do caso;

b) Apesar disso, decide-se, a final, pela nulidade da compra e venda que foi
celebrada entre as res, o que contradiz os fundamentos e constitui uma nulidade, de
acordo com o disposto no art.° 571.°, n.° 1, al. ¢c) do CPC, invocavel perante o
Tribunal de Ultima Instancia, ao abrigo do mesmo art.° 571.%, n.° 3, segunda parte,
que a supre declarando em que sentido a deciséo deve considerar-se modificada, de
acordo com o disposto no art.° 651.%, n.° 1;

c) A simulacdo de negdcio juridico € uma nulidade cujo conhecimento
oficioso pode ter lugar a qualquer tempo, mas, uma vez apreciada no processo por
decisdo que transite em julgado, ndo pode voltar a ser discutida;

d) A simulacdo arguida pelos autores - absoluta e ndo apenas de preco, como
erradamente se diz no acérddo recorrido - foi julgada ndo provada e improcedente
pela sentenca proferida na primeira instancia, tendo-se os autores conformado com
essa decisao, o que inibia o Tribunal a quo de voltar a abordar a matéria;

e) Porgue se pronunciou sobre a simulacéo, o acorddo recorrido contém um
excesso de pronuncia que constitui nulidade, nos termos do art.° 571.°, n.° 1, al. d),
segunda parte, do CPC, invocavel perante o Tribunal de Ultima Instancia, ao abrigo

do mesmo art.° 571.°, n.° 3, segunda parte, que a supre declarando em que sentido a
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decisdo deve considerar-se modificada, de acordo com a art.° 651.°, n.° 1;

f) O acordédo proferido no processo n.° 309 do Tribunal Superior de Justica,
respeitante aos autos de accdo ordinaria n.° 239/93, do 1° Juizo do Tribunal de
Competéncia Genérica, julgou ndo provada e improcedente a alegacdo de abuso do
direito e violacdo de ordem publica e a alegacdo de nulidade, por essas razdes, da
compra e venda que as rés outorgaram entre si;

g) A conduta descrita como alegadamente abusiva e violadora da ordem
publica era a venda, pela 12 ré, de um dos prédios que tinha prometido vender aos
autores, depois de citada para a accdo de execucdo especifica do contrato-promessa
que firmara com os autores, venda feita com intencdo de frustrar a execucdo
especifica;

h) Os factos materiais em que 0s autores agora vieram basear 0 abuso do
direito e violacdo da ordem publica sdo os mesmos, acrescidos de mais alguns,
concretamente, o conhecimento, pela 1* ré de que os autores ja tinham
compromissos sobre 0s terrenos objecto da promessa de compra e venda, o conluio
entre as rés, o intuito da 22 ré de frustrar a execucao especifica e 0 engano e prejuizo
provocados aos autores pelas rés;

i) Os autores desinteressaram-se de fazer a discussdo simultanea destes
factos com os factos que alegaram na acg¢do n.° 239/93, o que os impede de obter
nova decisdo judicial sobre a mesma questdo com invocagao de tais factos;

j) Ha identidade de sujeitos nas duas acgOes, apesar de a 22 ré ndo ter sido
parte na accdo n.° 239/93, porque a sua qualidade juridica € a mesma da que tem
agora e tinha, na primeira ac¢ao, a 12 ré face ao pedido de declaracédo de nulidade do

negocio juridico com fundamento em abuso do direito ou violagdo da ordem
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publica;

K) Ha identidade de pedidos porque em ambas as ac¢des se pede a nulidade
da compra e venda, e

I) Ha identidade de causas de pedir porque em ambas as acc¢des se invoca o
abuso do direito e a violacdo da ordem publica, valendo, quanto aos factos materiais
que preenchem essas condutas, o que ficou acima dito em g), h) e i);

m) Por conseguinte, a decisdo tomada no acordao n.° 309 tem efeito de caso
julgado sobre a presente acc¢do, 0 que constitui excep¢do dilatéria que obsta ao
conhecimento do mérito da causa, da lugar a absolvicdo da instancia e é de
conhecimento oficioso, nos termos dos art.%s 416.°, n.° 1, 413.% al. j), 412.°,n° 2, e
414.° do CPC;

n) O acérddo proferido no processo n.° 595 do Tribunal Superior de Justica,
relativo a presente accdo, declarou que o decidido na accdo n.° 239/93 faz caso
julgado contra a pretensdo de condenar a 1% ré ao pagamento de qualquer
indemnizacéo nos presentes autos, o que surte 0s mesmos efeitos referidos em m);

0) Os termos em que o caso julgado ja esta reconhecido no acordédo n.° 595
ndo impedem o seu reconhecimento nos termos agora expostos porque a primeira
declaracéo de caso julgado foi pontual e ndo excluiu a extensdo do caso julgado a
outras hipdteses, que o julgador ndo equacionou nem foi solicitado a equacionar;

p) As rés tinham interesse econdmico 6bvio na compra e venda que
celebraram e néo se provou que quisessem enganar ou prejudicar e, por maioria de
razdo, que s6 quisessem enganar e prejudicar os autores;

q) Ndo é possivel fazer o confronto entre os prejuizos sofridos pelos autores

e 0s beneficios obtidos pelas rés e nem se sabe se 0s prejuizos sofridos pelos autores
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sd0 ou ndo apreciaveis;

r) Nao h4, pois, abuso do direito, e decidindo o contrario o acordao recorrido
fez, ndo so, incorrecta apreciacdo da prova, censuravel pelo Tribunal de Ultima
Instancia, como também incorrecta interpretacdo e aplicacdo da norma do art.° 334.°
do Cddigo Civil de 1966, o que importa a revogacdo da decisdo que declara a
nulidade da compra e venda e das decisdes que condenam as rés ao pagamento de
indemnizagdes por danos patrimoniais e ndo patrimoniais;

s) E inatil, de qualquer modo, a san¢do de nulidade da venda e a sua
imposicédo resulta, mais uma vez, de incorrecta interpretacdo e aplicacdo da norma
do art.° 334.° do Cddigo Civil de 1966;

t) A quantificacdo dos danos morais € exorbitante, assente em factos
insuficientes, falha de equidade, intoleravelmente arbitraria e violadora das normas
contidas no art.° 496.%, n.% 1 e 3 do Cddigo Civil de 1966, constituindo a fixacdo da
justa indemnizacdo matéria de direito, do conhecimento do Tribunal de Ultima
Instancia;

u) Nao pode relegar-se para execucdo de sentenca a liquidacdo de danos cuja
existéncia ndo ficou provada, pelo que a decisdo, contida no acdrddo recorrido, de
condenar as rés genericamente no pagamento duma indemnizacdo por danos
patrimoniais a liquidar em execucédo de sentenca € ilegal por ofensa ao principio da
igualdade das partes, ao principio dispositivo e ao principio do 6nus da prova,
vertidos, respectivamente, nos art.%s 4.° e 5.° do CPC e 342.° do Codigo Civil de
1966 (art.° 335.° do Codigo Civil hoje em vigor).”

E os seguintes pedidos:

— Modificar-se o acérddo recorrido, de modo a que seja superada a
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contradicdo entre os seus fundamentos e a decisdo, no tocante a declaracdo de
nulidade da venda, e suprimido o excesso de pronuncia sobre a simulacdo, e

— Julgar-se provada e procedente a excepc¢do dilatéria de caso julgado
formado pelo acérddo n.° 309 do Tribunal Superior de Justica, absolvendo-se as rés
da instancia no que concerne o conhecimento do abuso do direito e violacdo da
ordem publica pela celebragdo da compra e venda entre as rés e o correlativo
conhecimento da nulidade do negdcio e danos causados pelo negdcio abusivo ou
violador da ordem publica, e

— Confirmar-se a sentenca do Tribunal Judicial de Base que julgou néo
provada a arguicdo de simulacdo e, com esse fundamento, julgou improcedentes
todos os pedidos formulados pelos autores;

Caso ndo proceda a excepgdo dilatoria referida, deve:

— Modificar-se 0 acérddo recorrido, de modo a que seja superada a
contradicdo entre os seus fundamentos e a decisdo, no tocante a declaragdo de
nulidade da venda, e suprimido o0 excesso de pronuncia sobre a simulagéo, e

— Julgar-se provada e procedente a excepc¢do dilatéria de caso julgado
verificado e formado pelo ac6rddo n.° 595 do Tribunal Superior de Justica,
absolvendo-se a 12 ré da instancia relativamente a parte em que se conhece da sua
responsabilidade no pagamento de indemnizagOes por quaisquer danos patrimoniais
e ndo patrimoniais, e

— Revogar-se 0 acordao recorrido, por ndo haver abuso do direito, na parte
que declara a nulidade da compra e venda e condena as rés no pagamento de
indemnizacgdes por danos patrimoniais e ndo patrimoniais ou, se assim ndo for

entendido, revogar-se a declaracdo de nulidade da compra e venda, reduzir-se a

Processo n.° 2 / 2002 7



indemnizagéo por danos morais a ndo mais do que cinco mil patacas e revogar-se a
decisdo de condenacdo genérica das rés no pagamento duma indemnizacdo por
danos patrimoniais aos autores a liquidar em execucao de sentenca, e

— Confirmar-se a sentenca do Tribunal Judicial de Base que julgou néo
provada a arguicdo de simulacdo e, com esse fundamento, julgou improcedentes

todos os pedidos formulados pelos autores.

Outra ré a B recorreu também para este Tribunal formulando as seguintes

conclusoes:

“a) A motivacdo do acordao recorrido cita doutrina que admite, mas néo
considera obrigatoria, a san¢do de nulidade para o negdcio celebrado com abuso do
direito, reconhece que a nulidade no caso concreto dos autos ndo pode fazer
renascer o contrato-promessa que existiu entre os autores e a 12 ré e alude a que a
sangdo do abuso do direito ndo deve ser sempre a mesma, dependendo das
circunstancias do caso;

b) Apesar disso, decide-se, a final, pela nulidade da compra e venda que foi
celebrada entre as rés, o que contradiz os fundamentos e constitui uma nulidade, de
acordo com o disposto no art.’ 571.°, n.° 1, al. ¢) do CPC, invocével perante o
Tribunal de Ultima Instancia, ao abrigo do mesmo art.° 571.%, n.° 3, segunda parte,
que a supre declarando em que sentido a decisdo deve considerar-se modificada, de
acordo com o disposto no art.° 651.%, n.° 1;

c) A simulacdo de negocio juridico ¢ uma nulidade cujo conhecimento
oficioso pode ter lugar a qualquer tempo, mas, uma vez apreciada no processo por

decisdo que transite em julgado, ndo pode voltar a ser discutida;

Processo n.° 2 / 2002 8



d) A simulacéo arguida pelos autores — absoluta e ndo apenas de pre¢co, como
erradamente se diz no acordao recorrido — foi julgada ndo provada e improcedente
pela sentenca proferida na primeira instancia, tendo-se os autores conformado com
essa decisdo, o que inibia o Tribunal a quo de voltar a abordar a matéria;

e) Porque se pronunciou sobre a simulacdo, o acérddo recorrido contém um
excesso de pronuncia que constitui nulidade, nos termos do art.° 571.°, n.° 1, al. d),
segunda parte, do CPC, invocavel perante o Tribunal de Ultima Instancia, ao abrigo
do mesmo art.° 571.°, n.° 3, segunda parte, que a supre declarando em que sentido a
decisdo deve considerar-se modificada, de acordo com o art.° 651.°, n.° 1;

f) O acdrdéo proferido no processo n.° 309 do Tribunal Superior de Justica,
respeitante aos autos de accdo ordinaria n.° 239/93, do 1° Juizo do Tribunal de
Competéncia Genérica, julgou ndo provada e improcedente a alegacdo de abuso do
direito e violacdo de ordem publica e a alegacdo de nulidade, por essas razdes, da
compra e venda que as rés outorgaram entre si;

g) A conduta descrita como alegadamente abusiva e violadora da ordem
publica era a venda, pela 12 ré, de um dos prédios que tinha prometido vender aos
autores, depois de citada para a ac¢do de execucdo especifica do contrato-promessa
que firmara com os autores, venda feita com intencdo de frustrar a execucdo
especifica;

h) Os factos materiais em que 0s autores agora vieram basear o abuso do
direito e violacdo da ordem publica sdo os mesmos, acrescidos de mais alguns,
concretamente, o conhecimento, pela 1® ré de que os autores ja tinham
compromissos sobre 0s terrenos objecto da promessa de compra e venda, o conluio

entre as rés, o intuito da 22 ré de frustrar a execucéo especifica e 0 engano e prejuizo
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provocados aos autores pelas rés;

i) Os autores desinteressaram-se de fazer a discussdo simultdnea destes
factos com os factos que alegaram na accdo n.° 239/93, o que os impede de obter
nova decisdo judicial sobre a mesma questdo com invocacéo de tais factos;

j) Ha identidade de sujeitos nas duas accdes, apesar de a 22 ré ndo ter sido
parte na accao n.° 239/93, porque a sua qualidade juridica é a mesma da que tem
agora e tinha, na primeira ac¢éo, a 12 ré face ao pedido de declaragdo de nulidade do
negocio juridico com fundamento em abuso do direito ou violagdo da ordem
publica;

k) Ha identidade de pedidos porque em ambas as ac¢des se pede a nulidade
da compra e venda, e

I) H& identidade de causas de pedir porque em ambas as ac¢fes se invoca o
abuso do direito e a violacdo da ordem publica, valendo, quanto aos factos materiais
que preenchem essas condutas, o que ficou acima dito em g), h) e i);

m) Por conseguinte, a decisdo tomada no acérddo n.° 309 tem efeito de caso
julgado sobre a presente accdo, 0 que constitui excepcdo dilatéria que obsta ao
conhecimento do mérito da causa, da lugar a absolvicdo da instancia e é de
conhecimento oficiosa, nos termos dos art.%s 416.%, n.° 1, 413.%, al. j), 412.°,n° 2, e
414.° do CPC;

n) As rés tinham interesse econdmico Obvio na compra e venda que
celebraram e néo se provou que quisessem enganar ou prejudicar e, por maioria de
razdo, que s6 quisessem enganar e prejudicar os autores;

0) Ndo é possivel fazer o confronto entre os prejuizos sofridos pelos autores

e 0s beneficios obtidos pelas rés e nem se sabe se 0s prejuizos sofridos pelos autores
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sd0 ou ndo apreciaveis;

p) N&o ha, pois, abuso do direito, e decidindo o contrario o acérddo recorrido
fez, ndo so, incorrecta apreciacdo da prova, censuravel pelo Tribunal de Ultima
Instancia, como também incorrecta interpretacdo e aplicacdo da norma do art.° 334.°
do Cddigo Civil de 1966, o que importa a revogacdo da decisdo que declara a
nulidade da compra e venda e das decisGes que condenam as rés ao pagamento de
indemnizagdes por danos patrimoniais e ndo patrimoniais;

q) E inatil, de qualquer modo, a san¢do de nulidade da venda e a sua
imposicédo resulta, mais uma vez, de incorrecta interpretacdo e aplicacdo da norma
do art.° 334.° do Cddigo Civil de 1966;

r) A quantificacdo dos danos morais & exorbitante, assente em factos
insuficientes, falha de equidade, intoleravelmente arbitraria e violadora das normas
contidas no art.° 496.%, n.% 1 e 3 do Cddigo Civil de 1966, constituindo a fixacao da
justa indemnizacdo matéria de direito, do conhecimento do Tribunal de Ultima
Instancia;

s) N&o pode relegar-se para execucdo de sentenca a liquidacao de danos cuja
existéncia ndo ficou provada, pelo que a decisdo, contida no acdrddo recorrido, de
condenar as rés genericamente no pagamento duma indemnizacdo por danos
patrimoniais a liquidar em execucédo de sentenca € ilegal por ofensa ao principio da
igualdade das partes, ao principio dispositivo e ao principio do 6nus da prova,
vertidos, respectivamente, nos art.°s 4.° e 5.° do CPC e 342.° do Cddigo Civil de
1966 (art.° 335.° do Codigo Civil hoje em vigor).”

E os seguintes pedidos:

— Modificar-se 0 acérddo recorrido, de modo a que seja superada a
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contradicdo entre os seus fundamentos e a decisdo, no tocante a declaracdo de
nulidade da venda, e suprimido o excesso de pronuncia sobre a simulacdo, e

— Julgar-se provada e procedente a excepc¢do dilatéria de caso julgado
formado pelo acérddo n.° 309 do Tribunal Superior de Justica, absolvendo-se as rés
da instancia no que concerne o conhecimento do abuso do direito e violacdo da
ordem publica pela celebragdo da compra e venda entre as rés e o correlativo
conhecimento da nulidade do negdcio e danos causados pelo negdcio abusivo ou
violador da ordem publica, e

— Confirmar-se a sentenca do Tribunal Judicial de Base que julgou néo
provada a arguicdo de simulacdo e, com esse fundamento, julgou improcedentes
todos os pedidos formulados pelos autores;

Caso ndo proceda a excepcdo dilatoria referida, deve:

— Modificar-se o acérddo recorrido, de modo a que seja superada a
contradicdo entre os seus fundamentos e a decisdo, no tocante a declaragcdo de
nulidade da venda, e suprimido o excesso de pronuncia sobre a simulagéo, e

— Revogar-se 0 acordao recorrido, por ndo haver abuso do direito, na parte
que declara a nulidade da compra e venda e condena as rés no pagamento de
indemnizagdes por danos patrimoniais e ndo patrimoniais ou, se assim ndo for
entendido, revogar-se a declaracdo de nulidade da compra e venda, reduzir-se a
indemnizagéo por danos morais a ndo mais do que cinco mil patacas e revogar-se a
decisdo de condenacdo genérica das rés no pagamento duma indemnizagdo por
danos patrimoniais aos autores a liquidar em execucao de sentenca, e

— Confirmar-se a sentenca do Tribunal Judicial de Base que julgou néo

provada a arguicdo de simulacdo e, com esse fundamento, julgou improcedentes
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todos os pedidos formulados pelos autores.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos
1.1 Pelos Tribunal Judicial de Base e Tribunal de Segunda Insténcia foram

dados como provados os seguintes factos:

“No dia 04.11.1991, A, ora 18 ré, e C e D, ora autores, celebraram um
contrato-promessa pelo qual aquela prometeu vender e estes prometeram comprar
0s terrenos n.%s [XXXXX(2)] e [XXXXX(1)], imdveis inscritos e descritos nos doc.
1e 2, fls. 21 a 27 destes autos, que como os demais adiante referidos, aqui se dao
como reproduzidos na integra para todos os efeitos legais. (al. A da Especificacdo)

Por partilha efectuada no Proc. n.° 20/87 do 2° Juizo do TCGM (e transitada
em julgado em 14.12.1992), A, ora 12 ré, adquiriu, por sucessdo hereditaria, 0s
referidos imoveis, aquisicdo essa registada na CRP em 22.03.1993. (al. B da
Especificacédo)

Por escritura lavrada a 16.07.1993 no Cartorio do Notério Privado Alexandre
Correia da Silva, Maria Angélica de Sales da Silva Gongalves, na qualidade de
procuradora de A, ora 1% ré, declarou vender a E e F, estes na qualidade de
representantes da B, que declararam comprar, pelo preco de MOP$8.000.000,00

(oito milhdes), o prédio urbano descrito na Conservatoria do Registo Predial de
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Macau sob 0 n.° [XXXXX(1)], a fls. 71 do Livro B-41, referido no Doc. n.° 2 a fls.
25 e ss. ora especificado na alinea A). (al. C da Especificacéo)

Os autores intentaram accdo judicial para execucdo especifica do contrato
especificado em A), a qual correu termos no 1° Juizo deste Tribunal de Competéncia
Genérica de Macau sob 0 n.° 239/93. (al. D da Especificacéo)

A 12 ré, foi citada para contestar a ac¢do n.° 239/93 em 17.06.1993. (al. E da
Especificacédo)

Esta accdo n.° 239/93 foi apresentada a registo em 26.07.1993, constando do
teor do registo essa mesma data. (al. F da Especificacdo)

O douto Acoérddo do S.T.J. junto a fls. 159 e ss. confirmou a sentenca
proferida nos autos n.° 239/93 que rejeitou o pedido de execucdo especifica do
contrato e condenou a ré (ora 12 ré) a pagar aos autores o dobro do sinal entregue -
HK$5.600.000,00 — por incumprimento do referido contrato-promessa. (al. G da
Especificacdo)

Os autores, desde meados de 1991, vinham negociando com A, ora 12 ré, a
compra e venda de dois terrenos (n.%s [XXXXX(2)] e [XXXXX(1)]) pertencentes
ao seu falecido marido, G, sitos na Ilha de Coloane, tendo aquele mostrado interesse
em lhos vender, ajustando o respectivo preco e a forma do seu pagamento, a
efectuar em diversas fases, até porque o processo de inventario vinha ainda
correndo seus termos no Tribunal da Comarca de Macau. (resposta ao 1° quesito)

Os autores foram adiantando algumas importancias em dinheiro, a
compensar no pre¢o, do que aquela ia passando o respectivo recibo. (resposta ao 2°
quesito)

Provado apenas que em data ndo apurada, a 12 ré recebeu a quantia de HKD$
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300.000,00 (trezentos mil dolares de Hong Kong). (resposta ao 3° quesito)

Provado apenas que em data ndo apurada recebeu a quantia de
HKD$2.000.000,00 (dois milhdes de dolares de Hong Kong). (resposta ao 4°
quesito)

Provado apenas que em data ndo apurada recebeu mais HKD$500.000,00
(quinhentos mil dolares de Hong Kong). (resposta ao 5° quesito)

Aproximando-se o termo do processo judicial de inventario, e depois de
entendimentos com o0s demais herdeiros, acabaram por formalizar o
contrato-promessa, celebrado em 4 de Novembro de 1991, ora especificado em A).
(resposta ao 6° quesito)

Conforme o referido contrato-promessa especificado em A) (celebrado em
04.11.1991) o preco da compra e venda era de HKD$4.000.000,00 (quatro milhGes
de dolares de Hong Kong), declarando-se apenas pago a data da celebragdo do
referido contrato promessa, a titulo de sinal, a quantia de HKD$500.000,00
(quinhentos mil délares de Hong Kong). (resposta ao 9° quesito)

Embora a Sr®@ A ja tivesse efectivamente recebido a quantia de
HKD$2.800.000,00 (dois milhdes e oitocentos mil ddlares de Hong Kong).
(resposta ao 10° quesito)

Terminado o processo de inventario, comecando os autores a solicitar a
promitente vendedora, ora 12 ré que deveriam ultimar a transaccdo, outorgando-se a
necessaria escritura de compra e venda, aquela comecgou a esquivar-se, invocando
pretextos para justificar a demorar em cumprir o prometido. (resposta ao 14°
quesito)

A ora 12 ré, comegou a revelar aos autores a sua falta de vontade em cumprir
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a promessa, dando o dito por ndo dito, muito embora se locupletasse com a quantia
os autores ja lhe tinham adiantado. (resposta ao 15° quesito)

Provado apenas que em especial, através de uma mandataria que entretanto
constituiu, Maria Angélica de Sales da Silva Gongalves, também conhecida por
Dona Jeca, que, a determinada altura, e quando os autores insistiam pelo
cumprimento, fez saber aos autores que era sua firme intengdo ndo cumprir o
prometido contrato. (resposta ao 16° quesito)

Ao mesmo tempo que 0 pagamento do imposto sucessorio, de que era
devedora a promitente vendedora, ora 1 ré, foi retardado, por forma a deixar
impossibilidade o pagamento da sisa devida pelos autores. (resposta ao 18° quesito)

Cujo impresso havia sido assinado simultaneamente com o contrato-
-promessa acima referido. (resposta ao 19° quesito)

Impedindo-os assim de marcar a competente escritura notarial de compra e
venda, através da qual se comprovaria, formalmente, a vontade de ndo cumprir o
contrato-promessa. (resposta ao 20° quesito)

Sé quando os autores se preparavam, para proceder a apresentacdo a registo
da accdo n.° 239/93 referida na alinea D) € que tomaram conhecimento de que a Sr.2
A, através da sua mandataria, Sr.2 Maria Angelica de Sales da Silva Gongalves,
Dona Jeca, havia alienado o terreno n.° [XXXXX(1)] a B, ora 22 ré através da
escritura especificada em C). (resposta ao 21° quesito)

Com o intuito de se colocar numa situacdo de impossibilidade de
cumprimento. (resposta ao 22° quesito)

Sabendo inclusive que os autores, ja tinham compromissos quanto a esses

terrenos. (resposta ao 23° quesito)
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Actuando em conluio com a B, ora 22 ré. (resposta ao 24° quesito)

A vendedora, A, ora 12 ré e a 22 ré, B, no mesmo dia 16 de Julho de 1993,
(dia da outorga da escritura referida na alinea C), pagaram 0 imposto sucessorio
devido pela transmisséo a favor daquela vendedora e a sisa devida pela transmisséo
efectuada. (resposta ao 25° quesito)

Logo no dia imediato ao da escritura referida na alinea D) (17 de Julho de
1993) se apressaram a proceder a apresentacdo a registo da compra e venda
realizada. (resposta ao 26° quesito)

A 22 ré, B, tinha conhecimento de que a data em que foi celebrada a escritura
de compra e venda estava ja pendente a ac¢cdo de execucdo especifica (n.° 239/93)
destinada a obter a salvaguarda do direito dos autores. (resposta ao 28° quesito)

E em conluio com a A, celebraram a referida compra e venda. (resposta ao
29° quesito)

Pretendendo frustrar a procedéncia da accdo de execucdo especifica (n.°
239/93). (resposta ao 30° quesito)

Provado apenas enganando e prejudicando os autores, tirando dai proveito.
(resposta ao 31° quesito)

Houve pagamento de qualquer quantia a titulo de preco. (resposta ao 32°
quesito)

Com o0 seu comportamento as rés ja provocaram, e arriscam-se a causar
futuramente aos autores, danos patrimoniais e morais. (resposta ao 35° quesito)

No custear e sustentar os diversos processos judiciais em que se viram
forgosamente envolvidos. (resposta ao 36° quesito)

No risco de se verem forgados a incumprir 0S COMpromissos que assumiram
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para com terceiros relativamente aos terrenos aqui em causa. (resposta ao 37°
quesito)

No risco de verem posto em causa 0 seu bom nome como comerciantes e
homens de negdcios em Macau. (resposta ao 38° quesito)

Na dor e preocupacdo que todas estas situacdes Ihes causa. (resposta ao 39°
quesito)

A 22 ré ndo sabe se foi a 1% ré quem pagou o imposto sucessério devido pela
heranca de seu falecido marido ou quando é que tal pagamento teve lugar nem
alguma vez foi chamada a esse assunto. (resposta ao 42° quesito)

Por outro lado, liquidou a sisa devida pela compra do prédio n.
[XXXXX(1)], por si, sem intervengdo da 12 ré, A, ou da procuradora desta, Maria
Angélica. (resposta ao 43° quesito)

O impresso respectivo foi isoladamente assinado por um dos seus
representantes legais dias antes da escritura e deixado no escritorio onde esta Gltima
seria outorgada, ndo mais voltando a mdo do subscritor ou de qualquer outro
funcionario da 22 ré. (resposta ao 44° quesito)

A Unica intervencdo subsequente da 22 ré no cumprimento da obrigagéo deste
Imposto foi a emissdo de um cheque para pagamento da sisa, em valor que lhe foi
comunicado do referido escritorio, tendo o dito cheque ali sido entregue. (resposta
ao 45° quesito)

As rés queriam vender e comprar o prédio. (resposta ao 52° quesito)

O pagamento do imposto sucessorio foi um acto seu. (resposta ao 54°
quesito)

O Pagamento da sisa foi um acto da 22 ré B. (resposta ao 55° quesito)
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Provado apenas que o proprio impresso da sisa foi assinado pela sua
procuradora dias antes e pelos representantes da 22 ré B. (resposta ao 57° quesito)
A accdo de execucdo especifica fora proposta em 04.06.1993. (resposta ao

60° quesito)”

1.2 Foram levantadas, em termos idénticos, varias questdes pelas recorrentes,
a saber:

- Fundamentos em oposi¢do com a decisdo

- Excesso de prondncia

- Violacdo do caso julgado formado pelo acérdéao do recurso n.° 309

- Abuso do direito

- Sancéo da nulidade da venda

- Quantificacdo dos danos morais

- Liquidacéo dos danos patrimoniais

Além disso, a recorrente A suscitou ainda o problema de violacdo do caso

julgado formado pelo ac6rdao do recurso n.° 595.

Uma vez que ndo € objecto dos presentes recursos a parte do acorddo
recorrido em que se declara nula a sentenca do Tribunal Judicial de Base por

omissdo de pronuncia, essa parte transitou em julgado, tornando-se intocavel.
2.1 Fundamentos em oposi¢do com a decisao

Na parte relativa a declaracdo da nulidade do contrato de compra e venda em

causa, as recorrentes alegaram que a motivacdo do acdrddo recorrido estd em
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contradicdo com o decidido, o que constitui nulidade prevista no art.° 571.°, n.° 1,
al. ¢) do Cddigo de Processo Civil de 1999 (CPC).

Sustentando que a motivacdo do acordao recorrido cita doutrina que admite,
mas ndo considera obrigatoria, a sancdo de nulidade para o negécio celebrado com
abuso do direito, reconhece que a nulidade no caso concreto dos autos ndo pode
fazer renascer o contrato-promessa e alude a que a san¢do do abuso do direito néo
deve ser sempre a mesma, dependendo das circunstancias do caso, mas decide, a

final, pela nulidade.

A oposicdo entre os fundamentos e a decisdo é uma das causas de nulidade
da sentenca prevista no art.° 668.°, n.° 1, al. ¢) do Codigo de Processo Civil de 1961
(CPC de 1961, aplicavel aos presentes autos por forga do art.° 2.°, n.° 2 do
Decreto-Lei n.° 55/99/M), disposi¢édo correspondente ao art.° 571.°, n.° 1, al. ¢) do
CPC.

Esta causa de nulidade da sentenca, como um vicio real no raciocinio do
autor da sentenca, verifica-se quando os fundamentos invocados pelo tribunal
conduzirem logicamente a uma concluséo oposta ou, pelo menos, diferente daquela
que consta da decisdo.

Conforme o ac6rddo do Tribunal de Segunda Instancia, objecto do presente
recurso, o tribunal recorrido procura saber, em primeiro lugar, se o0 contrato de
compra e venda celebrado entre as rés é ou ndo um acto abusivo. Do factos

provados o tribunal recorrido entende que resulta clara e manifestamente que as rés,

L Cfr. Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. V, Coimbra Editora, 1984, p. 141; Antunes
Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 22 ed., Coimbra Editora, 1985, p. 689 e
690; Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo Processo Civil, 22 ed., LEX, Lisboa, 1997, p. 224.
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no seu exercicio do direito ou liberdade de contratar, excedem os limites impostos
pela boa fé e conclui pela existéncia do abuso do direito cometido pelas rés.

Em segundo lugar, foi apreciada a consequéncia do abuso do direito e
considera que deve ser nulo o acto praticado, com a citacdo dos dois autores que
opinam no sentido de que o abuso do direito pode dar lugar a nulidade.
Seguidamente, entende que o autor do acto abusivo deve indemnizar os danos
patrimoniais e ndo patrimoniais causados a terceiros.

As recorrentes fundamentam a oposicdo na sua discordancia sobre a decisao
do tribunal recorrido, com uma suposicao da correspondéncia entre a declaracdo da
nulidade da compra e venda e a hipotética renovacédo do direito dos autores de obter
a execucdo especifica do contrato-promessa, fazendo a interpretacdo distorcida da
exposicdo do acorddo ora em apreco ao afirmar que os fundamentos do acordao
consistem no “afastamento da nulidade como consequéncia do abuso do direito, por
se revelar indtil, e busca de soluces de compensacéo para os autores adequadas ao
caso concreto.” (alegacbes n.° 7)

A consideracdo do tribunal recorrido constante da fundamentacdo estd em
perfeita sintonia com a deciséo final, pois foi decretada a nulidade do contrato de
compra e venda em causa e as rés condenadas a indemnizar os autores pelos danos
patrimoniais e ndo patrimoniais. O maior ambito da consequéncia do abuso do
direito preconizado em abstracto pela doutrina referido no acorddo recorrido néo
justifica, no minimo, a verificacdo da oposicédo invocada.

Improcedem os recursos das recorrentes esse fundamento.

2.2 Excesso de pronuncia da questdo de simulacéo
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As recorrentes entendem que o tribunal recorrido esta inibido de voltar a
apreciar a questdo de simulacdo arguida pelos autores, ora recorridos, uma vez que a
simulacéo foi julgada improcedente na primeira instancia e os autores conformaram
com essa decisdo. Por ter pronunciado sobre a questdo da simulacdo, o acordao
recorrido contém um excesso de prondncia que constitui nulidade prevista no art.°

571.°n.° 1, al. d) do CPC.

De facto, os autores alegaram na peticéo inicial da presente accdo declarativa,
nomeadamente nos artigos 41° a 47°, que o contrato de compra e venda celebrado
em 16 de Julho de 1993 era nulo por simulacdo, entre outras causas, e pediram a
declaracdo da nulidade desse contrato. A sentenca de primeira instancia decidiu que
ndo havia simulacdo e, por consequente, o negocio era valido. Posteriormente, no
recurso interposto para o Tribunal de Segunda Instancia, os autores alegaram como
fundamento a falta de apreciacdo, pelo tribunal de primeira instancia, de outras
causas conducentes a nulidade do contrato.

O excesso de prondncia suscitado pelas rés corresponde ao previsto no art.°
668.°, n.° 1, al. d) do CPC de 1961. Em principio, a nulidade s6 pode ser invocada
pelo interessado na observancia da formalidade ou na repeticdo ou eliminacéo do
acto (art.° 203.°, n.° 1 do CPC de 1961).

Nos presentes autos, a simulacdo do contrato foi alegada pelos autores, ora
recorridos e, quer no Tribunal Judicial de Base, quer no Tribunal de Segunda
Instancia, foi sempre decidido contra os autores. Isto é, a decisdo do acérddo ora
recorrido é favoravel as recorrentes.

Assim, o interesse das recorrentes € contrario a eliminacdo do acto
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questionado, ou seja, a nulidade do acordao recorrido, pelo que as recorrentes ndo
tém legitimidade para suscitar a nulidade da sentenca por excesso de pronuncia da
questdo de simulacao.

Improcedem os recursos com base no excesso de prondncia.

2.3 Violacdo do caso julgado formado pelo acérdéao proferido no processo n.°
309 do entdo Tribunal Superior de Justica

Para os recorrentes, a decisdo tomada no acérdao datado de 4 de Outubro de
1995 do processo n.° 309 do entdo Tribunal Superior de Justica, respeitante ao
processo de accdo ordindria n.° 239/93-1° do antigo Tribunal de Competéncia
Genérica, tem efeito de caso julgado sobre a presente accdo por ter julgado nédo
provada e improcedente a alegacdo de abuso do direito e violagcdo de ordem publica
e a alegacdo de nulidade, por essas razfes, da compra e venda celebrada entre as rés

e haver identidade de sujeitos, pedidos e causas de pedir nos dois processos.

O caso julgado é um dos efeitos mais importantes da sentenca. Adquirida a
forga do caso julgado, a sentenca torna-se imodificavel, salvo nos casos de recursos
extraordinarios. Por outro lado, o caso julgado constitui uma excepcao, através da
qual, se pretende evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou
de reproduzir uma deciséo anterior (art.® 497.°, n.° 2 do CPC de 1961).

O caso julgado pressupde a repeticdo de uma causa depois de a primeira
causa ter sido decidida por sentenca que ja ndo admite recurso ordinario (n.° 1 do
referido artigo).

Considera-se repetida uma causa quando se verifica, cumulativamente, a

identidade relativa aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.
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Ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de
vista da sua qualidade juridica.

Hé& identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico.

H& identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas

acgOes procede do mesmo facto juridico (art.® 498.° do CPC de 1961).

Na accdo declarativa n.° 239/93-1°, origem do recurso n.° 309, os autores,
mesmos dos presentes autos, pediram a execucdo especifica do contrato-promessa
contra a ré A, também ré nos presentes autos, e subsidiariamente a condenacao da ré
no pagamento do dobro do sinal aos autores, com fundamento no incumprimento do
contrato-promessa por parte da ré celebrado em 4 de Novembro de 1991. O pedido
principal foi julgado improcedente e o pedido subsididrio procedente. No recurso
n.° 309, foi negado provimento aos recursos interpostos pelas ambas as partes e
confirmada a sentenca recorrida.

Os presentes autos tém por origem a accao declarativa n.° 470/93-2° que 0s
mesmos autores moveram contra a referida ré e mais a B, pedindo a declaragédo da
nulidade da compra e venda celebrada em 16 de Julho de 1993 entre as rés e a
condenacdo das mesmas em indemnizar os autores dos danos patrimoniais e nao
patrimoniais resultantes dessa nulidade com fundamento na verificacdo de
simulacdo, abuso do direito e ofensa a ordem publica e bons costumes naquela

venda.

Assim, em relagéo a recorrente A, ha identidade fisica de sujeitos nestas duas
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acgdes, ao contrario do que se passa quanto a 22 ré dos presentes autos, a B. E certo
que, como afirmam as recorrentes, “a 22 ré assume nesta accdo a mesma qualidade
juridica que a 12 ré, ... esta agora perante a questdo da nulidade do contrato como a
12 ré se encontrou no processo n.° 309.”, mas esta consideracdo sé vale, como
dizem, para equiparar as posi¢cGes processuais das rés no ambito do presente
processo, sem poder deduzir dai, de modo nenhum, a posicdo da 22 ré no processo
n.° 309. Neste 0s autores moveram apenas contra a ré A e, do ponto de vista das
pretensdes dos autores, a B s0 poderia assumir o papel de terceiro interessado. Por

iss0, ndo ha identidade de sujeitos em relacdo a esta recorrente.

Relativamente aos pedidos dos dois processos, ja ndo se verifica a necessaria
identidade quanto a ambas as recorrentes. Na acgdo declarativa n.° 239/93-1°
pede-se a execucdo especifica do contrato-promessa e subsidiariamente a
indemnizacdo através da restituicdo do sinal em dobro, e nos presentes autos a
declaracdo da nulidade da compra e venda e a consequente indemnizacao por essa
nulidade.

E evidente que as duas pretensdes ndo correspondem aos mesmos efeitos
juridicos. Bem decidiu no acérddo proferido no recurso sob o n.° 595 dos presentes
autos: a pretensdo dos autores neste processo perderia a utilidade “se com ela se
visasse obter apenas uma indemnizacdo da ré A ou a declaracdo de nulidade do
contrato de compra e venda para através dela se conseguir a renovacdo do pedido de
execucdo especifica do contrato-promessa, julgado improcedente na accdo n.°
239/93.”

Portanto, no presente processo, 0s autores pretendem nédo so a declaracdo da
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nulidade da compra e venda celebrada entre as rés, mas também a indemnizacéo por
causa desta nulidade, mais ainda agora contra as duas rés.

Se sobre a restrita parte da declaracdo de nulidade da compra e venda em
relacdo a ré A pode discutir se ha alguma similitude com os efeitos da execucédo
especifica do contrato-promessa contra a mesma ré noutro processo, ja sdo bem
diferentes os pedidos nos dois processos na parte respeitante aos pedidos de
indemnizagéo por danos causados pela declaragdo da nulidade da compra e venda.

Por isso, ndo ha identidade de pedidos nos dois processos.

Bem notaram as recorrentes ao afirmar que, no recurso n.° 309, o tribunal
julgou ndo provada e improcedente a alegacdo de abuso do direito e violagéo de
ordem publica e a alegacéo de nulidade da compra e venda.

Estas alegacOes foram os fundamentos apresentados pelos autores para
sustentar o seu recurso da sentenca final de primeira instancia proferida na accéo
declarativa n.° 239/93-1° com base nos quais o tribunal de recurso procedeu a sua
apreciacdo e decidiu a procedibilidade do recurso.

O exame das questdes levantadas nas alegacdes pelo tribunal de recurso
constitui apenas a fundamentacdo do acorddao. No entanto, a eficacia do caso
julgado cobre apenas a prépria decisdo constante da parte final da sentenca (art.°s
671.°, n.° 1; 96.°, n.° 2 e 659.°, n.° 2 do CPC de 1961). Isto é, a forca do caso
julgado ndo se estende aos fundamentos da sentenca, que no corpo desta se situam
entre o pedido e a decisdo final (n.° 1 e 2 do referido art.® 659.°).2

S&o improcedentes os recursos com fundamento na violagéo do caso julgado

2 Cfr. Antunes Varela e outros, ob. cit., p. 714; Castro Mendes, Direito Processual Civil, vol. I, AAFDL,
1987, p. 776.

Processo n.° 2 / 2002 26



formado pelo acérdao do recurso n.° 3009.

2.4 Violacdo do caso julgado formado pelo acordao proferido no processo n.°
595 do entdo Tribunal Superior de Justica

A recorrente A suscitou ainda outra violagcdo do caso julgado resultado do
acérdao, proferido em 25 de Junho de 1997 no processo n.° 595, sobre o recurso do
saneador-sentenca proferido a fls. 191 a 192v dos presentes autos em que se julgou
0s autores parte ilegitima e absolveu as rés da instancia.

A recorrente fundamenta a questdo sobretudo numa afirmacdo do referido
acorddo em que declarou que o decidido na ac¢do n.° 239/93 faz caso julgado
contra a pretensdo de condenar a mesma recorrente ao pagamento de qualquer

indemnizagéo no presente processo.

Tal como acima foi referido, a excepcéo do caso julgado destina-se a evitar a
discussdo de uma nova questdo idéntica. No acérddo proferido no recurso n.° 595
dos presentes autos, a questdo apreciada pelo tribunal foi a legitimidade dos autores.
Esta questdo nédo foi mais levantada, e muito menos nos recursos de que resulta o
presente acordao recorrido.

De facto, a forca do caso julgado abrange apenas a propria decisdo final da
sentenca, mas ja ndo as consideracbes do tribunal que fundamentam a deciséo.
Embora no acérddo do recurso n.° 595 foi considerado o ambito do pedido dos
autores para verificar a legitimidade destes, o proprio tribunal ndo deixou de
reconhecer que se tratava de questdo de mérito. De qualquer modo, como aquele

acorddo decidiu apenas a situacdo processual dos autores, as consideracdes sobre os
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aspectos de mérito das pretensdes dos mesmos, que ndo € a decisdo em si, ndo sdo
dotadas da forca do caso julgado capaz de limitar o poder decisorio do tribunal
agora recorrido.

Improcede o recurso da recorrente A com fundamento na violacdo do caso

julgado formado pelo acordao do recurso n.° 595..

2.5 Abuso do direito

As recorrentes sustentam a inexisténcia do abuso do direito, alegando que
tinham interesse econémico 6bvio na compra e venda e ndo Sse provou que
quisessem enganar ou prejudicar os autores, € nao era possivel fazer o confronto

entre 0s prejuizos sofridos pelos autores e os beneficios obtidos pelas rés.

Nos presentes autos, os autores, ora recorridos, pedem que seja declarado
nulo o contrato de compra e venda celebrado entre as rés, ora recorrentes, em 16 de
Julho de 1993 por ser simulado, corresponder ao exercicio abusivo do direito de
contratar e contrariar a ordem publica e os bons costumes, e que sejam
indemnizados dos danos causados pelo comportamento ilicito das rés.

O Tribunal de Segunda Instancia considera, no seu acordao proferido no
recurso da sentenca final de primeira instancia, que as rés excedem os limites
impostos pela boa fé ao exercer o direito de contratar, concluindo pela existéncia do
abuso do direito cometido pelas mesmas. Com base nisso, foi decretada a nulidade
do referido contrato de compra e venda e condenadas as rés a indemnizar os autores
dos danos que foram resultado directo e necessario dos actos abusivos de ambas as

rés.
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2.5.1 Quanto a recorrente A

Na presente accdo, estd em causa 0 contrato de compra e venda celebrado
pelas rés que tem por objecto um dos imoveis que constituiam, por seu lado, objecto
do contrato-promessa concluido antes entre os autores e a 1% ré. Assim, sao
diferentes as posicdes juridicas das res face aos autores.

A recorrente A, 1* ré na presente accdo, € uma das partes do
contrato-promessa. Devido ao seu acto de venda de um dos imoveis objecto deste
contrato-promessa a 22 ré, para além de ter manifestado a sua firme intencdo de ndo
cumprir a promessa, torna-se definitivamente incumprido o contrato. Perante esta
situacdo, sdo aplicaveis, para as partes, os regimes relacionados com o sinal e a
execucdo especifica previstos nos art.°s 442.° e 830.° do Cadigo Civil de 1966 (CC
de 1966, aplicavel aos presentes autos segundo o art.° 6.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.°
39/99/M) e 3.° do Decreto-Lei n.° 20/88/M.

Deste modo, a fim de ver o contrato-promessa integralmente cumprido,
adquirindo os respectivos imoveis, 0s autores pediram a execucdo especifica na
accdo n.° 239/93-1° e subsidiariamente a restituicdo do sinal em dobro. S6 que, ndo
foi estipulado o efeito real ao contrato-promessa e o registo da acgéo foi posterior
ao da compra e venda. A final, foi julgado improcedente o pedido principal mas
procedente o pedido subsidiario de indemnizagdo ao abrigo do art.° 442.°, n.° 2 do

CC de 1966.

Dispdem 0s n.°s 2 e 3 do art.® 442.°:

“2. Se quem constitui o sinal deixar de cumprir a obrigacdo por causa que lhe
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seja imputavel, tem o outro contraente o direito de fazer sua a coisa entregue; se 0
ndo cumprimento do contrato for devido a este ultimo, tem aquele o direito de exigir
0 dobro do que houver prestado.

3. Salvo estipulacdo em contrério, a existéncia de sinal impede os contraentes
de exigirem qualquer outra indemnizacao pelo ndo cumprimento, além da fixada no
numero anterior.”

Das referidas normas resultam que, por causa do incumprimento do
contrato-promessa, a Unica indemnizacdo que o promitente-comprador pode ter
direito é a restituicdo do sinal em dobro, pois o n.° 3 do art.® 442.° exclui a outra
indemnizacéo por aquela razéo.

“Desta norma resulta que o sinal funciona como fixacdo antecipada da
indemnizagdo devida, em caso de ndo cumprimento, pelo que a parte ndo podera
reclamar outras indemnizacGes, para além das previstas nesta disposi¢do. Admite-se,
porém, estipulacdo em contrario. Neste caso, a convencdo de sinal funcionara como
um limite minimo da indemnizacdo, que ndo impedird a parte lesada de reclamar
uma quantia superior se demonstrar que sofreu danos mais elevados.”

A perda do sinal ou a sua restituicdo em dobro constituem imperativamente
os efeitos do nd&o cumprimento de contrato-promessa, como fixacdo da
indemnizagéo pelos danos. “Isto ndo quer dizer, evidentemente, que ndo possam
existir outras indemnizacdes que se ndo fundem no ndo-cumprimento. Se o
promitente comprador, por exemplo, entrar na posse da coisa e fizer nela
14

benfeitorias, pode ter direito a ser indemnizado delas, nos termos gerais.

Portanto, ndo ha, para o promitente vendedor que ndo cumpre o

® Cfr. Menezes Leitdo, Direito das Obrigag6es, vol. I, 2% ed., Almedina, Coimbra, 2002, p. 229.
* Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. I, 4% ed., Coimbra Editora, 1987, p.418.
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contrato-promessa, outra consequéncia do incumprimento, seja a titulo de
indemnizacdo, seja a titulo de sancdo por hipotético abuso do direito. Isso
corresponde ao exemplo dado por Antunes Varela ao explicitar o caracter relativo
das obrigacdes: “se D tiver prometido vender certa coisa a C, ndo gozando a
promessa de eficacia real, e mais tarde vender a coisa a E, C ndo podera reagir
contra esta alienacdo, tendo de contentar-se com o direito (pessoal) de

indemnizag&o contra o promitente faltoso.”

No presente processo, 0s autores pedem a indemnizagdo pelos danos
patrimoniais e morais ja& provocados e 0s que se arriscam a causar a eles pelo
comportamento ilicito das rés, nomeadamente:

- no custear e sustentar os diversos processos judiciais em que se viram
forgcadamente envolvidos;

- no risco de se verem forgcados a incumprir 0S COmpromissos que assumiram
para com terceiros relativamente aos terrenos aqui em causa;

- No risco de verem posto em causa 0 seu bom nome como comerciantes e
homens de negdcios em Macau;

- na dor e preocupagao que todas estas situacGes lhe causam.

Com base nestes prejuizos, a indemnizacdo pelos danos que os autores
pedem na presente accdo mais ndo é uma indemnizacdo pelo incumprimento do
contrato-promessa, embora encapotada na veste de abuso do direito pela venda do
imodvel a terceiro.

Uma vez obtida a condenacdo da 12 ré, promitente vendedor, a entregar o

> V. Antunes Varela, Das Obrigagdes em geral, vol. I, 82 ed., Almedina, Coimbra, 1994, p. 173.
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dobro do sinal, por causa do incumprimento do contrato-promessa, ndo se pode
atribuir mais indemnizacao aos autores, promitentes compradores, agora a titulo do
abuso do direito pela venda do imovel a terceiro, ja que foi esta que consubstanciou
0 ndo cumprimento do contrato-promessa, sob pena de dupla valorizagdo por uma
mesma conduta ilicita (bis in idem).

Em consequéncia, deve considerar procedente o recurso da recorrente A e

ficam prejudicadas as restantes questdes nao apreciadas.

2.5.2 Quanto a recorrente B

Na relacdo juridica entre os autores e a 12 ré resultada do contrato-promessa,
a 22 ré, a B aparece como um terceiro que contribuiu também para o incumprimento
da 12 ré por ser comprador do imével objecto do contrato-promessa.

Torna-se necessario apurar se 0 terceiro que contribuiu para frustrar a
satisfacdo do direito do credor, neste caso, o promitente comprador, deve ser
responsabilizado civilmente pelo incumprimento do promitente vendedor, a titulo de
cumplicidade com este. Tem sido discutido o problema da responsabilidade do
terceiro na doutrina e ha fundamentalmente duas correntes.

Tradicionalmente, entende-se que ndo admite, em principio, o efeito externo
das obrigagdes. No caso de incumprimento das obrigacbes, mesmo com a
concorréncia de culpa por parte do terceiro, sO 0 devedor incorre em
responsabilidade para com o credor. Mas se a conduta do terceiro se mostra
particularmente chocante e censuravel, este pode responder perante o credor por ter
agido com abuso do direito. Portanto, a responsabilidade do terceiro s6 pode ser

constituida com base no abuso do direito, quando se verificarem o0s respectivos

Processo n.° 2 / 2002 32



pressupostos.®

Diversamente, ha autores que defendem a doutrina do efeito externo dos
direitos de crédito, considerando que estes também produzem efeitos erga omnes
em determinada medida e o regime do desrespeito do direito de crédito por terceiros
reconduz-se ao art.° 483.° do CC de 1966 que dispbe sobre a responsabilidade
extracontratual. Entende-se que esta norma deve ser aplicavel a todos os direitos

subjectivos, como o sdo os direitos de crédito.’

No presente processo, a causa de pedir ndo é a violagdo do direito emergente
do contrato-promessa dos promitentes compradores por parte do terceiro, pelo que
ndo cabe apreciar aqui se o terceiro, a 22 ré a B, incorreu em responsabilidade civil
prevista no art.° 483.° do CC de 1966, a titulo de cumplicidade na violacdo do
contrato-promessa pela 12 ré.

Ao invés, a causa de pedir da presente accdo consiste no abuso do direito na
venda posterior de um dos dois imoveis que integravam o contrato-promessa. Resta
apurar se se verificam os pressupostos do abuso do direito previstos no art.° 334.°

do CC de 1966.

Prescreve a norma: “E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular
exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou

pelo fim social ou econémico desse direito.”

® Vaérios autores pronunciam neste sentido, como Vaz Serra, Responsabilidade de terceiros no
nao-cumprimento de obrigac@es, in BMJ, n.° 85, p. 345 a 360; Antunes Varela, ob. Cit., p. 181 a 188; Ferrer
Correia, Estudos Juridicos — II, Direito Civil e Comercial, Direito Criminal, Atlantida Editora, Coimbra,
1969, p. P. 33 a 51; Jorge Ribeiro de Faria, Direito das Obrigacdes, vol. I, Almedina, Coimbra, 1990, p. 41 a
47; Almeida Costa, Direito das Obrigacdes, 82 ed., Almedina, Coimbra, 2000, p. 79 a 83.

" V. Anténio Menezes Cordeiro, Direito das Obrigacdes, vol. I, AAFDL, 1980, p. 251 a 283; Rita Amaral
Cabral, A tutela delitual do direito de crédito, em Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Manuel
Gomes da Silva, Edicdo da FDUL, Coimbra Editora, 2001, p. 1042.
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Para Ferrer Correia, sem excluir a relevancia de eficacia externa dos direitos
de crédito, admite-se o abuso do direito sempre que o terceiro tivesse conhecimento
da existéncia da obrigago.®

N&o reconhecendo efeito externo da obrigagdo, Antunes Varela entende que
sO através doutros institutos, como o abuso do direito, sera possivel reagir contra a
conduta reprovavel do terceiro. Entdo, para que haja abuso do direito por parte do
terceiro que viola o direito do credor, “nédo basta que ele tenha conhecimento desse
direito, é preciso que, ao exercer a sua liberdade de contratar, ele exceda
manifestamente, por forca do disposto no art.° 334.°, os limites impostos pela boa
fé.”*

Mais razoavel sera a posicdo ecléctica sustentada por Vaz Serra. Segundo
este autor, para responsabilizar o terceiro por abuso do direito, ndo basta a
cooperacdo consciente na violacdo do contrato. Até pode ndo haver abuso se o
terceiro, movido com interesse proprio, tenha apenas a consciéncia da existéncia da
obrigacdo e de causar prejuizo a outra parte. “E perfeitamente admissivel que esse
terceiro tenha um interesse legitimo em comprar, talvez mais legitimo até que o do
promitente-comprador.”*

Considera que, para haver abuso do direito, ndo se afigura bastar, porém, que
0 terceiro conheca, ao contratar, a existéncia do direito do credor, sendo preciso que

tenha agido manifestamente contra a boa fé ou 0s bons costumes, isto é, que o seu

& /. Ferrer Correia, ob. cit., p. 45 a 51.

° V. Antunes Varela, ob. cit., p. 183 a 185.

10 Cfr. Vaz Serra, Abuso do direito (em matéria de responsabilidade civil), in BMJ, n.° 85, p. 316; Pereira
Coelho, Obrigacoes, compilado por Abilio Neto e Miguel Pupo Correia, 3% ed., Almedina, Coimbra, 1964, p.
79.
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procedimento seja acompanhado de circunstancias especiais que manifestamente
ofendam a consciéncia social, que denunciem a sua particular censurabilidade,
como se o terceiro compra s6 para prejudicar o credor, e ndo porque a coisa lhe
convém, ou quando o terceiro sabe que o outro contraente nao indemnizara o credor
lesado com o contrato.™

Com esta posicao, por um lado, atende-se aos fins visados pelo instituto, de
ultrapassagem dos tradicionais quadros e molduras formalistas do conceitualismo,
impregnando a Ordem Juridica dos valores juridicos de caracter social. Mas por
outro, reconhece-se que a abertura demasiada do instituto, tal como o
reconhecimento ilimitado da eficacia externa das obrigacdes, é susceptivel de

entravar significativamente o trafico e a seguranca juridicos.

\Voltando ao caso da recorrente B. Para apreciar a intencdo desta, torna-se
necessario analisar a matéria de facto provada, especialmente o0s seguintes:

“A 22 ré, B, tinha conhecimento de que a data em que foi celebrada a
escritura de compra e venda estava ja pendente a accdo de execucao especifica (n.°
239/93) destinada a obter a salvaguarda do direito dos autores. (resposta ao 28°
quesito)

E em conluio com a A, celebraram a referida compra e venda. (resposta ao
29° quesito)

Pretendendo frustrar a procedéncia da accdo de execucdo especifica (n.°
239/93). (resposta ao 30° quesito)

Provado apenas enganando e prejudicando os autores, tirando dai proveito.

1 Cfr. Vaz Serra, Abuso do direito ..., p. 315 a 317 e anotacdes a jurisprudéncia in RLJ, ano 98, n.° 3287, p.
30 e ano 103, n.° 3434, p. 463.
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(resposta ao 31° quesito)

Com o0 seu comportamento as rés ja provocaram, e arriscam-se a causar
futuramente aos autores, danos patrimoniais e morais. (resposta ao 35° quesito)

No custear e sustentar os diversos processos judiciais em que se viram
forgosamente envolvidos. (resposta ao 36° quesito)

No risco de se verem forgados a incumprir 0S COmpromissos que assumiram
para com terceiros relativamente aos terrenos aqui em causa. (resposta ao 37°
quesito)

No risco de verem posto em causa 0 seu bom nome como comerciantes e
homens de negdcios em Macau. (resposta ao 38° quesito)

Na dor e preocupacdo que todas estas situacdes Ihes causa. (resposta ao 39°
quesito)

As rés queriam vender e comprar o prédio. (resposta ao 52° quesito)”

De acordo com esta matéria factica apurada, a 22 ré sabia que, a data em que
foi celebrada a compra e venda do imdvel, objecto do contrato-promessa, estava ja
pendente a accdo de execucdo especifica destinada a satisfazer os direitos dos
promitentes compradores. Mesmo assim, actuou em conluio com a 12 ré, comprando
0 imovel, a fim de frustrar a procedéncia da accdo de execucdo especifica,
enganando e prejudicando os autores, tirando dai proveito.

E certo que a 12 ré actuou com a intencdo de se colocar na situacio de
impossibilidade de cumprimento e sabe que os autores ja tinham compromissos
quanto aos imoveis. Mas da parte da 22 ré ndo ficaram provados esses elementos

subjectivos nem se aponta que ela tinha conhecimento destes. Mesmo ficou provado
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que parte dos danos reside no risco de os autores se verem forgados a incumprir 0s
compromissos que assumiram para com terceiros sobre 0s imoveis, issoO nao
significa que os autores tenham de suportar necessariamente qualquer indemnizacgéo
por quebra de tais compromissos nem temos outros factos que apontam para este
sentido.

Dai ndo resulta da matéria provada que a 22 ré tinha a intencdo, seja principal,
seja até Unica, de prejudicar os promitentes compradores, ao contrario do que se
conclui no acérddo recorrido. Na realidade, fica assente que a 22 ré tinha
conhecimento da existéncia do contrato-promessa e da pendéncia da respectiva
accdo de execucdo especifica e estava consciente de que 0s promitentes
compradores seriam prejudicados com a venda do imdvel. Mas o que € muito
diferente de a 22 ré ter actuado com a intencdo de os prejudicar.

Ao Tribunal de Segunda Instancia € licito, depois de fixada a matéria de
facto provada, fazer a sua interpretacdo e esclarecimento, bem como extrair as
ilagdes ou conclusbes que operem o desenvolvimento dos factos, desde que ndo os
altere. Se estas conclusdes nao correspondem ao desenvolvimento légico dos factos
provados, o presente Tribunal pode censurar a decisdo do Tribunal de Segunda

Instancia na parte que infrinja o apontado limite.*

Para apreciar se a actuacdo da 22 ré consiste abuso do direito, é de atender
ainda os requisitos previstos no art.® 334.° do CC de 1966: excesso manifesto dos
limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico

desse direito. No entanto, a aplicabilidade dos requisitos do abuso do direito ao

12 No acérdéo do TUI de 31/10/2001, do processo n.° 13/2001, pronunciou-se no mesmo sentido.
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presente caso deve ser equacionado com base na especificidade deste.

Em primeiro lugar, cabe apreciar se a conduta da 2% ré excede
manifestamente os limites impostos pela boa fé. Como se sabe, o conceito da boa fé
tem um contedo bastante rico e deve-se procurar o seu sentido de acordo com as
normas legais em causa. No referido preceito, a boa fé tem o sentido objectivo que
“remete para principios, regras, ditames ou limites por ela comunicados,
concretizando-se em regras de actuagdo.”

Como regras de actuacédo, a boa fé pressupfe, em principio, a existéncia da
relacdo obrigacional. E bem evidente esta caracteristica nos institutos civis que se
relacionam com a boa fé objectiva, para além do abuso do direito: a culpa na
formacdao dos contratos (art.® 227.°, n.° 1), a integracdo dos negocios (art.° 239.°), a
modificacdo dos contratos por alteracdo das circunstancias (art.° 437.°, n.° 1) e a
complexidade das obrigacdes (art.° 762.°, n.° 2, todos do CC de 1966)."

A boa fé deve ser aplicada no ambito limitado a situacdes de relacionamento
especifico entre os sujeitos. “E esse relacionamento especifico que determina os
deveres de lealdade e de informacdo a terceiro ou de terceiro, quando devam
ocorrer.” “Para as pessoas nao relacionadas, ou estranhas ao relacionar entre outros,

esta disponivel a clausula dos bons costumes.”*

Para os sujeitos que ndo estdo ligados por qualquer relacdo, ndo tém, em
principio, um dever de boa fé. Esta é diferente do dever de respeitar o direito alheio
ndo fundado numa relacdo obrigacional. Ndo se pode exigir condutas positivas

segundo os ditames da boa fé a um terceiro para com as pessoas com quem néo

3 Cfr. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, vol. I, tomo I, Almedina, Coimbra, 1999, p.
180 a 184.

4" Cfr. Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 182.

15 Cfr. Menezes Cordeiro, Da Boa Fé no Direito Civil, Almedina, Coimbra, 1997, p. 647 e 648.
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mantém qualquer relacdo.

No caso dos presentes autos, a 22 ré aparece como o terceiro na relacéo
constituida pelo contrato-promessa celebrado entre os autores e a 12 ré. Ela s esta
com a 12 ré na relacdo juridica emergente da compra e venda realizada entre ambas.

Por isso, ndo pode a 22 ré ter violado qualquer dever de boa fé para com os autores.

Quanto a bons costumes, entende-se por “um conjunto de regras de
convivéncia que, num dado ambiente e em certo momento, as pessoas honestas e
correctas aceitam comummente. Logo, o exercicio de um direito apresenta-se
contrario aos bons costumes quando tiver conotacfes de imoralidade ou de violacao
das normas elementares impostas pelo decoro social.”

“Esse crivo de selecgdo (indicar, de entre os usos, quais 0s bons usos) tera de
ser o dos valores preponderantes na colectividade, considerando-se, ainda, as
concepcdes do circulo em que actua o agente (por ex., profissional), desde que nédo
incompativeis com a referida consciéncia social dominante. E para atenuar as
situacbes de duvida que a lei exige, insiste-se, uma violacdo ostensiva, que 0
exercicio do direito exceda manifestamente tais limites.”°

No caso em apreco, a 22 ré comprou o imével ao promitente vendedor, estava
consciente de que, com este acto, os promitentes compradores ndo iriam conseguir
recuperar o imovel com a accdo de execucdo especifica ja pendente. S6 com esta
conduta e na auséncia da intencdo de prejudicar os promitentes compradores,
mesmo com a consciéncia dos danos causados a estes, ndo se pode concluir com a

necessaria seguranca que a 22 ré violou manifestamente os ditames dos bons

16 Cfr. Almeida Costa, ob. cit., p. 76 e 77.
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costumes.

Na realidade, ndo ¢é qualquer cumplicidade do terceiro no incumprimento da
obrigacdo, conduzindo a ruptura da promessa do promitente vendedor, pode
constituir a violacdo manifesta dos bons costumes. Até quem deve cumprir
integralmente a obrigacdo é o proprio devedor. No caso da venda do imdvel objecto
do contrato-promessa para o terceiro, € necesséria a conjugacdo de vontades do
promitente vendedor e o terceiro comprador. Este aparece apenas como um estranho
na relacdo de promessa, sem dominio absoluto na ruptura da promessa, razao pela
qual se imputa como mero cumplice no incumprimento.

Nos negdcios juridicos-civis, reina o principio de autonomia privada. Dentro
dos limites fixados por lei, as pessoas podem gerir livremente o seu proprio
interesse. O contrato deve ser pontualmente cumprido. A falta culposa ao
cumprimento faz incorrer o devedor na responsabilidade dos danos causados ao
credor (art.° 798.° do CC de 1966). A lei estabelece diversos mecanismos para que
as obrigacdes sejam cumpridas e os faltosos responsabilizados.

Estd em causa, no presente caso, um contrato-promessa. Para a sua
consisténcia, a lei d& a possibilidade de atribuir eficécia real (art.° 413.° do CC de
1966), de execucéo especifica (art.°s 830.° do CC de 1966 e 3.° da Lei n.° 20/88/M)
e 0 registo da respectiva accdo, para além do regime do sinal (art.° 442.° do CC de
1966). Infelizmente, os promitentes-compradores, autores dos presentes autos,
deixaram ao lado meios importantes para a sua defesa: ndo atribuiram eficacia real
ao contrato-promessa, registaram tardiamente a ac¢do de execucao especifica, quase
dois meses ap0s a propositura da accdo (ja depois do registo da compra e venda

celebrada entre as rés).
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Né&o parece razoavel alargar demasiado o &mbito da proteccdo do credor em
comparacdo com 0s meios legais que ja se encontram ao seu dispor, sob pena de
desviar do pensamento legislativo. Portanto, ndo é qualquer incumprimento da
obrigacdo, mesma na forma de cumplicidade, que pode consubstanciar em violagéo
manifesta dos bons costumes. Por outro lado, ndo ha factos provados que apontam
para a existéncia da intencdo de prejudicar os promitentes compradores por parte da
2% ré, mas antes, ficou provado que as rés queriam mesmo concluir este negocio,
actuando para os seus interesses, embora egoistas. Portanto, ndo se mostra que a

actuacdo da 22 ré sejam manifestamente contrario a consciéncia social dominante.

Por dltimo, também ndo parece que a conduta da 22 ré excede
manifestamente os limites impostos pelo fim social ou econémico do direito
exercido.

O acto praticado pela 22 ré e que se imputa abusivo resulta da liberdade de
contratar, e ndo propriamente um direito subjectivo. “Cabe entender a palavra
‘direito’ utilizada pelo art.° 334.° num sentido amplo, abrangendo, néo apenas 0s
verdadeiros e proprios direitos subjectivos, mas ainda outras situacbes ou figuras
que ndo recebam essa qualificacdo técnica, como sejam 0S meros poderes,
liberdades ou faculdades directamente resultantes da capacidade juridica (ex.: a

faculdade de contratar).”*’

Se nédo considerar que a 22 ré tinha um direito de contratar, mas antes s6 uma
liberdade de contratar, entende-se que, mesmo assim, cabe no conceito do “direito”

em sentido lato previsto na referida norma.

7 Cfr. Almeida Costa, ob. cit., p. 75. No mesmo sentido, Vaz Serra, anotagdes a jurisprudéncia in RLJ, ano
103, n.° 3434, p. 462, nota 3.
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Sendo a situacdo da 22 ré abrangida pelo instituto de abuso do direito, esta
em condicdo indagar se houve excesso manifesto dos limites informados pelo fim

social ou econdmico do direito exercido.

“Cada direito possui uma funcdo instrumental propria, que justifica a sua
atribuicdo ao titular e define o seu exercicio.” “O titular de um direito deve
exercé-lo nos limites do seu fim social e econémico.”®

No fundo, a 22 ré celebrou o contrato de compra e venda com a 12 ré, visando
0s interesses econdémicos dai decorrentes. Ndo se conhece nenhum desvio da
funcionalidade da compra e venda do imoével realizada, pois até as rés queriam
mesmo celebrar o nego6cio. Mesmo que 0 negdécio tem como consequéncia
necessaria a frustracdo dos direitos & promessa dos autores, ndo deixa, por isso, de
valer como um negdcio imobiliario.

E certo que, para outras ordens de valores, nomeadamente a do moral, é
questionavel a idoneidade da actuacdo da 22 ré, mas segundo o quadro legal acima
analisado, ndo se conclui que esta possa ser responsabilizada no &mbito do abuso do
direito.

Fica, assim, procedente o recurso interposto pela 22 recorrente nessa parte, o

que se torna prejudicado o conhecimento das restantes questdes ndo apreciadas.

3. Decisao

Face ao exposto, acordam em conceder provimento aos recursos, revogar o

18 Cfr. Almeida Costa, ob. cit., p. 77.
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acorddo do Tribunal de Segunda Instancia com excepcao da parte que declara nula a
sentenca do Tribunal Judicial de Base, julgar improcedentes os pedidos da accéo
dos autores e absolver as rés do pedido.

Custas neste Tribunal de Ultima Instancia pelos recorridos e, no Tribunal de
Segunda Insténcia, na proporcdo de 3/4 para os ali recorrentes e 1/4 para as ali

recorridas.

Juizes : Chu Kin (relator)
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai

A0s 19 de Julho de 2002.
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