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SUMARIO

SO hé oposicdo de acorddos quando estes assentem em solucdes opostas

relativamente a mesma questdo de direito em que o nucleo da situacdo de facto seja

idéntico.

N&o ha oposicdo de acorddos quando o tribunal decidiu suspender a

execucdo da pena de prisdo num destes e o contrario noutro se os quadros dos factos

dos dois, fundamento das decisdes, sao diferentes.
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia
N.° 29 /2004

Recorrente: A

1. Relatorio

O arguido A vem interpor o presente recurso extraordinario de fixacdo de
jurisprudéncia por considerar que o acordao ora recorrido do Tribunal de Segunda
Instancia proferido em 12 de Fevereiro de 2004 no processo de recurso penal n.°
300/2003 esta em oposicdo com outro acérddo do mesmo Tribunal de 25 de
Setembro de 2003 proferido noutro processo de recurso penal n.° 1/2003.

O ora arguido recorrente foi condenado por acérddo do Tribunal Judicial de

Base no ambito do processo comum colectivo n.° PCC-048-01-3 pela pratica de
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cada um dos dois crimes de ofensa grave a integridade fisica por negligéncia
previsto e punido pelo art.° 142.°, n.° 3 e 1 do Codigo Penal na pena de um ano e
seis meses de prisdo e de duas contravencdes estradais nas penas de multa
convertivel em prisdo. Em cumulo, foi condenado na pena de um ano e dez meses
de prisdo e multa de duas mil oitocentas patacas, convertivel em dezoito dias de
prisdo caso ndo for paga nem substituida por trabalho.

Inconformado com essa decisdo condenatoria, o arguido recorreu para 0
Tribunal de Segunda Instancia. Por acérddo deste tribunal proferido em 12 de
Fevereiro de 2004, acordao ora recorrido no presente recurso extraordinario, foi

negado provimento ao recurso.

Vem agora 0 recorrente interpor o recurso extraordinario de fixacdo de

jurisprudéncia, apresentando as seguintes conclusoes:

“1. O acordédo recorrido e o0 acorddo fundamento, proferido pelo Tribunal de
Segunda Instancia em 25 de Setembro de 2003, no processo n.° 1/2003, decidiram
em sentido contrério, relativamente a mesma questdo de direito, sendo certo que o
Tribunal de Ultima Instancia, até a0 momento, ndo fixou jurisprudéncia sobre a
questdo em foco;

2. Estd em causa a aplicacdo, ou ndo, do art.’ 48.° do Cddigo Penal a crimes
negligentes de ofensas corporais praticados durante a condugdo automovel.

3. O acdrddo fundamento decidiu que, embora a conduta do arguido fosse
grave e irresponsavel, que o mesmo se mostrou insensivel pela sua conduta e pelo

resultado por ela causado, ndo tivesse confessado os factos e ndo se tivesse
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mostrado arrependido, uma vez que se tratava de um crime negligente, ndo se
afigurava repugnavel suspender a execucao da pena de priséo;

4. Ao inveés, acordao recorrido, decidiu, unicamente em face da ndo confissdo
dos factos e da falta de arrependimento por parte do arguido e das circunstancias
dos dois crimes de ofensa grave a integridade fisica por negligéncia, que a simples
censura do facto e a ameaca da prisdo ndo realizavam de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicéo, a nivel de prevencdo especial na vertente da
intimidac&o individual e também da prevencao geral na vertente da integracéo e néo
suspenderam a pena de prisdo aplicada ao arguido;

5. O acoérdao recorrido ndo tomou em consideracdo qualquer dos pareceres
lavrados pelos Dignos Representantes do Ministério Pdblico, ndo tomou em
consideracdo a conduta irrepreensivel do arguido em termos processuais traduzida
no cumprimento de todas as medidas de coacdo que Ihe foram impostas e na vinda
de Portugal especialmente para estar presente na audiéncia de discussdo e
julgamento do seu processo, e nem sequer tomou em consideracdo a prognose
favoravel do seu comportamento.

6. Estas decisbes contraditorias foram proferidas no dominio da mesma
legislacéo penal.

7. O acordao recorrido ja transitou em julgado, sendo insusceptivel de
recurso ordindrio, atento o disposto no art.° 390.°, n.° 1, al. d) do C.P.P;

8. O acordao fundamento € anterior ao recorrido e ja transitou, também, em
julgado;

9. Deve, por tudo o exposto, decidir-se que, a existéncia de ndo confissdo dos

factos e a falta de arrependimento, por parte do arguido, ndo impede, por si S0, a
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suspensdo da pena de priséo, em virtude de, apenas por estes factos ndo ser de
concluir que a simples censura do facto e a ameaca de prisdo néo realizam, de forma
adequada e suficiente, as finalidades da punicdo a nivel de prevencdo especial na
vertente da intimidacéo individual.

10. E, que, apenas pela existéncia dos dois factos acima mencionados, néo se
pode colocar exigéncias de prevencao geral que imponham a aplicagdo de uma pena
de prisdo efectiva, pois s6 nos casos de homicidio, acompanhado de circunstancias
gravosas para o agente se pode colocar a questdo da prisdo efectiva.

11. Néo se devera deixar de ter em conta que se trata de crimes negligentes e

ndo dolosos.

12. E, por altimo, devera tomar-se em consideracdo os dados disponiveis nos
autos sobre a personalidade do arguido os quais apontam, no caso vertente, para
uma prognose de personalidade favoravel que ndo carece de socializagdo.”

Pedindo que seja decidido, em sede de fixacdo de jurisprudéncia, de acordo

com a solucédo apontada.

O Ministério Publico apresentou a seguinte resposta:

“1. O recurso para fixacdo de jurisprudéncia, de um acérddo do Tribunal de
Segunda Instancia, pressupde a existéncia de oposicdo desse acorddo com outro do
mesmo Tribunal ou do Tribunal de Ultima Instancia, no dominio da mesma
legislacéo e sobre a mesma questdo de direito (cfr. n.%s 1 e 2 do art.° 419.° do C. P.

Penal).
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E necessario, também, que o acord&o recorrido tenha transitado em julgado e
seja insusceptivel de recurso ordinario, bem como que a solucdo nele acolhida ndo
esteja de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Tribunal de
Ultima Instancia (cfr. cit. n.° 2).

Exige-se, finalmente, que o acérddo fundamento seja anterior ao recorrido e

tenha transitado em julgado (cfr. subsequente n.° 4).

2. E, no caso “sub judice”, ndo se verifica, a nosso ver, um dos requisitos

substanciais do recurso extraordinario em causa.

Trata-se, concretamente, da oposicdo de acordaos sobre a mesma questdo de
direito.

Historicamente, no dominio do C. P. Civil de 1876, falava-se, a propdsito, de
oposic¢ao sobre 0 mesmo ponto de direito (cfr. art.° 1176.°, na redaccdo do Dec. n.°
21287).

O C. P. Civil de 1939, sem alterar o seu sentido, substituiu essa locucéo por
questao de direito (cfr. art. 763.°).

E, no seio da respectiva Comissdo Revisora, controverteu-se a interpretacao
que deveria ser dada a mesma.

Ponderou-se, entdo, igualmente, a hipdtese de adoptar uma formulagdo mais
ampla, acabando, no entanto, por ser rejeitada, em substituicdo da expressao
“acorddos opostos sobre a mesma questdo de direito”, uma outra que havia sido
proposta: “acdérddos que sancionem principios juridicos divergentes” (cfr. Alberto

dos Reis, Cadigo de Processo Civil anotado, VI, 246).
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Houve, assim, uma opcdo deliberada no sentido da restricdo dos casos de
recurso extraordinario.

E, quando é que se da a “oposicao sobre a mesma questéo de direito”?

De acordo com os ensinamentos do saudoso Mestre, tal oposicdo ocorre
“quando a mesma questdo foi resolvida em sentidos diferentes, isto €, quando a
mesma disposicdo legal foram dadas interpretacbes ou aplicagbes opostas” (loc.
cit.).

E ndo podemos, de facto, deixar de sufragar tal entendimento.

No C. P. Civil de 1961, bem como no actual, a formula utilizada (nos art.’s
763.9/764.° e 652.°-A, respectivamente) — “mesma questdo fundamental de
direito” — aponta, essencialmente, no mesmo sentido.

Na &rea processual penal, o Codigo de 1929 consagrou a expressdo “mesma
matéria de direito” (cfr. art.%s 668.° e 669.°).

E a sua interpretacdo é, também, coincidente.

Conforme decidiu, uniformemente, na sua vigéncia, o STJ de Portugal, “so

existe oposicao susceptivel de determinar recurso para o Tribunal Pleno, quando ao

mesmo preceito legal forem dadas interpretac6es diferentes ...” (cfr., por todos, ac.
de 19/4/61, Bol. 106/372 — sublinhado acrescentado).

Com a entrada em vigor do C. P. Penal de 1987 — que o C. P. Penal de
Macau seguiu de perto — bem como nas versGes posteriores, a Jurisprudéncia
manteve-se, invariavelmente, a mesma.

Basta atentar, entre outros, nos seguintes arestos do mesmo Tribunal:

- “Para que exista a oposicdo a que se refere o art.° 437.° do Cdodigo de

Processo Penal, é necessario que os acordaos em confronto assentem, relativamente
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a mesma questdo fundamental de direito, em solugcbes opostas e no dominio da
mesma legislacdo, sendo ainda necessario que 0S mMesmos preceitos sejam
interpretados e aplicados diversamente a factos idénticos e também que uma das
decis@es tenha estabelecido por forma expressa doutrina contraria a fixada na outra,
ndo sendo suficiente que numa possa ver-se a aceitacdo tacita da doutrina contraria
a enunciada na outra — a oposicdo tem de ser expressa, € ndo apenas tacita” (ac. de
18/9/91, BMJ, 409-664).

- “Para que se tenha por existente a oposicdo a que se refere o art.° 437.° do
CPP, € necessario que 0os mesmos dispositivos sejam interpretados e aplicados
diversamente a factualidades idénticas, sendo ainda de exigir que uma das decisoes
tenha estabelecido por forma expressa entendimento contrario ao fixado na outra”
(ac. de 6/5/99, proc. n.° 191/99-39).

3. Vejamos, entdo, a hipbtese vertente.
O recorrente alega que, relativamente a mesma questdo de direito —

suspensdo da execucdo da pena de prisdo — “os acordaos em apreco decidiram em

sentido contrario”.

Labora, todavia, num manifesto equivoco.

Os acérdd@os em confronto, na realidade, apreciaram a norma do art.° 48.° do
C. Penal de modo convergente.

Em ambos, com efeito, se interpretaram, da mesma forma, os respectivos
requisitos.

O acérddo fundamento, entretanto, decidiu que se verificava, no caso, o

pressuposto material exigido no n.° 1 da mencionada norma.
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No acordao recorrido, por seu turno, entendeu-se que ndo estava preenchido,
na hipotese, esse pressuposto.

Trata-se, assim, de uma dissonancia que em nada contende com a
dilucidacéo da pena de substituicdo em questéo.

E 6bvio, em suma, que o recorrente inscreve a sua pretensio no ambito da

matéria de facto.

E a oposicdo relevante so existiria, conforme se sublinhou, se os acérdaos em

foco tivessem outorgado sentidos diferentes a mesma disposicdo legal.

4. Deve, pelo exposto, na conferéncia a que se refere o art.° 423.° do C. P.

Penal, ser rejeitado o recurso em analise.”
Nesta instancia, o Ministério Publico mantém a posicdo assumida na

resposta.

Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

O fundamento do recurso de fixacdo de jurisprudéncia, como um recurso
extraordinario, esta previsto no art.° 419.° do Codigo de Processo Penal (CPP), na

redaccdo dada pelo art.° 73.° da Lei n.° 9/1999 com a rectificagdo publicada no
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Boletim Oficial da RAEM de 24 de Janeiro de 2000:

“1. Quando, no dominio da mesma legislacéo, o Tribunal de Ultima Instancia
proferir dois acorddos que, relativamente & mesma questdo de direito, assentem em
solucbes opostas, o Ministério Publico, o arguido, o assistente ou a parte civil
podem recorrer, para uniformizacdo de jurisprudéncia, do acérddo proferido em
altimo lugar.

2. E também admissivel recurso, nos termos do nimero anterior, quando o
Tribunal de Segunda Instancia proferir acorddo que esteja em oposigdo com outro
do mesmo tribunal ou do Tribunal de Ultima Instancia, e dele ndo for admissivel
recurso ordinario, salvo se a orientacdo perfilhada naquele acérddo estiver de
acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Tribunal de Ultima
Instancia.

3. Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislacdo
quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificagéo
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolucdo da questdo de
direito controvertida.

4. Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acérddo anterior

transitado em julgado.”

As condigdes cumulativas de admissibilidade e prosseguimento do recurso
séo:

1. Dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito, assentem
em solugOes opostas (art.® 419.°, n.° 1 do CPP);

2. No dominio da mesma legislacdo (art.° 419.°, n.°s 1 e 3 do CPP);
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3. O acordao fundamento foi proferido antes do acordao recorrido e transitou
em julgado (art.° 419.°, n.°s 1 e 4 do CPP);

4. Do acordao recorrido ndo é admissivel recurso ordinario (art.° 419.°, n.° 2
do CPP);

5. A orientagdo perfilnada no acorddo recorrido nédo estd de acordo com a
jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Tribunal de Ultima Instancia (art.® 419.°,
n.° 2 do CPP).

Estdo em causa dois acérddos do mesmo Tribunal de Segunda Instancia. O
acorddo fundamento, do processo n.° 1/2003, foi proferido em 25 de Setembro de
2003, anterior ao acordao ora recorrido, e ja transitou em julgado (fls. 13).

Em relagdo ao acérddo recorrido do processo n.° 300/2003, ndo é admissivel
recurso ordinario face a moldura penal dos crimes cometidos nos termos do art.°
390.°, n.° 1, al. f) do CPP na redaccéo dada pelo art.° 73.° da Lei n.® 9/1999.

Esta-se perante a mesma questdo de direito, isto &, a suspensdo da execucdo
da pena de prisdo no caso de crimes negligentes, no dominio do mesmo Caodigo
Penal.

Inexiste jurisprudéncia fixada sobre a questdo em causa.

Resta apreciar se existe mesmo oposi¢do entre o acordao recorrido e o
acorddo fundamento.

SO ha oposicdo de acorddos quando estes assentem em solucdes opostas
relativamente & mesma questdo de direito.

A mesma questdo de direito “deve considerar-se como verificado quando o
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nucleo da situacdo de facto, a luz da norma aplicavel, seja idéntico. Com o
esclarecimento de que os elementos de facto relevantes para a ratio da regra juridica
devem ser coincidentes num e noutro caso, pouco importando que sejam diferentes
o0s elementos acessorios da relacéo.

Do que resulta que o conflito jurisprudencial se verifica quando 0s mesmos
preceitos sdo interpretados e aplicados diversamente a factos idénticos.””
Em nome da igualdade dos cidaddos perante a lei, a situacdo idéntica deve

ter o mesmo tratamento juridico.

No acérddo fundamento, estd em causa o crime de homicidio por negligéncia
simples cometido pelo arguido na conducdo de automovel ligeiro. O Tribunal de
Segunda Instancia, ao atender a natureza do crime, entendeu que ndo se mostrava
tdo evidente a censurabilidade da conduta do arguido e a exigéncia da punicdo que
obstariam a suspenséo da execugéo da pena de prisao.

E ainda considerou a reparticdo da culpa entre o arguido e a vitima, a
reduzida gravidade da ilicitude e o grau de culpa, a falta de prova de que o arguido
estava a conduzir sob influéncia de alcool, embora ndo confessou nem se mostrou
arrependido, concluindo ser adequada e suficiente a suspensdo da pena de priséo

para a realizagéo da finalidade da punicao.

No acdrdéo ora recorrido, 0 mesmo Tribunal atendeu a ndo confissdo dos
factos praticados pelo arguido, a falta de arrependimento e as circunstancias dos

dois crimes de ofensa grave a integridade fisica por negligéncia, com consequéncias

! Cfr. Fernando Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, 42 ed., Almedina, 2003, p. 271.

Processo n.° 29 / 2004 11



muito graves para os dois ofendidos.

Representou como indevida a suspensdo da pena de prisdo, por ser de
concluir que a simples censura do facto e a ameaca da prisdo ndo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo, quer no plano de prevencdo
especial na vertente de intimidacdo individual, quer a nivel de prevencdo geral na

vertente de integragéo.

Da andlise dos dois acorddos em comparacao, ressalta logo que o Tribunal de
Segunda Instancia, nesses dois arrestos, sempre aplicou o disposto no art.° 48.°, n.°
1 do CP, norma reguladora da suspensdo da pena de prisdo, de modo convergente.

O que se difere sdo as circunstancias dos dois processos que justifica
solucdes também diferentes.

Por isso, ndo estamos com dois acordaos com solugdes opostas.

Ao contrario do entendimento do recorrente, a falta de confissdo e do
arrependimento nédo foi elemento decisivo, nos dois acordaos, para a concessdo ou
ndo da suspensao da execucdo da pena de priséo.

Também é desprovido de fundamento ao afirmar que s nos casos de
homicidio com circunstancias gravosas para o arguido se pode colocar a questdo de

priséo efectiva.

E certo que estid-se perante igualmente crimes negligentes cometidos na
conducdo de automovel. No entanto, num caso, mesmo com o crime de homicidio
por negligéncia simples, atendendo a reduzida ilicitude e o grau de culpa, a

reparticdo da culpa entre o arguido e a vitima, o tribunal decidiu suspender a
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execucdo da pena de prisdo. Noutro, o tribunal decidiu o contrario face a pratica de
dois crimes de ofensa grave a integridade fisica por negligéncia e valorou a conduta
do arguido posterior aos crimes e as circunstancias destes, nomeadamente as
consequéncias muito graves para os dois ofendidos.

Portanto, o Tribunal de Segunda Instancia apreciou a questdo de suspenséo
da execucdo da pena de priséo perante dois quadros de factos diferentes, ndo se
pode concluir que o tribunal, nestes dois acérddos, decidiu opostamente sobre a
mesma questao de direito.

Em conclusdo, ndo ha oposicdo de acorddos quando o tribunal decidiu
suspender a execucdo da pena de prisdo num destes e 0 contrario noutro se 0s
quadros dos factos dos dois, fundamento das decisdes, sdo diferentes.

Nos termos do art.® 423.°, n.° 1 do CPP, na redacc¢édo dada pelo art.° 73.° da

Lei n.° 9/1999, o presente recurso deve ser rejeitado pela ndo oposicgéo de julgados.

3. Deciséo
Face ao exposto, acordam em rejeitar o recurso.
Custas pelo recorrente com a taxa de justica fixada em 4 UC (duas mil

patacas).

A0s 20 de Outubro de 2004.
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