Processo n.° 16 / 2004
Recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia
Data da conferéncia: 21 de Julho de 2004

Recorrente: A

Principais problemas juridicos:
- Acolhimento de menor indocumentado
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SUMARIO

S6 ha oposicdo de acorddos quando estes assentem em solucdes opostas
relativamente a mesma questdo de direito em que o nucleo da situacdo de facto seja
idéntico.

N&o é concebivel estabelecer a regra uniforme valida para todas e infinitas
situacdes de acolhimento de menor clandestino no sentido de resolver de vez a

problematica da existéncia de conflito de deveres.

O Relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia
N.° 16 / 2004

Recorrente: A

1. Relatorio

O arguido A vem interpor o presente recurso extraordinario de fixacdo de
jurisprudéncia por entender que o acérddo ora recorrido do Tribunal de Segunda
Instdncia proferido em 25 de Marco de 2004 no processo de recurso penal n.°
38/2004 esta em oposicdo com o acorddo do antigo Tribunal Superior de Justica de
21 de Maio de 1997 proferido igualmente no recurso penal do processo n.° 675.

Por acérddo de 7 de Janeiro de 2004 do Tribunal Judicial de Base proferido
no processo comum colectivo n.° PCC-044-03-3, o recorrente, juntamente com uma

outra arguida, foi julgado e condenado pela pratica de um crime de acolhimento
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previsto e punido pelo art.° 8.°, n.° 1 da Lei n.° 2/90/M na pena de sete meses de
prisdo cuja execucdo € suspensa por dois anos e seis meses, com a condicdo de
indemnizar a RAEM a quantia de dez mil patacas no prazo de dois meses.
Inconformado com a decisdo da primeira instancia, o arguido recorreu para 0
Tribunal de Segunda Instancia. Por acérddo deste tribunal proferido em 25 de
Marco de 2004, acorddo ora recorrido no presente recurso extraordinario, foi o

recurso julgado improcedente.

Vem agora 0 recorrente interpor o recurso extraordinario de fixacdo de
jurisprudéncia nos termos seguintes:

O acédrdéo recorrido proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia em 25 de
Marco de 2004 encontra-se em substancial oposicdo e em contradigdo com o
acorddo (fundamento) proferido pelo extinto Tribunal Superior de Justica de Macau
em 21 de Maio de 1997, Processo n.° 675, publicado em “TSJ Jurisprudéncia 97,
pagina 632 e segs.

A oposicdo entre os dois acorddaos em causa justifica-se no facto de, no

acordao fundamento, ter decidido o seguinte:

“1. O conflito de deveres é causa de exclusdo da ilicitude quando o agente

faz subsumir a conduta a um tipo legal para acolher um dever de valor igual ou

superior ao sacrificado.

2. O dever legal de os pais prestarem auxilio, educacdo, assisténcia e de
darem habitacdo aos filhos menores ¢é de valor muito superior ao que os impede de

acolher indocumentados.

3. Age sem culpa a mée que acolhe dois filhos indocumentados de 5 anos de
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idade, que se encontram sozinhos em Macau, por ndo lhe ser exigivel outra conduta,
e estar em risco a integridade fisica e moral dos menores”.

E, por sua vez, o acordao recorrido ter decidido que:

“Apesar de recair simultaneamente nos ombros do arguido ora recorrente, 0
consabido dever juridico de cuidar da sua filha menor, derivado do seu poder
paternal sobre a mesma (educando-a e auxiliando-a, etc.), para alem do dever
também juridico — como qualquer outro cidaddo de Macau — de ndo acolher nenhum
individuo que se encontre em situacdo de clandestinidade (cfr. o art.° 8.° da Lei n.°

2/90/M, de 3 de Maio), entendemos que, no caso vertente, 0 valor daquele dever €

inferior ao deste ultimo.

Ora, mais uma vez e salvo o devido respeito por entendimento diverso,
opinamos que ndo assiste razdo ao recorrente, posto que segundo a nossa
interpretacdo das coisas nem tdo-pouco existia uma situacdo de inexigibilidade,

prevista legalmente no art.° 34.°, n.° 1 do Cédigo Penal ... ”

Ora, estando em causa em ambos os acordaos (recorrido e fundamento) a
mesma norma juridica — art.° 8.°, n.° 1, da Lei n.° 2/90/M, de 3 de Maio — ,
interpretada e aplicada de forma diametralmente oposta, perante um quadro de
circunstancialismo factico idéntico ou semelhante, € inquestiondvel a efectiva
existéncia de substancial oposi¢édo e contradi¢do entre si nas duas decisdes judiciais
sobre a mesma questéo de direito e no dominio da mesma legislacdo em vigor e, dali,
consequentemente, a admissibilidade do presente recurso extraordinario.

Tendo o acérddo recorrido sido pessoalmente notificado ao ora recorrente no

passado dia 19 de Abril de 2004, o mesmo transitou em julgado em 30 de Abril de
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2004, portanto, em data posterior a do transito do acorddo fundamento, ndo sendo,
pois, aquele passivel de recurso ordinério.

O acordédo recorrido violou as normas contidas no art.° 8.°, n.° 1 da Lei n.°
2/90/M, de 3 de Maio, bem como o disposto nos art.%s 34.° e 35.° do Caodigo Penal
de Macau, que assim aplicou incorrectamente.

Deve o presente recurso extraordinério para fixacdo de jurisprudéncia ser
admitido e, em consequéncia, deve fixar-se a seguinte jurisprudéncia:

“O conflito de deveres é causa de exclusdo da ilicitude quando o agente faz
subsumir a conduta a um tipo legal para acolher um dever de valor igual ou superior
ao sacrificado.

O dever legal de os pais prestarem auxilio, educacéo, assisténcia e de darem
habitacdo aos filhos menores é de valor muito superior ao que os impede de
acolhe-los, ainda que indocumentados.

Age sem culpa o pai ou a m&e que acolhe filhos indocumentados menores
que se encontram sozinhos em Macau, por ndo lhes ser exigivel outra conduta, e

estar em risco a integridade fisica e moral dos menores”.

O Ministério Publico, na sua resposta, entende essencialmente o seguinte:

1. O recurso para fixacdo de jurisprudéncia, de um acoérddo do Tribunal de
Segunda Instancia, pressupde a existéncia de oposicdo desse acorddo com outro do
mesmo Tribunal ou do Tribunal de Ultima Instancia, no dominio da mesma
legislacéo e sobre a mesma questdo de direito (cfr. n.% 1 e 2 do art.° 419.°do C. P.

Penal).
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E necessario, também, que o acord&o recorrido tenha transitado em julgado e
seja insusceptivel de recurso ordinario, bem como que a solucdo nele acolhida ndo
esteja de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Tribunal de
Ultima Instancia (cfr. cit. n.° 2).

Exige-se, finalmente, que o acérddo fundamento seja anterior ao recorrido e

tenha transitado em julgado (cfr. subsequente n.° 4).

2. E, no caso “sub judice”, ndo se verifica, a nosso ver, um dos requisitos

substanciais do recurso extraordinario em causa.

Trata-se, concretamente, da oposicdo de acordaos sobre a mesma questdo de

direito.

Historicamente, no dominio do C. P. Civil de 1876, falava-se, a propdsito, de
oposic¢ao sobre 0 mesmo ponto de direito (cfr. art.° 1176.°, na redacgéo do Dec. n.°
21287).

O C. P. Civil de 1939, sem alterar o seu sentido, substituiu essa locucéo por
questao de direito (cfr. art.° 763.°).

E, no seio da respectiva Comissdo Revisora, controverteu-se a interpretacao
que deveria ser dada a mesma.

Ponderou-se, entdo, igualmente, a hipdtese de adoptar uma formulagdo mais
ampla, acabando, no entanto, por ser rejeitada, em substituicdo da expressao
“acorddos opostos sobre a mesma questdo de direito”, uma outra que havia sido
proposta: “acdérddos que sancionem principios juridicos divergentes” (cfr. Alberto

dos Reis, Cddigo de Processo Civil anotado, VI, 246).
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Houve, assim, uma opcdo deliberada no sentido da restricdo dos casos de

recurso extraordinario.
E, quando é que se d& a “oposi¢do sobre a mesma questdo de direito”?

De acordo com os ensinamentos do saudoso Mestre, tal oposicdo ocorre
“quando a mesma questdo foi resolvida em sentidos diferentes, isto é, quando a

mesma disposicdo legal foram dadas interpretacbes ou aplicacbes opostas” (loc.

cit.).

E ndo podemos, de facto, deixar de sufragar tal entendimento.

No C. P. Civil de 1961, bem como no actual, a férmula utilizada (nos art.’s
763.0/764.° e 652.°-A, respectivamente) — “mesma questdo fundamental de

direito” — aponta , essencialmente, no mesmo sentido.

Na area processual penal, o Codigo de 1929 consagrou a expressao “mesma
materia de direito” (cfr. art.%s 668.° e 669.°).

E a sua interpretacdo é, também, coincidente.

Conforme decidiu, uniformemente, na sua vigéncia, o S.T.J. de Portugal, “so
existe oposicao susceptivel de determinar recurso para o Tribunal Pleno, quando ao
mesmo preceito legal forem dadas interpretacdes diferentes ... ” (cfr., por todos, ac.

de 19/4/61, Bol. 106/372 — sublinhado acrescentado).

Com a entrada em vigor do C. P. Penal de 1987 — que o C. P. Penal de
Macau seguiu de perto — bem como nas versGes posteriores, a Jurisprudéncia

manteve-se, invariavelmente, a mesma.

Basta atentar, entre outros, nos seguintes arestos do mesmo Tribunal:
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- “Para que exista a oposicdo a que se refere o art.° 437.° do Cdodigo de
Processo Penal, é necessario que os acdrddos em confronto assentem, relativamente
a mesma questdo fundamental de direito, em solugcbes opostas e no dominio da
mesma legislacdo, sendo ainda necessario que 0S mesmos preceitos sejam
interpretados e aplicados diversamente a factos idénticos e também que uma das
decisdes tenha estabelecido por forma expressa doutrina contraria a fixada na outra,
ndo sendo suficiente que numa possa ver-se a aceitacdo tacita da doutrina contraria
a enunciada na outra — a oposicdo tem de ser expressa, € ndo apenas tacita” (ac. de
18/9/91, BMJ, 409-664).

- “Para que se tenha por existente a oposicdo a que se refere o art.° 437.° do
CPP, é necessario que os mesmos dispositivos sejam interpretados e aplicados
diversamente a factualidades idénticas, sendo ainda de exigir que uma da decisoes
tenha estabelecido por forma expressa entendimento contrario ao fixado na outra”

(ac. de 6/5/99, proc. n.° 191/99-3?).

3. Vejamos, entdo, a hipotese vertente.

O recorrente labora, todavia, num manifesto equivoco.

Os acordaos em confronto, na realidade, apreciaram a norma em apreco de
modo convergente.

Em ambos, com efeito, se consigna, além do mais, que a mesma contém o
dever legal ou juridico de ndo acolher nenhum individuo que se encontre em
situacdo de clandestinidade.

N&o se vislumbra, pois, a propdsito, qualquer divergéncia.
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E ndo se divisa, de igual modo, que os mesmos arestos tenham atribuido
sentidos diferentes aos art.s 34.°, n.° 1 e 35.°, n.° 1 do C. Penal.

O que o acérddo fundamento decidiu, nesse ambito, € que existia, no caso,
uma situacdo de inexigibilidade, entendendo, do mesmo passo, que “o dever legal
de os pais prestarem auxilio, educacdo, assisténcia e de darem habitacdo aos filhos
menores é de valor muito superior ao que os impede de acolher indocumentados”.

No acorddo recorrido, por seu turno, decidiu-se que ndo havia, na hipétese,
tal situacdo de inexigibilidade, entendendo-se, por outro lado, que o valor do
primeiro dever era “inferior” ao do segundo.

Trata-se, assim, de discrepancias que nada tém a ver com a interpretacdo dos
referidos comandos.

As causas de exclusdo em questdo, efectivamente, foram dilucidadas em
termos consonantes.

E a circunstancia de se haver divergido quanto a verificagdo — ou ndo — de
uma situacdo de inexigibilidade e quanto a hierarquizacdo dos deveres em presenca
ndo pode deixar de ter-se como irrelevante.

A oposicdo relevante sé existiria, conforme se sublinhou, se os acérddos em

foco tivessem outorgado sentidos diferentes a mesma disposicéo legal.

4. Deve, pelo exposto, na conferéncia a que se refere o art.° 423.° do C. P.

Penal, ser rejeitado o recurso em analise.

Nesta instancia, o Ministério Publico mantém a posicdo assumida na

resposta.
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Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

O recurso de fixacdo de jurisprudéncia é um dos recursos extraordinarios
previsto no art.® 419.° e sequintes do Codigo de Processo Penal (CPP).

Dispbe o art.° 419.° do CPP, na redaccdo dada pelo art.° 73.° da Lei n.°
9/1999 com a rectificacdo publicada no Boletim Oficial da RAEM de 24 de Janeiro
de 2000, o seguinte:

“1. Quando, no dominio da mesma legislacéo, o Tribunal de Ultima Instancia
proferir dois acordaos que, relativamente & mesma questdo de direito, assentem em
solucbes opostas, o Ministério Publico, o arguido, o assistente ou a parte civil
podem recorrer, para uniformizacdo de jurisprudéncia, do acorddo proferido em
altimo lugar.

2. E também admissivel recurso, nos termos do nimero anterior, quando o
Tribunal de Segunda Instancia proferir acorddo que esteja em oposi¢do com outro
do mesmo tribunal ou do Tribunal de Ultima Instancia, e dele nio for admissivel
recurso ordinario, salvo se a orientacdo perfilhada naquele acérddo estiver de
acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Tribunal de Ultima
Instancia.

3. Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislacdo
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quando, durante o intervalo da sua prolacdo, ndo tiver ocorrido modificacdo
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolugcdo da questdo de
direito controvertida.

4. Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acérddo anterior

transitado em julgado.”

S&o 0s seguintes requisitos cumulativos de cujo preenchimento dependem a
admissibilidade e prosseguimento do recurso:

1. Dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito, assentem
em solugdes opostas (art.° 419.°, n.° 1 do CPP);

2. No dominio da mesma legislacdo (art.® 419.°, n.°s 1 e 3 do CPP);

3. O acordao fundamento foi proferido antes do acordao recorrido e transitou
em julgado (art.® 419.°, n.°s 1 e 4 do CPP);

4. Do acordao recorrido ndo € admissivel recurso ordinario (art.° 419.°, n.° 2
do CPP);

5. A orientacdo perfilhada no acérddo recorrido ndo esta de acordo com a
jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Tribunal de Ultima Instancia (art.® 419.°,

n.° 2 do CPP).

No presente recurso, o recorrente considera que ha oposicdo entre o acordao
do Tribunal de Segunda Instancia de 25 de Marco de 2004, transitado em 29 de
Abril passado, e 0 acérddo do antigo Tribunal Superior de Justica de 21 de Maio de
1997 que transitou em 5 de Junho do mesmo ano (fls. 11 dos presentes autos).

Estda em causa a mesma norma constante do art.° 8.°, n.° 1 da Lei n.° 2/90/M
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que incrimina o acolhimento daquele que se encontre em situacdo de
clandestinidade.

N&o é admissivel recurso ordinario em relacdo ao referido acorddao do
Tribunal de Segunda Instancia por forca da al. f) do n.° 1 do art.° 390.° do CPP na
redaccédo dada pelo art.° 73.° da Lei n.° 9/1999.

Quanto a questdo de saber se um acordao do antigo Tribunal Superior de
Justica pode constituir acérddo fundamento, no acérdao deste Tribunal de 17 de
Janeiro de 2001 proferido no processo n.° 1/2001 decidiu no sentido positivo,
posicdo essa que entendemos dever ser mantida.

N&o existe jurisprudéncia anteriormente fixada do Tribunal de Ultima

Instancia sobre a matéria em questao.

Resta apreciar se existe mesmo oposi¢do entre o acordao recorrido e o
acorddo fundamento.

SO hé oposicdo de acorddos quando estes assentem em solucdes opostas
relativamente a mesma questéo de direito.

A mesma questdo de direito “deve considerar-se como verificado quando o
nucleo da situagdo de facto, a luz da norma aplicavel, seja idéntico. Com o
esclarecimento de que os elementos de facto relevantes para a ratio da regra juridica
devem ser coincidentes num e noutro caso, pouco importando que sejam diferentes
0s elementos acessorios da relacéo.

Do que resulta que o conflito jurisprudencial se verifica quando 0s mesmos

preceitos sdo interpretados e aplicados diversamente a factos idénticos.”

! Cfr. Fernando Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, 42 ed., Almedina, 2003, p. 271.
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Em nome da igualdade dos cidaddos perante a lei, a situacdo idéntica deve

ter o0 mesmo tratamento juridico.

No acorddo fundamento, refere que a arguida foi absolvida da pratica do
crime de acolhimento previsto no art.® 8.°, n.° 1 da Lei n.° 2/90/M, embora ficou
provado que conseguiu trazer dois filhos menores da China Continental para Macau
em data incerta de 1990, acolhendo-os em casa até Fevereiro de 1996.

O entdo Tribunal Superior de Justica considerou que a arguida tinha o dever
legal de recusar o acolhimento, alojamento ou instalacdo dos menores
indocumentados, por um lado, e o dever legal de educar e manter os filhos, por
outro, consubstanciando, assim, um conflito de deveres que ndo podem ser
colocados a par, ja que o dever de assistir um filho menor é de valor muito superior
ao de ndo acolher um indocumentado. Entendeu, por isso, justificada a conduta da
arguida, nesta situacdo concreta, nos termos do art.° 35.°, n.° 1 do Cddigo Penal
(CP).

No acordao ora recorrido do Tribunal de Segunda Instancia, foi confirmada a
condenacdo do arguido, recorrente no presente recurso, pela pratica do mesmo
crime, por ter acolhido a sua filha menor em casa, trazida a Macau de barco e
clandestinamente em 1994 pela sua mde, co-arguida no processo, até a menor
conseguir a autorizacdo para fixar a residéncia em Macau em finais de 1999.

O Tribunal de Segunda Instancia considera que em face da matéria de facto
dada por assente pela primeira instancia, ndo se pode dar por verificado o conflito

de deveres como causa de exclusao de ilicitude prevista nos art.°s 30.°, n.°s 1 e 2, al.

Processo n.° 16 / 2004 12



c) e 35.°, n.° 1 do CP. Entende que no caso vertente, o valor do dever de cuidar da
filha menor é inferior ao de ndo acolher nenhum individuo que se encontre em
situacdo de clandestinidade. Para finalizar, conclui que nem sequer se esteja perante

um auténtico conflito de deveres.

Embora em ambos os casos se relaciona com a apreciacdo da eventual
existéncia de conflito de deveres como causa de excluséo de ilicitude nos termos do
art.° 35.°, n.° 1 do CP, de modo a afastar a imputacdo da pratica do crime de
acolhimento previsto no art.° 8.°, n.° 1 da Lei n.° 2/90/M, as situacdes de facto ndo
podem ser consideradas como idénticas, para efeito de averiguar a existéncia de
oposicdo de acdrddos, pressuposto do recurso de fixacao de jurisprudéncia.

De facto, sob a mesma espeécie de situacdes do acolhimento de filho menor
em estado de clandestinidade, ha, na vida real, inimeros quadros concretos em que
aparece e realiza o tal acolhimento. Certamente, h4 numas situagdes conflito de
deveres e noutras ndo. Ndo é concebivel estabelecer a regra uniforme valida para
todas e infinitas situacGes de acolhimento de menor clandestino no sentido de
resolver de vez a problematica da existéncia de conflito de deveres.

Em vez de entender que as decisbes diferentes constantes dos acérddos
fundamento e recorrido sdo fruto de divergéncia de entendimento juridico, elas
resultam mais de avaliacdo de matérias de facto provadas diferentes.

Nota-se que ndo é por acaso que no acérddo fundamento se refere: “A

conduta da ré, e nesta situacdo concreta, estaria pois, justificada de acordo com o n.°

1 do art.° 35.° do Cdodigo Penal.”, ao passo que do acorddo recorrido consta que, no

caso vertente, o valor do dever de cuidar da filha menor é inferior ao de nao acolher
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nenhum individuo gque se encontre em situacao de clandestinidade.
Das situagdes de facto concretas diferentes resulta enquadramento juridico
diferente. Assim, ndo ha oposicdo de decisbes nos dois acorddos em apreciacéo,

para efeito de interpor recurso de fixacéo de jurisprudéncia.

Nos termos do art.® 423.°, n.° 1 do CPP, na redacc¢édo dada pelo art.° 73.° da

Lei n.° 9/1999, o presente recurso deve ser rejeitado pela ndo oposicgéo de julgados.

3. Deciséo
Face ao exposto, acordam em rejeitar o recurso.
Custas pelo recorrente com a taxa de justica fixada em 4 UC (duas mil

patacas).

Aos 21 de Julho de 2004.

Juizes : Chu Kin (Relator)
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

Sam Hou Fai
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