Processo n.° 38/2013

Recurso jurisdicional em matéria administrativa
Recorrente: D

Recorrido: O Consorcio formado por A,Be C
Data da conferéncia: 31 de Julho de 2013

Juizes: Song Man Lei (Relatora), Sam Hou Fai e Viriato Manuel Pinheiro

de Lima

Assuntos; - Nulidade do Acordao

- Acto administrativo impugnado

SUMARIO

1. Ha nulidades previstas nas al.s b) e d) do n.° 1 do art.° 571.° do
Codigo de Processo Civil quando o tribunal ndo especifiqgue os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo ou deixe de
pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar, que ndo é 0 N0SSo caso

concreto.

2. Se a recorrente discordar da fundamentacdo da decisdo, isso
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constitui questdo de mérito, a apreciar em sede de conhecimento de mérito,

e ndo de nulidade do Acordao.

3. Ndo se encontra nenhuma norma que preveja a prévia impugnacéo
administrativa necessaria como pressuposto para o recurso contencioso do
acto de adjudicacdo da empreitada praticado pelo Chefe do Executivo,

objecto do recurso contencioso.

4. E a falta de impugnacéo administrativa prévia dos actos anteriores
a adjudicacéo, exigida por lei, ndo afecta em nada a recorribilidade deste

ultimo acto administrativo.

A Relatora,

Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatério

O Consércio formado por A, B e C, concorrente do concurso publico
para a empreitada de construcdo de habitacdo publica no Bairro da llha
Verde, Lote 1 e 2, apresentou junto ao Tribunal de Segunda Instancia o
recurso contencioso de anulagdo do acto administrativo do Senhor Chefe
do Executivo de 27 de Agosto de 2012, que adjudicou a empreitada ao

consorcio formado pela D e E.

Por Acorddo proferido em 11 de Abril de 2013, o Tribunal de
Segunda Instancia julgou improcedentes todas as excepg¢des deduzidas pela
entidade recorrida e pela contra-interessada D, incluindo a da
irrecorribilidade do acto de classificacdo das propostas, determinando o

prosseguimento do recurso nos seus ulteriores termos.

Inconformada com este Acérddo, vem a D recorrer para o Tribunal
de Ultima Instancia, terminando as suas alegacBes com as seguintes

conclusoes:

1. O presente recurso tem por objecto o Douto Acérdao do Tribunal
de Segunda Instancia de 11.04.2013, na parte em que julgou improcedente

a excepcao de irrecorribilidade do acto de classificacdo das propostas
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deduzida pela Contra-interessada.

2. Pese embora o Douto Acorddo do Tribunal a quo tenha
identificado a questdo essencial associada a excepcdo de irrecorribilidade
deduzida — nomeadamente ao referir que “Na dptica da contra-interessada,
0 recorrente no fundo estd a impugnar o projecto apresentado pela

Administracéo’ —, acabou por néo decidir a questéo que lhe foi colocada.

3. Em primeiro lugar, a excepcdo deduzida pela Contra-interessada
ndo se baseia nas normas indicadas na Douta opinido do Dign.°
Representante do Ministério Publico em que se fundamenta a deciséo sub
judice, pelo que nessa parte o Douto Acdrddao nada esclarece sobre a

excepcao deduzida.

4. Em segundo lugar, com o devido respeito, afigura-se irrelevante a
questdo da legitimidade ou falta dela, tratada nos exemplos apresentados na
Douta opinido do Dign.° Representante do Ministério Publico, uma vez que
em ponto algum da contestacdo da Contra-interessada referiu a falta de
legitimidade das Recorrentes no Recurso Contencioso, muito menos em

conexdo com a excepcao de irrecorribilidade ora em crise.

5. Pela mesma razdo, também se entende que é descontextualizada a
conclusdo vertida na Douta opinido do Dign.° Representante do Ministério
Publico quando refere que «o facto de as recorrentes ndo apresentarem
reclamacao, invocado pela entidade recorrida e contra-interessada, nao

determina a ilegitimidade das recorrentes para interpor o presente recurso
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contencioso».

6. O que a Contra-interessada arguiu na sua contestacdo € que o
recurso contencioso deveria ter sido liminarmente rejeitado por manifesta
irrecorribilidade do acto recorrido e néo por ilegitimidade das Recorrentes,
e sobre a primeira questdo a decisdo em causa nao Sse pronunciou

concretamente, “limitando-se” a enuncié-la e a julga-la improcedente.

7. Considerando o exposto, e com todo o respeito que nos merece 0
Douto Acorddo ora recorrido e, bem assim, a Douta opinido do Dign.°
Representante do Ministério Publico, a decisdo ora recorrida é nula por
omissao de pronuncia quanto a questdo da irrecorribilidade, nos termos do
disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 571.° do CPC, aqui aplicavel por

remissdo expressa do artigo 1.° do CPAC.

8. Se assim ndo se entender, a decisdo € nula por ndo especificar os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo, nos termos da
alinea b) do mesmo n.° 1 do artigo 571.° do CPC.

9. Salvo melhor entendimento, dizer que se tomaram indiscutiveis 0s
vicios assacados pelos Recorrentes no caso dos autos corresponde
exactamente a irrecorribilidade do acto recorrido (i.e. 0 acto do Chefe do
Executivo que adjudicou a empreitada), decorrente da circunstancia de que
0 vicio gque lhe é assacado respeita a um acto que se tornou irrecorrivel por
falta de impugnacdo administrativa necessaria, ndo se tratando, por

conseguinte, de uma questdo de mérito.
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10. Como bem refere 0 Douto Acordéo recorrido, “Na oOptica da
contra-interessada, o recorrente no fundo estd a impugnar o projecto
apresentado pela Administracdo”. Com efeito, pese embora as Recorrentes
tenham interposto recurso contencioso do acto do Chefe do Executivo que
adjudicou a empreitada, a anulacdo desse acto pressupfe a anulacdo do
projecto apresentado pela Administracdo, o qual se tornou irrecorrivel por

falta de impugnacdo administrativa necessaria.

11. Considerando o exposto, caso se entenda que o Acoérdédo
Recorrido ndo padece de nulidade nos termos expostos, devera
considerar-se que a decisdo ora em crise aplicou erradamente a lei de
processo, nomeadamente ao ndo rejeitar liminarmente o Recurso
Contencioso, face a irrecorribilidade do acto recorrido, devendo aquele ser

revogado em conformidade.

Contra-alegou o Consércio Formado por A, B e C, apresentando as

seguintes conclusoes:

1. O que o ora recorrido impugna é o acto de adjudicacdo que
homologou a classificacdo final do procedimento com base no relatério

final de avaliacéo.

2. E neste sentido sdo os fundamentos de facto e de direito do
relatorio final de avaliacdo que o ora recorrido tem de impugnar, por serem

eles o fundamento que corporizam do acto de adjudicacéo.
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3. O ora recorrido nunca pretendeu ou pretende impugnar as pecas do
procedimento, maxime o projecto da Administracdo posto a concurso no

recurso de contencioso em curso.

4. O ora recorrido sempre entendeu e entende que o Projecto de
Execucdo das Fundacdes (construcdo da parede diafragma), do qual faz
parte integrante o projecto de escavacao e 0 projecto de entivacao tinham
de ser apresentados com todos os calculos de sustentabilidade correctos,
quer quanto ao aco a aplicar, quer quantos ao contraventamentos ou

escoramentos a realizar para evitar as fendilhagdes no betéo.

5. Sd0 as proprias pecas do procedimento que determinam a

apresentacdo do projecto.

6. Em primeiro lugar e desde logo o mapa de quantidades no artigo
A.3.1 onde se pedem precos para (vide processo instrutor): Escavacdao em
material de qualquer natureza para implantacdo de todas as fundacgoes e
estruturas, incluindo transportes do material sobrante a vazadouro,
considerando o necessario coeficiente de empolamento, estrutura da
entivagdo com projecto a apresentar pelo empreiteiro, plataformas de
trabalho, cravacdo de estacas prancha, escoramento, selagens de fundo,
bombagem da agua subterranea em excesso, todos os demais trabalhos

materiais necessarios a boa execucao da escavacao.

7. Em segundo lugar, as notas 0898.ES.PE.0701 e 0898.ES.PE.0701

(veja-se processo instrutor) identificam como incindiveis dois dos
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processos mais importantes do PLANO DE EXECUCAO DAS
FUNDACOES, escavacdes e entivacio.

8. Em terceiro lugar a Administracdo ao escolher como o sub-critério
de adjudicacédo ponto 2.2.2 Plano de Execucdo e este 0 Plano da Execucao
das Fundacdes (Fundacbes de estaca com grande didmetro e projecto de
execucdo para escavacdo e suporte de cave), obriga-se a avaliar todos os
sub-projectos que fazem parte do PLANO DE EXECUCAO DAS
FUNDACOES.

9. Esses projectos sdo 0s projectos de entivacdo, escavacdo e
estabilidade com todos os calculos de sustentabilidade referentes a
quantidade de aco a aplicar e quantidade de contraventamentos ou

escoramentos a realizar.

10. O que significa, ao abrigo das pecas do procedimento, quer 0s
processos materiais ou fisicos da construcdo, quer o0s projectos de
engenharia que os suportam, escavacdo e entivacdo, sdo incindiveis, quer
para a execucdo das fundagOes, quer para a avaliacdo de propostas
enquanto elementos do PLANO DE EXECUCAO DAS FUNDACOES.

Daqui decorre;

11. Em primeiro lugar que, os processos de escavacOes, entivagao e
construcdo da parede de fundagdo sO podem ser executados se legal e

tecnicamente forem viaveis nos termos da lei, e;

12. Em segundo lugar, se os processos de escavacoes, entivacdo e
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construcdo da parede de fundacéo sdo elementos do PLANO GERAL DE
EXECUCAO DAS FUNDACOES, ento para as propostas serem avaliadas,
0S concorrentes tem que apresentar os projectos de entivagédo, escavacao e
estabilidade com todos os calculos de sustentabilidade referentes a
quantidade de aco a aplicar e quantidade de contraventamentos ou

escoramentos a realizar.

13. A sua ndo apresentacdo determinaria a incompletude e a
ilegalidade do PLANO DE EXECUCAO DAS FUNDACOES.

14. Razdo pelo qual todos os contra-interessados apresentaram o

projecto de entivacgéo, ainda que com falhas graves.

15. Pelo que, a avaliacdo feita pela Administracdo no relatério de
classificagdo das propostas teve de ter em conta 0s projectos escavacao e
entivacdo como partes integrantes do PROJECTO DE EXECUCAO DAS
FUNDAGCOES, sob pena de contradicio das pecas do procedimento.

16. N4o é possivel entender-se que o PROJECTO DE EXECUCAO
DAS FUNDACOES, tem de ser avaliado como um dos atributos das
propostas e depois ndo avaliar 0s processos de escavagdo entivacdo e
estabilidade que materializam esse PLANO DE EXECUCAO DAS
FUNDACOES.

17. A Administracdo ndo tinha outro alternativa antes de avaliar
PLANO (projecto) DE EXECUCAO DAS FUNDAGCOES do que verificar
se 0s processos dentro do PLANO DE EXECUCAO DAS FUNDACOES
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cumpriam legalidade técnica e sé depois avancar para a avaliacdo das
propostas.

18. Ao ndo o fazer violou a lei e ndo é preciso ser “adivinho” para
perceber que a correccdo da processo sera feita, se € que ndo foi ja, durante
a execucdo do contrato, ilegalmente violando iter alia, o principio da

intangibilidade das propostas.

19. Depois do acto publico, em que existe duas fases, a habilitacdo
dos concorrentes e a admissao da proposta, artigo 76° e seg. DL 74/99/M, a
fase da classificagdo ou avaliacdo das propostas ndo é autonoma da

adjudicacao.

20. Os concorrentes s tém acesso a classificacdo das propostas com

a adjudicacéo.

21. Tudo nos termos do 99° n® 2 do DL 74/99/M, A adjudicacéo €
notificada ao concorrente preferido, determinando-se-lhe logo que preste,
no prazo de 10 dias, a caucdo definitiva que for devida e cujo valor

expressamente se indica.

22. E ainda nos termos do n° 3 A adjudicacéo € também comunicada
aos restantes concorrentes no prazo de 15 dias ap6s a prestacdo da caucéo

definitiva.

23. No caso concreto, a notificacdo nos termos do artigo 99° n® 3 do
DL 74/99/M por parte do Chefe do Executivo ao recorrido, comunicando a

adjudicacdo a ora recorrente ndo disponibilizou o relatorio de avaliacdo das
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propostas.

24. S6 posteriormente, quando o ora recorrido requereu nos termos
do artigo 27° n°® 2 do CPAC a notificacdo do acto de adjudicacdo do Chefe
do Executivo com a respectiva fundamentacdo, € que teve acesso ao

relatorio de avaliacéo de propostas.

25. Pelo que, e em primeiro lugar, o relatorio (acto da comissao de
avaliacdo) de classificacdo de propostas ndo pode se impugnado
hierarquicamente pelo recorrido porque a lei ndo autonomiza a

classificacdo das propostas do acto de adjudicacéo;

26. Em segundo lugar e ainda que assim ndo se entenda, que por
mera hipotese de patrocinio se coloca, o relatorio (acto da comissdo de
avaliacdo) da avaliacdo de propostas sé foi notificado ao recorrido apos o

acto de notificacdo da adjudicacéo.

27. N&o sendo um acto autonomo do acto de adjudicacéo, o relatorio
(acto da comisséo de avaliacdo) de classificacdo ou avaliacdo de propostas
ndo e ndo impugnavel graciosamente, e por isso também o recorrente nunca

0 podia impugnar hierarquicamente.

28. Pelo que, a questdo da irrecorribilidade do acto da classificagao
das propostas, nem se coloca, quer do ponto de vista substantivo, porque no
recurso de contencioso em curso ndo se pretende recorrer das pecas do
procedimento, quer do ponto de vista procedimental e processual, porque

nos termos da lei o relatério (acto da comissdo de avaliacdo) de
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classificacdo ou avaliacdo de propostas ndo € impugnavel autonomamente

do acto final de adjudicacéo.

O Exmo. Procurador-Adjunto do Ministério Publico emitiu o douto

parecer, entendendo ndo merecer provimento 0 recurso.

Foram corridos o0s vistos.

2. Os Factos Provados

O Tribunal de Segunda Instédncia considera provada a seguinte

factualidade relevante a boa decisdo da causa:

- Em 06 JUN 2012, foi publicado no B.O. o anuncio do concurso
publico para a empreitada de construcédo de habitacdo publica no Bairro da
Ilha Verde, lotes 1 e 2;

- 14 concorrentes foram admitidos no concurso, entre 0s quais se

encontrava o ora recorrido;

- De acordo com o relatério de analise de propostas, o ora recorrido

foi classificado em 3° lugar; e

- Por despacho do Senhor Chefe do Executivo proferido em 27 AGO

2012, a empreitada foi adjudicada ao 1° classificado ou seja, o concorrente
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n° 12 que é consorcio formado pela D e E;

3. O Direito

No recurso contencioso interposto pelo Consoércio formado por A, B
e C, ora recorrido, a contra-interessada D, ora recorrente, deduziu na
contestacdo a excepcdo de irrecorribilidade do acto de classificagcdo das

propostas.

E por douto Acérdao ora recorrido, o Tribunal de Segunda Instancia
julgou improcedente tal excepcdo, concordando e subscrevendo

inteiramente o parecer emitido pelo Ministério Publico sobre a questé&o.

Reagindo-se contra tal decisdo, assaca a recorrente 0s vicios da
nulidade da decisdo e, subsidiariamente, da errada aplicacdo da lei de

processo.

Vejamos.

3.1. Questdo prévia - Nulidade da decisdo

Alega a recorrente que a decisdo ora recorrida é nula por omissao de
prondncia ou por ndo especificar os fundamentos de facto e de direito que
justificam a deciséo, nos termos do disposto nas al.s d) e b) do n.° 1 do art.°
571.° do Cddigo de Processo Civil.
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Na Optica da recorrente, o Tribunal recorrido ndo decidiu a questéo
que Ihe tinha sido colocada, referente a “irrecorribilidade do acto recorrido”,

que implicaria a rejei¢do do recurso contencioso.

Ora, basta uma leitura simples do Acordao recorrido para chegar a
conclusdo de que ndo h& omisséo de prondncia, pois o Tribunal recorrido
ndo deixou de pronunciar-se, como devia, sobre a questdo suscitada, no
ponto 3 do seu Acdrddo, em que se constata que, por remissdo para o
parecer do Ministério Publico, foi julgada improcedente a excepcéo

deduzida pela ora recorrente.

E de salientar que a lei impde ao tribunal a obrigacdo de conhecer
todas as questbes suscitadas que devesse apreciar, e ndo 0s argumentos

deduzidos pelas partes para sustentar a quest&o.

E nada obsta ao tribunal aplicar as normas diferentes das invocadas
pelas partes para conhecer da questdo, ja que, tratando-se da matéria de
direito, o tribunal pode, e deve, aplicar as normas que achar correctas e

proprias para resolver a questao.

N&o ha, igualmente, falta de especificacdo dos fundamentos de facto
e de direito que justificaram a decisdo, porque, com a remissdo para o

parecer do Ministério Publico, eles foram indicados.

Podera dizer-se que a decisdo ndo esta correcta, por errada aplicacao
das normas, tal como invoca a recorrente. Mas se a recorrente discordar da

fundamentacdo da decisdo, isso constitui questdo de mérito, a apreciar em
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sede de conhecimento de mérito, e ndo de nulidade do Acordéo.

E de julgar improcedente a arguicdo de nulidade.

3.2. Questdo de mérito - Errada aplicacéo da lei de processo

A titulo subsidiario, alega a recorrente que a decisdo ora em crise
aplicou erradamente a lei de processo, nomeadamente ao nédo rejeitar
liminarmente o recurso contencioso, face a irrecorribilidade do acto

recorrido.

Na tese da recorrente, pese embora o recurso contencioso foi
interposto do acto do Chefe do Executivo que adjudicou a empreitada, a
anulacdo desse acto pressupfe a anulacdo do projecto apresentado pela
Administracdo, o qual se tornou irrecorrivel por falta de impugnacéo

administrativa necessaria.

Desde logo, € de salientar que, tal como se constata na peticdo do
recurso contencioso, 0 acto administrativo impugnado é o acto de
adjudicacdo da empreitada, praticado pelo Chefe do Executivo em 27 de

Agosto de 2012, que homologou o relatério de avaliacdo das propostas.

N&o foram impugnados nem o acto de admissdo das propostas nem o
acto de classificacdo das propostas, cuja irrecorribilidade foi invocada pela

recorrente na contestacdo por excepcao.

N&o obstante entender a recorrente que o que se pretende impugnar
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no recurso contencioso é, no fundo, o projecto apresentado pela
Administracdo, certo € que o objecto do recurso contencioso é clara e
expressamente aquele acto de adjudicacdo da empreitada.

E ndo se encontra nenhuma norma que preveja a prévia impugnacao
administrativa necessaria como pressuposto para o recurso contencioso do

acto de adjudicacéo.

No caso concreto, estando em causa 0 acto praticado pelo Chefe do

Executivo, ndo ha contra ele qualquer meio de impugnacéo administrativa.

Dai que se mostra irrelevante a invocacdo de outras normas, muito
menos as indicadas pela recorrente (art.°s 46.° a 48.° do DL n.° 74/99M),
que ndo tém aplicacdo no presente caso porque esta em causa 0 acto de

adjudicacao da empreitada, e ndo outros actos anteriores.

E a falta de impugnacdo administrativa prévia dos actos anteriores a
adjudicacdo, exigida por lei, ndo afecta em nada a recorribilidade deste

Ultimo acto administrativo.

Assim e por esta singela razdo, é de julgar improcedente o recurso
interposto, confirmando o Acordao recorrido, embora com fundamentacéo

diferente.

4. Decisao

Face ao expendido, nega-se provimento ao recurso.
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Custas pela recorrente com a taxa de justica fixada em 4UC.

Macau, 31 de Julho de 2013

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Chan Tsz King
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