Processo n.° 39/2013. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: A.

Recorrido: Conselho Superior de Advocacia.

Assunto: Peticéo de recurso contencioso. Requerimento de prova. Processo disciplinar.
Prova no recur so contencioso. Sindicancia de medida da pena disciplinar. Principio da

proporcionalidade.

Data da Sessdo: 31 de Julho de 2013.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

I — O requerimento de prova na peticdo de recurso contencioso tem de ser feito apos
a exposicao de factos e das razbes de direito e a formulacdo do pedido, ndo valendo como
tal a indicacdo de meios de prova que o recorrente faz ao logo da narragdo dos factos e das

razdes de direito.

Il — Esta vedado, ao que interpde recurso contencioso de acto disciplinar punitivo,
pedir a producdo de meios de prova para provar factos ou fazer contraprova de factos da
acusacdo ou da defesa, quando, tendo tido a oportunidade de o fazer no processo disciplinar,

omitiu tal pretenséo.
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[l — A intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do principio da
proporcionalidade, por parte da Administracdo, designadamente na medida da pena

disciplinar, so deve ter lugar quando as decisdes, de modo intoleravel, o violem.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

Dr. A, Advogado, interpds recurso contencioso de anulacdo da deliberacdo do
Conselho Superior de Advocacia, de 11 de Junho de 2007, que o puniu disciplinarmente

com a pena de suspensdo do exercicio da profissdo de advogado durante seis anos.

Por acorddo de 26 de Marco de 2009, o Tribunal de Segunda Instéancia, (TSI)

negou provimento ao recurso.

O Tribunal de Ultima Instancia (TUI), por Acérddo de 13 de Janeiro de 2010,

concedeu provimento ao recurso jurisdicional e anulou o acto recorrido.

O Conselho Superior de Advocacia, por deliberagdo de 26 de Fevereiro de 2010, em
execucdo do Acorddo do TUI, renovou o acto punitivo, e puniu disciplinarmente Dr. A,

agora com a pena de suspensdo do exercicio da profissdo de advogado durante cinco anos.

Dr. A, interpbs recurso contencioso de anulacdo desta ultima deliberagdo do
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Conselho Superior de Advocacia, de 26 de Fevereiro de 2010.

Por acordao de 5 de Julho de 2012, o TSI negou provimento ao recurso.

Interposto recurso para o TUI, por Acordao de 9 de Janeiro de 2013, foi julgado nulo
0 Acordao recorrido, por omissdo de pronuncia quanto a determinados vicios, nulidade que
acarretou a anulagdo do Acorddo na parte em que conhece dos vicios de erro grosseiro e

manifesto, notoria injustica ou violagdo dos principios da justica e imparcialidade.

Por acordao de 28 de Fevereiro de 2013, o TSI negou novamente provimento ao

recurso.

Inconformado, interpde o mesmo Advogado recurso jurisdicional deste ultimo
acorddo para o TUI, terminando a respectiva alegacdo com a formulacdo das seguintes

conclusdes uteis:

- O ora Recorrente pugnou pelo erro do Conselho por desconsiderar os motivos da
recusa da Dra. B, constituindo um paradoxo que essa desconsideracéo seja o fundamento da

improcedéncia daquele vicio;

- O Tribunal a quo demitiu-se de apreciar 0 erro nos pressupostos de facto da decisao
do CSA por alusdo indevida - sem suporte probatorio - as supostas recusas de outros

notarios em celebrar as escrituras;
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- O Tribunal a quo demitiu-se de apreciar 0 erro nos pressupostos de facto sobre as
supostas recusas de outros notarios sob a perspectiva da sua concreta influéncia na

determinacdo da medida da pena ao ora Recorrente;

- Ao fazer as adverténcias consagradas no artigo 16.° do CN, o ora Recorrente actuou

a luz do cumprimento do dever que lhe era imposto por aquele normativo;

- O CSA deveria ter considerado a existéncia de tais adverténcias para concluir que a
conduta do Recorrente excluia a eventual ilicitude e a pratica de qualquer infraccéo
disciplinar, ao abrigo do preceituado na alinea a) do Artigo 30.° do Cédigo Penal, aplicavel

ex vi da alinea a) do Artigo 65.° do Codigo Disciplinar dos Advogados;

- Ao reputar irrelevantes tais factos e, como tal, correcta a desconsideracdo que lhes
foi votada pelo acto recorrido, o douto Acérdéo recorrido viola o preceituado nos Artigos
12.°a 14.° e 65.° do Cddigo Penal, aplicaveis ex vi da alinea a) do Artigo 65.° do Cddigo

Disciplinar dos Advogados, bem como o disposto no Artigo 42.° do mesmo diploma;

- O entendimento do tribunal recorrido de que, mesmo que fosse aplicavel ao caso o
artigo 16.° do CN e a conduta do advogado - enquanto notario - fosse licita, a actuacédo do

ora Recorrente era merecedora de censura disciplinar, viola o disposto na alinea c) do n.° 2
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do Artigo 30.° do Codigo Penal, aplicavel ex vi da alinea a) do Artigo 65.° do Codigo

Disciplinar dos Advogados;

- O Relatorio Final do Exmo. Relator, bem como, por adesao expressa, integral e sem
reservas a este, a decisdo do Conselho concluem por que a conduta do ora Recorrente tenha
causado avultados prejuizos para a associagdo mandante, valorando tal facto para a (medida

da) punicdo do ora Recorrente;

- E, por conseguinte, falso que (sic) "tal alusdo [ndo serviu no contetido decisor como
critério para a graduacdo da pena em sentido agravante” e que essa referéncia (sic) "foi de

todo indcua no plano dos factos provados e da sangéo disciplinar concreta”;

- O acordao recorrido deve ser anulado e substituido por outro que aprecie
devidamente o vicio invocado pelo ora Recorrente sobre o acérddo do CSA de erro nos
pressupostos de facto e de direito e contradicdo insanadvel entre a decisdo e os factos

provados sobre os alegados prejuizos causados;

- O acorddo recorrido deve ser revogado, por violacdo grosseira do preceituado no
Artigo 42.° do Cddigo Disciplinar dos Advogados e da alinea a) do n.° 2 o Artigo 65.° do

Cadigo penal, aplicavel ex vi da alinea a) do Artigo 65.° do primeiro dos diplomas referidos;
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- O Tribunal a quo deveria ter ordenado a producdo de prova requerida pelo

Recorrente, para aferir sobre:

- A identidade do representante do mandante que recebeu a procuracéo e que,

posteriormente, a tera depositado no cofre;

- A data em que a procuracdo foi depositada no cofre;

- Se a procuracao sai do cofre apenas por ordem judicial;

- Ao omitir tais diligéncias de prova, que se mostravam imprescindiveis para saber se
na data em foi extraida a publica-forma a procuracdo estava, ou ndo, no cofre, o acorddo
recorrido violou o dever preceituado no Artigo 67.° do Codigo Disciplinar dos Advogados,

razdo por que deve ser anulado;

- O Tribunal a quo admitiu poder sindicar a medida concreta da pena aplicada ao ora
Recorrente em caso de erro grosseiro e manifesto, notdria injustica ou violagdo dos

principios da injustica e imparcialidade;

- A sancdo aplicada ao Recorrente mostra-se manifestamente desadequada,

desnecessaria, injusta e desproporcional;

- Ndo foram devidamente ponderadas, e algumas foram completamente omitidas, no

Processo n.° 39/2013 5



acto recorrido todas as circunstancias que poderiam ter influéncia quer na determinagéo do
quantum da pena a aplicar ao ora Recorrente, quer no juizo sobre a adequacao, necessidade

e justeza da pena concretamente aplicada;

- O acto recorrido viola o principio da proporcionalidade porque ndo demonstra que
qualquer outra medida, de entre as previstas nas diversas alineas do n. ° 1 do Artigo 41.° do
Cadigo Disciplinar dos Advogados, nao realizaria cabalmente os fins que as normas de

direito disciplinar visam no caso sub judice;

- O acto recorrido ndo fundamentou devidamente a sua opcao pela aplicacdo da pena

disciplinar mais gravosa de entre as admissiveis nos termos do referido preceito;

- Ao aplicar ao ora Recorrente a pena disciplinar de 5 anos de suspensdo, sem
justificar a inadequacdo e insuficiéncia das outras penas disciplinares, o acto recorrido

violou o principio da proporcionalidade na sua dimensdo de exigibilidade ou necessidade;

- O Acordao recorrido é, nos termos do conjugadamente disposto no n.° 2 do Artigo
159.° do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso e na alinea d) do n.° 1 do Artigo
571.° do Codigo de Processo Civil (ex vi do Artigo 1.° do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso), nulo por omisséo indevida de reforma do seu Acordao de 5
de Julho de 2012 em conformidade com o julgado e decidido sobre o respectivo vicio de

excesso de pronuncia quanto a alegada intencdo pré-determinada e resultado pretendido
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pelo Recorrente com a sua conduta.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Publico emitiu douto parecer em que se

pronuncia pela improcedéncia do recurso.

Il - Os Factos

O Acordéo do TSI, de 5 de Julho de 2012, considerou provados os seguintes factos:

1 - O recorrente, por acérddo do Conselho Superior de Advocacia da Associagdo dos
Advogados de Macau de 11/06/2007, foi punido disciplinarmente na pena de 6 anos de
suspensdo do exercicio de fungdes de advogado, nos termos do art. 41°, al. €), do Cddigo

Disciplinar dos Advogados.

2- Tal acérdéo viria a ser anulado pelo TUI em 13/01/2010, no processo n° 24/20009,
em virtude de a decisdo punitiva, aos factos que constavam do relatério do instrutor, ter

acrescentado o seguinte:

“5. Apesar disso, todos os 3 (trés) arguidos trabalharam em 2003 na obtengéo dos
documentos que o arguido Dr. A. precisava para instruir as escrituras que obtiveram e
perante este usaram e forneceram em 2003 (ndo podendo pois, também por isso, proceder

a alegada prescricao), a este ajudando a consumar a outorga em apenas 2 dias (23/6 e
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25/6 de 2003) das escrituras de compra e venda dos diversos imoveis identificados nos

autos, indiferente ao resultado”.

3- A respeito deste facto novo, o referido acorddo do TUI asseverou na sua

fundamentacéo:

«Esta consideracdo contradiz os factos anteriores e ndo tém suporte nos factos
provados. S&o admissiveis ilacbes extraidas a partir dos factos provados, mas a
mencionada consideragdo néo resulta dos factos, pelo que se resolve a contradi¢do dando
prevaléncia aos factos constantes do acervo dos factos considerados provados,
considerando-se tal ilagdo como néo escrita. O que implica, inexoravelmente, a anulagdo
do acto recorrido, dado que tal fundamento pode ter influenciado a integracéo do ilicito

disciplinar e a escolha e a medida da pena».

4- Em execucdo desse aresto, foi proferido novo acérddo do CSA de Macau, em

26/02/2010, com o seguinte teor:
«ACORDAO

Os membros do Conselho Superior de Advocacia de Macau, em execucdo do (i)
douto Acdrdao proferido nos autos de recurso jurisdicional em matéria administrativa que,
sob o n° 24/2009, correram termos pelo Tribunal de Segunda Instancia, transitado em
julgado em 28 de Janeiro de 2010 DELIBERAM, por unanimidade dos membros
presentes...

|-
A Instrucdo dos Factos Denunciados

(...)
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1
A ACUSACAO
(-..)
10
Existe em Macau uma Associacdo, devidamente registada na Direc¢do dos Servigos

de Identificacdo de Macau sob o0 n°. XXX, denominada “C, também conhecida como “C1”.
20
A sua Direcgdo integra varios membros entre 0s quais o Sr. D.
30
Existe também uma outra Associacdo denominada “C2(C1).
40
Sdo legais representantes desta ultima os Srs. E, F e G. Nenhum destes representantes
integra a Direc¢édo da “C”.
50
Em 1993, o Sr. D, na altura Vice-Presidente da referida C, outorgou, em
representacdo desta, no Cartério do Notério Privado Sr. Dr. H uma procuracdo a favor
daquele Sr. E, conferindo-lhe varios poderes, entre eles o de celebrar contratos de venda
tendo por objecto imdveis dos quais era proprietaria (fls. 27 e 31).
60
No dia 14 de Fevereiro de 1995, ap0s prévio acordo entre 0s representantes daquela
Associacdo e o Sr. E, a procuracdo em causa foi revogada, revogacao levada a efeito no
Escritorio do Exm®. Sr. Dr. H e em presenca deste (fls. 27 a 31).
70
A revogacdo foi feita estando também presente aquele E (fls. 27 a 31).
80
A mesma revogacdo foi feita, apondo-se, na parte superior do rosto do original da
procuracdo em causa, a respectiva declaracdo, na redaccdo da qual foram utilizados
caracteres chineses - AEZEERIHEEERE 14/2/95 - que significam o seguinte: “a
presente procuracao cancela-se a partir da presente data 14/02/95”.
90
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Além disso, no texto da primeira pagina forem apostos dois riscos obliquos e
paralelos e no espaco entre 0s mesmos a expressao inglesa “cancelled”, e outros riscos em
restantes paginas (fls. 27).

10°

A declaracdo em causa foi subscrita pelos legais representantes daquela Associa¢do D

e | e também pelos Srs. J e E (fls. 27).
11°

A mesma declaracdo revogatoria foi confirmada pelo Sr. Dr. H o qual sob a mesma
manuscreveu a seguinte frase: “Fui presente: 14/02/95” seguida da sua rubrica, apondo
também o seu carimbo de Advogado (fls. 27).

120

O original da procuragéo revogada foi entdo devolvido pelo Sr. E a um representante
da mandante, sendo depois guardado num cofre de seguranca do [Banco (1)].

13°

Esse mesmo original ficou ali guardado e so foi retirado do cofre anos mais tarde, e
isto mesmo por ordem judicial.

14°

No obstante o que fica referido, no dia 7 de Junho de 1995, o arguido Sr. Dr. K, na
qualidade de Notario Privado, entendeu certificar que havia conferido uma fotocopia
daquela procuragdo com o respectivo original e elaborar a respectiva conta a qual atribuiu o
n. X.

15°

Em outras palavras, no dia 7 de Junho de 1995, o referido arguido Sr. Dr. K, na
qualidade de Notéario Privado, declarou ter extraido uma fotocopia do original daquela
procuracdo e que a mesma estava em conformidade com este (fls. 35 a 40).

16.°

Ora a data em que essa publica-forma foi elaborada, o original da procuracéo,
devidamente revogada e riscada nos termos anteriormente referidos, encontrava-se
encerrado num cofre do [Banco (1)].

17°
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Né&o dispunha, pois, o Sr. Dr. K de quaisquer elementos que lhe permitissem certificar
a conformidade dessa fotocOpia com o originai.
18°
Trata-se, pois, duma publica-forma inteiramente falsa, motivo por que dela néo
constam nem a declaragédo revogatdria, nem os falados riscos, nem a mencéo “cancelled”,
nem a confirmacao feita pelo Sr. Dr. H (fls. 35 e 40), sendo também ficticia a conta referida
no artigo 14 deste despacho ja que a mesma ndo se mostra lancada no competente Livro de
Registos de Contas Emolumentos e Selo do Cartorio do arguido Dr. K,
190
Uma publica-forma constitui uma copia de teor total ou parcial extraida de
documentos avulsos exibidos para esse efeito ao Notario e deve conter a declaracdo de
conformidade com o original.
20°
Ora, era de todo impossivel a alguém que ndo fosse legitimo representante daquela
Associagao exibir o originai da falada procuracgéo ao referido Sr. Dr. K por o mesmo estar
guardado num cofre do [Banco (1)].
21°
Consequentemente, jamais poderia o Sr. Dr. K extrair uma fotocdpia desse original.
22°
Consequentemente, também ndo dispunha de quaisquer elementos que o habilitassem
a emitir a declaragdo de conformidade do teor da fotocopia com o do original.

23°

Est4, assim, plenamente justificada a afirmacéo de que essa publica-forma é falsa.
240

Tanto o Sr. Dr. K como o Sr. Dr. L eram mandatarios daqueles E e F.
25°

No dia 13 de Janeiro de 2003, o Sr. E, fazendo uso da referida publica-forma e
depositando-a no Cartério Notarial da Ilhas, substabeleceu os poderes nela referidos nos Sr.
Fe G (fls. 537 a 547).

26°
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No dia 28 de Janeiro de 2003, o referido E fazendo uso daquela publica-forma falsa,
substabeleceu os poderes nela referidas na pessoa do Sr. Dr. L, seu Advogado (fls. 478 a
479).

27°

Os documentos referidos no artigo 25° ficaram os arquivados no Cartério Notarial das
Ilhas, figurando nas respectivas senhas de apresentacdo como interessada a mencionada
Associagao e como representante desta o Sr. Dr. L (fls. 537 a 545).

28°

Ora, em data indeterminada de 2003, mas em principios do mesmo ano, o0s arguidos
Sr. Dr. Ke L e os Srs. E e F planearam alienar mediante a utilizacdo daquela publica-forma
falsa e tendo plena consciéncia dessa falsidade, varios imoveis pertencentes ao patrimonio
daC”.

29°

A fim de concretizar os planos que haviam concebido e outorgar as competentes
escrituras publicas o Sr. Dr. K requereu a Direccdo dos Servicos de Identificagdo a
passagem de dois certificados respeitantes a “C”, certificados esses que foram emitido no
dia 15 de Abril de 2003.

30°

Por sua vez, o Sr. Dr. L procurou marcar, sem sucesso, junto de alguns Cartorios
Notariais de Macau, designadamente no da Notaria Privada Sra. Dra. B data para a outorga
dessas escrituras, entregado nesses Cartorios a documentacdo necessaria para o efeito,
designadamente a referida publica-forma falsa.

31°

O arguido Sr. Dr. L manifestou sistematicamente junto desses Cartorios Notariais,

extrema urgéncia na celebracdo das mesmas escrituras.
320

Além disso o Sr. Dr. L providenciou no sentido de através do seu Escritério de
Advogado, ser liquidado o imposto de selo respeitante a compra e venda dos prédios
descritos sob 0s n°. XXXX, como resulta dos documentos de fls. 490 a 521, em alguns dos
quais aparece indicado, para os efeitos de “envio dos avisos e conhecimentos”, o seguinte
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endereco: [Endereco (1)].
33°
Este endereco correspondia ao do Escritorio do Sr. Dr. L.
340
Perante a indisponibilidade desses Cartdrios Notariais, foi entdo contactado o
Cartorio Notarial do Sr. Dr. A.
35°
Quem estabeleceu, para esse efeito, tal contacto foi o Sr. Dr. L que de igual modo ai
procedeu a entrega de todos 0s documentos necessarios para serem celebradas as escrituras
publicas designadamente a pablica forma atras referida.
36°
Esse contacto, reforgado, mais tarde, por outros feitos pelo Sr. F e, por um secretario
do Sr. E revelou-se altamente proficuo uma vez que nos dias 23 de Janeiro de 2003 e no dia
25 seguinte acabaram por ser outorgadas no Cartério Notarial do Sr. Dr. A e com a sua
intervencdo como Notario varias escrituras publicas tendo por objecto a compra, e venda de
imoveis pertencentes a C”.
37°
Assim no dia 23 de Junho de 2003, foi celebrada uma escritura Publica tendo por
objecto a compra e venda dos prédios rusticos descritos na Conservatéria do Registo
Predial sob 0s n%. XXXXX, XXXXX e XXXXX, conforme melhor resulta da copia que
constitui o documento junto de fls. 121 a 124 cujo teor se da aqui por reproduzido.
38°
No dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma Escritura Publica tendo por objecto a
compra e venda das frac¢des autdbnomas Al do primeiro andar A, A2 do segundo andar A,
A3 do terceiro andar A, A4 do quarto andar A, A5 do quinto andar A, B1 do 1 ° andar B,
B2 do segundo andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do quarto andar B, todas sitas no
[Endereco (2)] desta cidade e descritas na Conservatéria do Registo Predial sob o n°.
XXXX, conforme resulta da fotocdpia que constitui o documento junto de fls. 137 a 163.
39°
Também no dia 25 de Junho de 2003 foi celebrada uma escritura publica de compra e
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venda dos prédios descritos na Conservatoria do Registo Predial sob 0 n°. XXXXX,
XXXXX, XXXXX e XXXXX.
40°
Ainda no dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma escritura publica tendo por
objecto a compra e venda das frac¢des autonomas Al, do primeiro andar A, A2 do segunda
andar A, A3 do terceiro andar A, A4 do quarto andar A, A5 do quinto andar A, B1 do 1°
andar B, B2 do segundo andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do quarto andar B, B5 do
quinto andar B, C1 do primeiro andar C, C2 do segunda andar C, C3 do terceiro andar C,
C4 do quarto andar C, C5 do quinto andar C, D1 do 1 ° andar D, D2 do segundo andar D,
D3 do terceiro andar D, D4 do quarto andar D, D5 do quinto andar D, E1 do primeiro andar
E, E2 do segunda andar E, E3 do terceiro andar E, E4 do quarto andar E e E5 do quinto
andar E, fracgOes estas descritas sob o n. XXXXX-X a fls. 16 do Livro XXX, conforme
melhor resulta das fotocdpias de fls. 199 a 209 cujo teor se da aqui por reproduzido.
41°
O preco da venda de cada um dos imoveis referidos nos n°s. 24° e 25° e 26° deste
Parecer foi de $100,000.00 patacas e de cada um dos referidos no n°. 27° o de $80,000.00
patacas.
42°
O comprador de todos aqueles imoveis foi o referido Sr. F, um dos representantes da
Associacao referida no artigo 3 deste despacho.
43°
Quem interveio em todas as escrituras atras referidas em representacdo da Associacdo
vendedora foi 0 ja mencionado E alias E1.
440
A qualidade do Sr. E, como Procurador da referida Associacdo, foi verificada com
base numa certiddo da publica-forma da procuracgéo referida neste despacho.
45°
O arguido Sr. Dr. A sabia e tinha plena consciéncia de que a referida publica-forma
era falsa por disso ter sido informado em data anterior a da celebracdo daquelas escrituras
pelos Advogados Srs. Drs. M e N, os quais designadamente Ihe explicaram as razfes por
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que tal documento devia ser considerado como falso. Além disso, recebeu as comunicagoes
e constituem os documentos de fls. 89 a 118 cujo teor se da aqui por reproduzido.
46°
N&do obstante ter plena consciéncia de falsidade da publica-forma em questdo, o
arguido Sr. Dr. A aceitou-a como boa, celebrando as referidas Escrituras.
47°
Assim, deu como verificada a qualidade de procurador da referida Associacdo de E
numa altura em que Ihe tinham sido retirados os poderes de representacao.
48°
O arguido Sr. Dr. A ao celebrar aquelas escrituras verificou o registo e a denominagéo
da citada Associacdo atraves dum certificado passado no dia 15 de Abril de 2003 pela
Direccéo dos servicos de Identificacdo de Macau.
49°
Como se disse, foi o0 arguido Sr. Dr. K quem requereu a passagem desse certificado
sabendo que 0 mesmo se destinava a habilitar o arguido A a celebrar aquelas escrituras e
sabendo também que a qualidade do Sr. E, seu cliente, como procurador da vendedora
Associacdo seria verificada com base na mencionada publica-forma falsa.
500
Com o comportamento descrito nos artigos que antecedem cada um dos arguidos
violou frontalmente os deveres Impostos pelos artigos 1°, 12°, 14° alinea a) e ¢), e 25° n°. 1
do Cddigo Deontologico, homologado por Despacho n°.121/GM/92 de 31 de Dezembro
publicado no Boletim Oficial n°. 52, Suplemento de 31/12/92 conjugados com o artigo 2°
do Cadigo disciplinar dos Advogados homologado pelo Despacho n°. 53/GM/95 de 7 de
Setembro publicado no B.O. n°. 37, 12 S. Suplemento de 11/9/95.
51°
Agrava a situacdo dos arguidos Srs. Drs. K e L a acumulacdo (Processos
Disciplinares X/XX/CSA e XX/XX/CSA, respectivamente).
1
AS DEFESAS
Notificada a acusagdo aos arguidos, o Dr. L juntou procuragdo constituindo seu
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advogado o Dr. A e requerendo que todas as notificagOes passassem “doravante” a ser feitas
na pessoa deste seu mandatario (fls.746747).

Notificado este na qualidade de procurador do Dr. L (fls. 754) mediante carta com
AR expedida em 14.06.2005 (fls.757), ndo respondeu a notificacdo, embora a posta dada a
denuncia no seu requerimento de 09.12.2003 (f1s.301-307) serem no sentido de negacédo de
qualquer facto ilicito pois mostra ter consultado os autos e 0 matéria entdo existente neles,
nomeadamente o andncio de jornal em que o seu nome também €é denunciado e as 2
participacbes da C ou “C1” apresentadas ao Exmo. Chefe do Executivo da RAEM, pelos
factos acima resumidos, contra o Notario Privado Dr. A(fls. 73-82) e contra o Notério
Privado Dr. K (fls. 83-88 e verso), mas, apesar disso, alega desconhecer a denuncia de
quaisquer factos ilicitos contra si;

E os outros dois co-arguidos vieram defender-se com as respostas que constam de fls.
712-730 (o Dr. A); e fls-733-745 (Dr. K).

O Dr. A defende-se, alegando, em resumo:

- Que os factos que lhe sdo imputados pertencem a sua actividade funcional de
Notario, ainda que de Notario Privado se trate, e, portanto, a competéncia disciplinar
pertence a Direccdo dos Servicos de Justica, sendo a AAM incompetente;

- Que existe violacdo do principio ““ne bis idem” porque ja existe processo disciplinar
instaurado pela Direccdo dos Servicos de Justica para punicdo dos mesmos factos e,
consequentemente, ndo pode ser responsabilizado também perante o CSA,;

a) - Que ndo sabia que a procuracao correspondente a publica-forma que utilizou nas
escrituras tivesse sido cancelada quer por ndo serem nesse sentido os oficios que a Direcgao
dos Servicos dirigiu ao Sr. Dr. L em resposta aos pedidos de esclarecimento que o Dr. L
dirigiu aqueles Servicos;

b) - Quer porque, face as informacdes antagonicas do Dr. L (de um lado) e do Dr. M e
Dr. N (do outro) entendeu analisar por si préprio com imparcialidade e independéncia tais
informacdes opostas (art. 26 da defesa), tendo concluido que a procuracéo e publica-forma
eram vélidas:

b) - 1 - Porque a alegada revogacdo tera sido feita em escritorio de advogado e nao
perante notario; que tal advogado manuscreveu “Fui presente” sem dizer presenciei, com
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data rasurada, rubrica e carimbo de advogado e, em seu entendimento, a revogacdo nao
podia ser feita por tal via mas sim perante notario nos termos dos artigos 5° e 84° do antigo
C. Notariado e os arts. 5° 6° e 87° n%. 1 e 2, do C. Notariado actual, sendo pois nula a
alegada revogacéo face ao art. 212° do C. Civil;

b) - 2 - Porque ndo se sabe desde que data € que a procuracao foi posta e se manteve
intocada no cofre do Banco de modo a poder saber-se se a falsidade esta na revogacao ou se
esta na publica-forma (se a publica forma foi efectivamente extraida na data de 07.Jun.1995
que dela consta perante o original ainda ndo cancelado, e posteriormente cancelando-se este
com data falsa de 14.02.1995 e encerrando-o no Banco; ou se, pelo contrario, é o inverso:
cancelamento efectivamente em 14.02.1995 e publica-forma feita usando uma cépia e néo o
original que o Notario certificou ter usado) e, face a tais elementos, as disposi¢des legais
sobre a forca probatdria plena dos documentos auténticos mandam, em seu entender, aceitar
como veridica a publica forma do Notério e ndo o cancelamento e informacdes fornecidos
pelo Dr. L, pelo Dr. M pelo Dr. N.

Concluindo: - alega que agira convencido de estar dentro da estrita legalidade,
imparcialidade e independéncia face a interesses e palavras antagonicos.

Quanto ao Dr. K, veio com a sua defesa respondendo a acusacdo a fls.733-745,
alegando, em resumo:

- A incompeténcia do CSA dado os factos que Ihe vém imputados terem sido
praticados na qualidade de notério e ndo de advogado;

- Ter havido prescricdo em 07.Junho.1998 por os factos que lhe vém imputados
datarem de 07.Junho.1995 e o prazo de prescri¢do ser de 3 anos;

- Serem nulas as provas dado terem sido ouvidos como testemunhas a Dra. O, Dr. M
e Dr. N, todos amigos pessoais e advogados do mesmo escritorio que patrocinava a Autora
das 2 participacdes que o Dr. M forneceu aos autos e que a C” ou “C1” dirigiu ao Exmo.
Chefe do Executivo da RAEM em 29.Julho.2003, contra o Notario Privado Dr. A (fls. 73-
82) e contra o Notéario Privado Dr. K (fls.83-88 e verso);

- E nulas também por o instrutor Dr. O (do inquérito realizado pela Direc¢do da
AMM e que constitui a participacdo desta ao Conselho Superior de Advocacia) ter tido com
aqueles conversas e telefonemas de que resultaram os depoimentos daquelas testemunhas e
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a juncdo de varios documentos e porque “Por toque de magica do Instrutor, Dr. O, 0s
participados transmutaram-se em testemunhas e os ofendidos transformaram-se em
arguidos” (sic-art. 360 da sua defesa, numa referéncia implicita a carta datada de 19 de
Julho de 2003, recebida na AAM a 21/7/2003, em que o Dr. K juntava copia do andncio
que denunciava os factos objecto destes autos e pedia “abertura de um inquérito para total
apuramento de eventual responsabilidade disciplinar, incluindo a eventual autoria moral ou
material de associados na feitura do anuncio supra citado.” sic).

- E, embora ndo o diga ali muito claramente, da conjugacao dessa peca com a peca
que apresentou a fls. 848 e segs., vé-se que nega que a falsidade da publica forma, alegando
que o original da procuracdo ndo se encontrava fechado no Banco a data em que emitiu a
publica forma (fls. 848) mas sim tera, segundo aqui alega, estado sempre na posse do
falecido presidente da Associacdo até pouco tempo antes da morte deste, ocorrida a
03.Julho.1999 (que “apenas terd depositado o original da procuracdo antes das 21 horas e
10 minutos do dia 3 de Julho de 1999 no [Banco (1)]” - sic sua alegacéo a fls. 848); e que o
facto dos autos terem obtido resposta negativa da Direcgdo dos Servigos de Justica quanto a
existéncia da conta emolumentar e selos constante de tal publica-forma, resulta da
existéncia de oficio erradamente datado mas, mesmo que tal conta ndo tivesse sido paga,
apenas haveria uma irregularidade fiscal;

- Que € nulo o “cancelled” feito no escritorio do advogado H (sem este intervir como
notério), por ndo ter sido nem revogacéao notarial nem judicial (art. 49° da defesa);

- E quanto a acusacdo de que também tera participado na instrucdo dos documentos
para 0 Dr. A celebrar as escrituras em 2003, o Dr. K pergunta “serd que requerer 2
certificados aos Servicos de Identificagcdo de Macau constituem ilicito disciplinar?” (sic).

Em resumo: - alega que a eventual pratica de falsidade da publica-forma (que teria
sido praticada em 07.Junho0.1995) estaria prescrita mas que nem sequer praticara tal
falsidade; e que, quanto a eventuais factos ainda dentro de prazo de sujeicdo a
procedimento disciplinar por praticados ha menos de 3 anos, confessa implicitamente a
requisicéo dos 2 (dois) referidos certificados para a instrugdo das escrituras mas que tal ndo
constitui ilicito disciplinar.

(A4
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O RELATORIO FINAL DO INSTRUTOR
Foi feita a prova requerida e juntos documentos, nos termos do despacho de fls.867

até fls.969 e despacho de fls. 970 e segs., findo o que o Exmo. Instrutor apresentou de
fls.1024 a fls. 1048, o seu relatorio final, nos termos seguintes:

“Exma. Senhora Presidente

e Exm® Membros do Conselho Superior da Advocacia:

Finda a Instrucdo, cabe-nos apresentar o seguinte

Relatorio Final:

_X_

Propositadamente ndo vamos tecer quaisquer considera¢fes ou formular qualquer
juizo sobre o comportamento processual do arguido Sr. Dr. K, designadamente quando
afirma a fls. 1022 que n&o houve recusa no recebimento da “carta dos correios” quando 0s
préprios Servigcos Oficiais confirmam essa mesma recusa (carimbos apostos nos cartas
juntas a fls. 988V. e 997V.).

V. Excias. examinando todas as pecas por ele produzidas ndo deixardo certamente de
formular o juizo que se impde.

_X_

O Diario da expressdo portuguesa “Macau Hoje” publicou na sua edi¢do de 15 de
Julho de 2002 uma noticia sob a forma dum anudncio judicial, que envolvia as pessoas dos
arguidos num caso de falsificagéo.

Tal anuncio consta do documento fotocopiado a fls. 290.

Com base nesse anuncio, entendeu a Associacdo dos Advogados de Macau instaurar
um Inquérito, tendo a final o respectivo instrutor emitido o seu parecer no sentido de os
respectivos autos serem remetidos ao Conselho Superior da Advocacia, cuja Presidente
mandou instaurar o presente processo disciplinar, decisdo que veio a ser ratificada pelo
Conselho Superior da Advocacia na sua reunido de 15 de Junho de 2004. (fls. 548).

Notificados da instauracdo do processo, responderam os Colegas arguidos Sr. Dr. L e
Sr. Dr. K pela forma constante das suas respostas de fls. 301 a 307 e 313 a 315.

Apés a ratificacdo atras referida, procedeu-se a nova notificacdo dos arguidos para
responderem querendo sobre & matéria dos Autos.

Processo n.° 39/2013 19



Oportunamente, foi emitido o parecer no sentido de existirem elementos para ser
deduzida a acusacdo contra dois dos arguidos.

O Conselho Superior da Advocacia entendeu porém dever incluir os trés arguidos no
despacho acusatério o qual veio a ser proferido nos termos constantes de fls. 684 e
seguintes.

Notificados da acusacéo, apresentaram os arguidos Sr. Dr. A e o Sr. Dr. K as suas
defesas (fls. 714 a 730 e 734 a 745).

O Sr. Dr. L, que escolheu a pessoa do Sr. Dr. A para receber as notificagdes (fls. 747),
nada disse ou requereu.

Sobre as diligéncias requeridas por aqueles dois Colegas recaiu o despacho de fls. 869
a 871, cujo teor se da aqui por reproduzido.

Foram juntos varios documentos quer por iniciativa do instrutor quer a requerimento
do Sr. Dr. K.

_X_

Suscita o Sr. Dr. A, na sua douta defesa, as seguintes questdes:

1) A da incompeténcia da Associacdo dos Advogados de Macau para 0 punir
disciplinarmente;

2) A violacdo do Principio Ne Bis In Idem;

3) Questdo prejudicial, por sobre a matéria estar a correr um processo crime.

A todas estas questdes foi dada resposta por via dos nossos despachos de fls. 867 e
seguintes e 970 e seguintes, cujo teor se da aqui por reproduzido.

_X_

Alega o mesmo Colega que nédo aceitou como boa a procuragdo referida nos autos
sem uma prévia averiguacdo e que tomou conhecimento atraves do Sr. Dr. L que a Direccao
dos Servicos de Justi¢a entendia que o documento em causa ndo havia sido revogado.

Ora dos documentos juntos aos autos apenas resulta provado que aquela Direcgédo se
pronunciou sobre a pablica forma passada pelo Sr. Dr. K a qual como consta da acusacéo
ndo contém referéncia ao “cancelamento”. (fls. 667 e 668).

Relativamente as respostas cujo teor se transcreve a fls. 718 e 718 V., ndo aparece
nelas qualquer referéncia ao facto de a procuragédo ndo ter sido revogada.
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Foi também colocada a questdo da inobservancia da forma exigida por lei para os
efeitos da revogacéo dessa procuracdo, defendendo-se ai que esta deveria ter sido feita por
instrumento notarial.

S6 que o Tribunal da Ultima Instancia da R.A.E.M. decidiu que a procuragio em
questdo tinha sido validamente revogada (fls. 622 e seguintes).

_X_

Diz também o ilustre Colega, cuja defesa estamos a apreciar, que a palavra dos
Colegas Sr. Dr. M e N ndo vale mais do que a dos Colegas Sr. Dr. L e K.

Acontece, porém que perante a prova produzida, € forgoso concluir que o Sr. Dr. A
tinha a consciéncia da falsidade da dita procuracdo uma vez que recebeu a comunicacao e
0s documentos juntos de fls. 89 a 118. Nao ha, pois, que recorrer ao depoimento dos
referidos Colegas para se dar como provado o facto que fica referido.

(...)

_X_

Pelo exposto ndo encontramos motivos para alterar o teor da acusacdo, devendo
apenas e a cautela ignorar-se a referéncia feita aos Colegas Srs. Dr. M e N no artigo 45° da
mesma peca.

Consequentemente damos como provado o seguinte:

Existe em Macau uma Associacdo, devidamente registada na Direc¢do dos Servigcos
de Identificacdo de Macau sob 0 no. XXX, denominada “C, também conhecida como “C1”.

A sua Direcgdo integra varios membros entre 0s quais o Sr. D.

Existe também uma outra Associacdo denominada “C2(C1).”

Séo legais representantes desta ultima os Srs. E, F e G.

Nenhum destes representantes integra a Direccdo da “C”.

Em 1993, o Sr. D, na altura Vice-Presidente da referida C, outorgou, em
representacdo desta, no Cartorio do Notario Privado do Sr. Dr. H uma procuracédo a favor
daquele Sr. E, conferindo-lhe varios poderes, entre eles o de celebrar contratos de venda
tendo por objecto imoveis dos quais era proprietaria (fls. 27 e 31).

No dia 14 de Fevereiro de 1995, ap0s prévio acordo entre 0s representantes daquela
Associagdo e o Sr. E, a procuracdo em causa foi revogada, revogacao levada a efeito no
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Escritorio do Exmo. Sr. Dr. H e em presenca deste (fls. 27 a 31).

A revogacdo foi feita estando também presente aquele E (fls. 27 a 31).

A mesma revogacdo foi feita, apondo-se, na parte superior do rosto do original da
procuracdo em causa, a respectiva declaracdo, na redaccdo da qual foram utilizados
caracteres chineses - AZHEE M HEUEERE 14/2/95 - que significam o seguinte: “e
presente procuracgao cancela-se a partir da presente data 14/02/95”.

Além disso, no texto da primeira pagina forem apostos dois riscos obliquos e
paralelos e no espaco entre 0s mesmos a expressdo inglesa “cancelled”, e outros riscos em
restantes paginas (fls. 27).

A declaracdo em causa foi subscrita pelos legais representantes daquela Associa¢do D
e | e também pelos Srs. J e E (fls. 27).

A mesma declaragdo revogatdria foi confirmada pelo Sr. Dr. H o qual sob a mesma
manuscreveu a seguinte frase: “Fui presente: 14/02/95” seguida da sua rubrica, apondo
também o seu carimbo de Advogado (fls. 27).

O original da procuragdo revogada foi entdo devolvido pelo Sr. E a um representante
da mandante, sendo depois guardado num cofre de seguranca do [Banco (1)].

Esse mesmo original ficou ali guardado e so foi retirado do cofre anos mais tarde, e
isto mesmo por ordem judicial.

Né&o obstante o que fica retendo, no dia 7 de Junho de 1995, o arguido Sr. Dr. K, na
qualidade de Notério Privado, entendeu certificar que havia conferido uma fotocopia
daquela Procuracdo com o respectivo original e elaborar a respectiva conta a qual atribuiu o
n. X.

Em outras palavras no dia 7 de Junho de 1995, o referido arguido Sr. Dr. K, na
qualidade de Notario Privado, declarou ter extraido uma fotocopia do original daquela
procuracdo e que a mesma estava em conformidade com este (fls. 35 a 40).

Ora a data em que essa publica-forma foi elaborada, o original da Procuracéo,
devidamente revogada e riscada nos termos anteriormente referidos, encontrava-se
encerrado num cofre do [Banco (1)].

Né&o dispunha, pois, o Sr. Dr. K de quaisquer elementos que lhe permitissem certificar
a conformidade dessa fotocopia com o original.
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Trata-se, pois, duma publica-forma inteiramente falsa, motivo por que dela nédo
constam nem a declaragédo revogatdria, nem os falados riscos, nem a mencéo “cancelled”,
nem a confirmacao feita pelo Sr. Dr. H (fls. 35 a 39), sendo também ficticia a conta atras
referida j& que a mesma ndo se mostra langada no competente Livro de Registos de Contas
Emolumentos e Selo do Cartorio do arguido Dr. K.

Uma publica-forma constitui uma copia de teor total ou parcial extraida de
documentos avulsos exibidos para esse efeito ao Notéario e deve conter a declaracdo de
conformidade com o original.

Ora, era de todo impossivel alguém que ndo fosse legitimo representante daquela
Associacdo exibir o original da falada procuracdo ao referido Sr. Dr. K por o mesmo estar
guardado num cofre do [Banco (1)]. Consequentemente, jamais poderia o Sr. Dr. K extrair
uma fotocdpia desse original.

Consequentemente também néo dispunha de quaisquer elementos que o habilitassem
a emitir a declaracdo de conformidade do teor da fotocopia com o do original.

Est4, assim, plenamente justificada a afirmacéo de que essa publica-forma é falsa.

Tanto o Sr. Dr. K como o Sr. Dr. L eram mandatarios daqueles E e F.

No dia 13 de Janeiro de 2003, o Sr. E, fazendo uso da referida publica-forma e
depositando-a no Cartério Notarial da Ilhas, substabeleceu os poderes nela referidos nos Sr.
F e G (fls. 537 a 547).

No dia 28 de Janeiro de 2003, o referido E fazendo uso daquela publica-forma falsa,
substabeleceu os poderes nela referidas na pessoa do Sr. Dr. L, seu Advogado (fls. 478 a
479).

Os documentos em questdo ficaram arquivados no Cartério Notarial das llhas,
figurando nas respectivas senhas de apresentacdo como interessada a mencionada
Associacao e como representante desta o Sr. Dr. L (fls. 537 a 545).

Ora, em data indeterminada de 2003, mas em principios do mesmo ano, os arguidos
Sr. Dr. Ke L e os Srs. E e F planearam alienar mediante a utilizacdo daquela publica-forma
falsa e tendo plena consciéncia dessa falsidade, varios imoveis pertencentes ao patriménio
daC.

A fim de concretizar a plano que haviam concebido e outorgar as competentes
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escrituras publicas o Sr. Dr. K requereu a Direccdo dos Servigcos de Identificagdo a
passagem de dois certificados respeitantes a “C”, certificados esses que foram emitidos no
dia 15 de Abril de 2003.

Por sua vez, o Sr. Dr. L procurou marcar, sem sucesso, junto de alguns Cart6rios
Notariais de Macau, designadamente no da Notaria Privada Sra. Dra. B data para a outorga
dessas escrituras, entregado nesses Cartorios a documentacdo necessaria para o efeito,
designadamente a referida publica-forma falsa.

O arguido Sr. Dr. L manifestou sistematicamente junto desses Cartorios Notariais,
extrema urgéncia na celebracdo das mesmas escrituras.

Além disso o Sr. Dr. L providenciou no sentido de através do seu Escritério de
Advogado, ser liquidado o imposto de selo respeitante & compra e venda dos prédios
descritos sob 0s n%. XXXX, como resulta dos documentos de fls. 490 a 521, em alguns dos
quais aparece indicado, para os efeitos de “envio dos avisos e conhecimentos”, o seguinte
endereco: [Endereco (1)].

Este endereco correspondia ao do Escritorio do Sr. Dr. L.

Perante a indisponibilidade desses cartérios Notariais, foi entdo contactado o Cartorio
Notarial do Sr. Dr. A.

Quem estabeleceu, para esse efeito, tal contacto foi o Sr. Dr. L que de igual modo ai
procedeu a entrega de todos 0s documentos necessarios para serem celebradas as escrituras
publicas designadamente a pablica forma atras referida.

Esse contacto, reforgado, mais tarde, por outros feitos pelo Sr. F e por um secretario
do Sr. E revelou-se altamente proficuo uma vez que nos dias 23 de Janeiro de 2003 e no dia
25 seguinte acabaram por ser outorgadas no Cartério Notarial do Sr. Dr. A e com a sua
intervencdo como Notario varias escrituras publicas tendo por objecto a compra e venda de
imoveis pertencentes a C”.

Assim no dia 23 de Junho de 2003, foi celebrada uma escritura Publica tendo por
objecto a compra e venda dos prédios rusticos descritos na Conservatéria do Registo
Predial sob 0s n%. XXXXX, XXXXX e XXXXX, conforme melhor resulta da copia que
constitui o documento junto de fls. 121 a 124 cujo teor se da aqui por reproduzido.

No dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma Escritura Publica tendo por objecto a
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compra e venda das frac¢Ges autonomas Al do primeiro andar A, A2 do segundo andar A,
A3 do terceiro andar A, A4 do quarto andar A, A5 do quinto andar A, B1 do 1° andar B, B2
do segundo andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do quarto andar B, todas sitas no
[Endereco (2)] desta cidade e descritas na Conservatoria do Registo Predial sob o n°.
XXXX, conforme resulta da fotocdpia que constitui o documento junto de fls. 137 a 162.

Também no dia 25 de Junho de 2003 foi celebrada uma escritura publica de compra e
venda dos prédios descritos na Conservatoria do Registo Predial sob 0 n°. XXXXX,
XXXXX, XXXXX e XXXXX. (fls. 163 e 167).

Ainda no dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma escritura publica tendo por
objecto a compra e venda das frac¢des autonomas Al, do primeiro andar A, A2 do segunda
andar A, A3 do terceiro andar A, A4 do quarto andar A, A5 do quinto andar A, B1 do 1°
andar B, B2 do segundo andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do quarto andar B, B5 do
quinto andar B, C1 do primeiro andar C, C2 do segunda andar C, C3 do terceiro andar C,
C4 do quarto andar C, C5 do quinto andar C, D1 do 1 ° andar D, D2 do segundo andar D,
D3 do terceiro andar D, D4 do quarto andar D, D5 do quinto andar D, E1 do primeiro andar
E, E2 do segunda andar E, E3 do terceiro andar E, E4 do quarto andar E e E5 do quinto
andar E, fracgOes estas descritas sob 0 n. XXXXX-X a fls. 16 do Livro XXX, conforme
melhor resulta da fotocdpias de fls. 199 a 209 cujo teor se da aqui por reproduzido.

O preco da venda de cada um dos imoveis referidos nos documentos de fls. 121 a 124,
de fls. 137 a 162 e de fls. 163 a 167 foi de $100,000.00 patacas e de cada um dos nos
documentos de fls. 199 a 209 de $80,000.00 patacas.

O comprador de todos aqueles imoveis foi o referido Sr. F, um dos representantes da
Associagdo dos Bonzos.

Quem interveio em todas as escrituras atras referidas em representacdo da Associacao
vendedora foi 0 ja mendonado E alias E1.

A qualidade do Sr. E, como Procurador da referida Associacdo, foi verificada com
base numa certiddo da publica-forma da procuracgéo referida neste despacho.

O arguido Sr. Dr. A sabia e tinha plena consciéncia de que a referida publica-forma
era falsa por ter recebido as comunicagdes que constituem os documentos de fls. 89 a 118
cujo teor se da aqui por reproduzido. Nao obstante ter plena consciéncia da falsidade da

Processo n.° 39/2013 25



publica-forma em questdo, o arguido Sr. Dr. A aceitou-a como boa, celebrando as referidas
escrituras.

Assim, deu como verificada a qualidade de Procurador da referida Associacdo de E
numa altura em que lhe tinham sido retirados os poderes de representacao.

O arguido Sr. Dr. A ao celebrar aquelas escrituras verificou o registo e a denominagéo
da citada Associacdo atraves dum certificado passado no dia 15 de Abril de 2003 pela
Direccdo dos Servicos de Identificacdo de Macau. Como se disse foi o arguido Sr. Dr. K
gquem requereu a passagem desse certificado sabendo que o mesmo se destinava a habilitar
o0 arguido A a celebrar aquelas escrituras e sabendo também que a qualidade do Sr. E, seu
cliente, como Procurador da vendedora Associacdo seria verificada com base na
mencionada publica-forma falsa.

_X_

Foi decisiva para a nossa convicgdo no que diz respeito a confirmacéo do despacho de
acusacdo o teor dos documentos e dos depoimentos que a seguir se indica:

Documentos de fls. 27 a 283, fls. 288, fls. 338 e 339, fls. 348 a 362, fls. 372 a
459,477 a 479, 487 a 521, 535 a 547, 621 a 645, 662 a 669, 677, 784, 819 a 844 e os
depoimentos de fls. 334 e 335, 522 e 523, 524 e 525, 526 e 527, 552 e 553, 672 ¢ 673 € 674
e 675.

Sdo também elucidativos embora ndo decisivos os depoimentos dos colegas Srs. Drs.
O, N e M se acaso se entender que 0os mesmos nao estdo feridos de nulidade.

O Direito

Os factos imputados a cada um dos arguidos integram a infraccdo prevista nos
nimeros 1 e 3 do artigo 1°, com referéncia ao artigo 12° n°. 2 e 14° alinea c) do Cddigo
Deontolégico homologado por despacho 121/GM/92 de 31 de Dezembro, conjugados com
artigo 2° do Codigo Disciplinar dos Advogados.

Né&o se mostra verificada a falta prevista no seu artigo 25°.

O Sr. Dr. K produziu a publica forma falsa no longinquo ano de 1995.

Aguardou cerca de 10 anos para atraves dos factos levados a acusacgdo fazer uso desse
documento falso.

Com o comportamento atras descrito o Sr. Dr. L contribuiu decisivamente para que
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essa publica forma, que sabia ser falsa viesse a ser utilizada quando da celebracdo das
escrituras publicas lavradas no Cartério Notarial do co-arguido A e com activa intervencéao
deste.

A conduta dos arguidos, além duma infraccao disciplinar, integra um ilicito criminal.

Trata-se dum comportamento antijuridico e eticamente reprovavel a todos os titulos:
0S seus autores ndo serviram nem a justica, nem o direito, devendo fazé-lo e ndo se
mostraram dignos da honra e responsabilidade inerentes a qualidade de advogados,
qualidade essa que deviam ter sempre presente.

Violaram o dever de probidade que um advogado, quer no exercicio da profissdo quer
fora dela, deve sempre respeitar e fizeram uso de expedientes condenaveis porque
integradores de ilicito penal. Assumiram em suma um comportamento, a um tempo,
escandaloso - pela repercuss@o negativa e desprestigiante junto da comunidade -,
desprimoroso aos olhos do publico, desonroso para si proprios e lesivo da classe ndo s6 dos
Advogados mas também dos Notarios. Dispde o artigo 42° do Cddigo Disciplinar dos
Advogados que:

Na aplicacdo das penas deve atender-se aos antecedentes profissionais e disciplinares
do arguido, ao grau de culpabilidade, as consequéncias da infraccdo e a todas as
circunstancias agravantes ou atenuantes.

A doutrina e a Jurisprudéncia penais mais representativas de Portugal tém entendido
que na individualizacdo da pena deve tomar-se como ponto de partida a média entre os
limites minimo e maximo tomando-se depois em consideracdo as circunstancias atenuantes
e agravantes.

Porque este critério é um dos mais equilibrados dos que tém sido propostos quanto a
essa matéria, entendemos observa-lo na tarefa da escolha e graduacdo da pena no caso
presente.

Todos os arguidos agiram dolosamente. E bastante elevada a gravidade dos factos
dados como provados e intenso o grau de culpabilidade dos seus autores, o que decorre das
consideracdes atrés tecidas.

Como decorre dos factos dados como provados, devido a actuacdo dos arguidos a
Associagdo de Piedade e Beneficéncia C1 ficou privada de grande parte do seu valioso
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patrimonio.

Os prejuizos, pelo menos de natureza material, dai resultantes sdo 0bvios.

Os arguidos exercem a sua profissdo em Macau ha longos anos.

Contra o Sr. Dr. A esta pendente um outro processo disciplinar que ndo se acha ainda
ultimado.

Trata-se dum Advogado competente no exercicio da sua profissdo, goza do conceito
de pessoa honesta, imparcial, urbana, afavel no trato e, além disso, portador duma estatura
moral elevada.

E considerado como profissional muito cumpridor da ética e da deontologia
profissional.

O Sr. Dr. K foi condenado na pena de 20.000 no &mbito do processo X/XX/CSA, tem
outros processos disciplinares pendentes contra si e um processo de averiguagdes em ordem
a apurar a sua eventual falta de idoneidade moral para o exercicio da profissao.

O Sr. Dr. L foi condenado no &mbito de outros processos disciplinares na pena de 2
anos e 3 meses de suspensdo com obrigacéo de restituir a quantia de 277.273,00 HKD. A
respectiva deliberacdo néo transitou ainda em julgado.

Encontram-se pendentes contra 0 mesmo mais processos disciplinares.

Tendo em atencédo os critérios de individualizacdo da pena atras referidos, a elevada
gravidade dos factos constantes da acusacdo, o0 elevado grau de culpabilidade, os
antecedentes disciplinares e a consequéncia danosa atras referida, afigura-se que aos
arguidos Sr. Dr. K e Sr. Dr. L deve ser imposta a pena prevista no artigo 41°, f) do Codigo
Disciplinar graduada em 8 anos de suspenséo.

Relativamente ao Sr. Dr. A, atentos 0os mesmos critérios, o elevado grau de
culpabilidade, a alta gravidade dos factos e a mesma consequéncia danosa, mas tomando
em linha de conta o peso das atenuantes que ficaram apontadas, parece equilibrada a pena
do artigo 41°, alinea ) do mesmo Cdédigo, graduada em 2 anos de suspensao.

Atenta a circunstancia de o Sr. Dr. K ter sido condenado na pena de 20,000.00
patacas de multa no ambito do Processo Disciplinar no. X/XX/CSA, ha que efectuar o
cumulo desta pena com a agora proposta.

Sugere-se que em cumulo Ihe seja imposta a pena unica de 8 anos de suspensao e
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20,000.00 patacas de multa, com a nota de que esta ja foi paga.

Quanto ao Sr. Dr. L, tera de se efectuar o cimulo juridico da pena proposta com a ja
imposta, aplicando-se-lhe uma pena Unica que se sugere seja a seguinte: pena de suspensédo
por 9 anos e 3 meses, com a obrigagéo da restituicdo da quantia de HKD277,273.00 (P.D.
XXIXXICSA; XXIXXICSA; XXIXXICSA; XXIXXICSA e XX/XXICSA)

Eis as penas cuja aplicacdo propomos.

V. Excias., porém, melhor resolver&o.

Macau, ao 20 de Outubro de 2005.

O Instrutor, S.”

V
DECISAQ

A) Questdo Prévia: o caso julgado e a execuc¢éo do douto Acordao do TUI:

1. Com o transito em julgado do referido Acordéo do Tribunal de Ultima Instancia,
mostra-se anulado, com efeitos retroactivos, o acérddo deste Conselho proferido, em 1 de
Novembro de 2006, no processo disciplinar comum n.2 XX/XX/CSA relativamente ao
arguido e ali recorrente Dr. A, pelo qual Ihe havia sido aplicada a “pena prevista no art. 41°,
alinea f), do Cddigo Disciplinar dos Advogados graduada em 6 (seis), suspensdo da
actividade de advogado”.

2. O fundamento da anulacdo do acordao do Conselho é a Contradicdo na matéria de
facto na parte em que o acto administrativo recorrido, acrescentando certos factos e
consideragdes aos que constavam do Relatorio do Instrutor, determinou que “todos os 3
(trés) arguidos trabalharam em 2003 na obtencédo dos documentos que o arguido Dr.
A precisava para instruir as escrituras, que obtiveram e perante este usaram e
forneceram em 2003 (ndo podendo pois, também por isto, Proceder a alegada
prescrigdo), a este ajudando a consumar a outorga em apenas 2 dias (23/6 e 25/6 de
2003) das escrituras de compra e venda dos diversos imoveis Identificados nos autos,
indiferente ao resultado [...] 7, porquanto tal “consideracéo contradiz os factos anteriores
e ndo tem suporte nos factos provados” relativamente ao arguido Dr. A- cfr. pag. 84 do
Acdrdéo citado.

3. Isto porque dos factos provados “ndo resulta [que] o recorrente tenha
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participado no conluio para obtencdo dos documentos necessarios a celebragdo das
escrituras. O que resulta é que foram os Drs. L e K a fazé-lo.” - cfr. pag. 83 do Acérdao
citado.

4. Neste contexto, a_anulacdo do acordao do Conselho ndo aproveita aos demais

co-arguidos, i.e. o Dr. K e o Dr. L, até porque, sendo a responsabilidade disciplinar de
natureza individual, “se o acto foi anulado com fundamento em razdes que sé se verificam
no recorrente, a eficacia produz-se apenas inter partes”, no caso concreto entre este
Conselho e o arguido/recorrente Dr. A- v. MARCELLO CAETANO, in Manual de Direito
Administrativo, Vol. 2, pags. 1396 e 1397, citado por LINO JOSE B.R. RIBEIRO
in Manual Elementar de Direito Processual Administrativo de Macau, Tomo |, edi¢do do

Centro de Formacdo de Magistrados de Macau, 1997, pag. 278.

5. Se bem que o “caso julgado [seja] valido e eficaz erga omnes, quer a sentenca
declare nulo o acto, quer rejeite o recurso [...] esta solu¢do ndo se aplica aos actos plurais
(em que ha tantos efeitos e, por consequéncia, tantos actos Unicos, quantas as esferas
juridica dos destinatarios directamente modificadas), caso em que quem «nado recorreu nem
foi citado para contestar ndo fica abrangido pelo julgado» - v. RUI MACHETE, in Caso
Julgado, Estudos de Direito Publico e Ciéncia Politica, pags. 179 e ss., citado por LINO
JOSE B.R. RIBEIRO, ob. cito pag. 278.

6. Ou seja, tratando-se, como in casu, de acto plural - o que implica que possam
existir vicios comuns a todos os actos simples e vicios autdbnomos, respeitantes apenas a um
dos actos que integram o acto plural - e sendo este “anulado contenciosamente por razées
respeitantes a situacao especifica de um dos seus destinatérios, a Administragdo [leia-se, 0
Conselho Superior de Advocacia] ndo estd obrigada a dar execugdo a decisdo anulatoria,
relativamente a destinatarios do acto relativamente aos quais ndo se verifica que se baseou a
anulacdo” — v., a titulo de boa doutrina, o Acérddo do Supre-mo Tribunal Administrativo
de Portugal de 4 de Julho de 2001, proferido no Processo n.° 03429, in www.dgsi.pt/jsta.

7. De resto, a mesma concluséo resulta, a contrario sensu. do artigo 77. ° do Cddigo
do Processo Administrativo Contencioso.

8. Por conseguinte, o dever juridico de executar o Acérddo anulatério do Tribunal de
Ultima Instancia, e que, nos termos do artigo 174.° do Cédigo do Processo Administrativo
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Contencioso, consiste no dever de praticar todos os actos juridicos e todas as operacoes
materiais que sejam necessarias a reintegracéo efectiva da ordem juridica violado, apenas se
cinge a sancdo disciplinar aplicada ao Dr. A, razdo pela qual este Conselho deliberou, em
reunido do dia 5 de Fevereiro de 2010, renovar o acto administrativo anulado, substituindo-
0 por outro valido, sobre 0 mesmo assunto mas apenas quanto a este arguido - 0 que ora se
faz.

B) A Decisdo: a renovacao do acto administrativo anulado

Tudo analisado e ponderado, este Conselho Superior da Advocacia, em execugéo, nos
termos e ao abrigo do artigo 174.° do Cddigo do Processo Administrativo Contencioso, do
douto Acorddo proferido nos supra referidos autos de recurso jurisdicional em matéria
administrativa com o n.° 24/2009 do Tribunal de Ultima Instancia de Macau, transitado em
julgado em 28 de Janeiro de 2010, delibera dar por provada a acusacdo relativamente

ao_arquido Dr. A, aderindo, como seu e aqui integrante, ao Relatério do Exmo. Senhor

Instrutor deste processo disciplinar, com os aditamentos seguintes:

1. Vé-se dos autos que o Dr. A cobrou a conta emolumentar de notario (que remeteu
para os cofres publicos, destinatarios das receitas da sua actividade notarial), mas que
também cobrou e emitiu_recibo_de honorarios _de advogado (que reverteu para si,

destinatario da receita da sua actividade de advogado). Por isso, e pelo ja sustentado no
relatorio, ndo se diga pois que os factos sdo estranhos a advocacia e incompetente este

CSA, ou haver repeticdo de procedimento disciplinar pelos factos, mesmos valores,

mesma funcdo e mesmo sujeito pois, repete-se, aqui estd apenas em causa 0
comportamento _do_arguido Dr. A enguanto _advogado, mesmo que tenha actuado

também na qualidade de notério privado.

2. Ora, “sempre que o0 notario ultrapasse esta simples assisténcia e entre no
campo da assessoria ou, 0 que é o mesmo, da consultadoria juridica, sem limites
estabelecidos, estara a agir com um verdadeiro advogado e entdo ndo é compreensivel,
nem aceitavel a qualquer titulo, que ndo deva estar sujeito a todas as regras de
deontologia proprias da profissdo de advogado” - a titulo de boa doutrina, v. Parecer n.°
E-1051/1995 da Ordem dos Advogados de Portugal, proferido em 30.06.1995,
in www.jurisdata-oa.pt.
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3. Acresce que, como se estipula no Decreto-Lei n.° 66/99/M, de 1 de Novembro, s6
podem ser nomeados notarios privados os senhores advogados que se qualifiquem para o
efeito, pelo que necessariamente a primeira qualidade € condicdo sine qua non para a
verificacdo da segunda. N&o existe aqui repeticdo de procedimento disciplinar porque ndo é
a conduta do notario que estd aqui em causa, mas sim a do Sr. Advogado que infringiu
normas que disciplinam a sua actividade enquanto advogado e 0s seus deveres de advogado
para com os seus clientes e a comunidade em geral.

4. Todos os arguidos sabiam que 0 mandato concedido pela procuracéo reproduzida
pela publica-forma usada para a celebracdo das escrituras se encontrava cancelado ou
revogado e que a publica forma atestava um mandato inexistente ou, pelo menos, como tal
estava sendo reivindicado pelo mandante quer em juizo quer em informacGes chegadas a
todos os trés arguidos com a abundancia que vem relatada e se vé dos autos, tanto a que foi
especialmente dirigida ao Sr. Dr. A para se abster da celebragéo, tal como outros notarios ja
se tinham abstido, como a informag&o de conhecimento geral, que os advogados de Macau
costumam usar tipo pedido-circular, que foi distribuida por todos os notarios privados de
Macau pedindo-lhes para ndo celebrarem tais escrituras por 0 mandante estar a impugnar a
autenticidade ou subsisténcia do mandato alegadamente em vigor.

5. Apesar disso, o arguido Dr. A, aceitando fazer uso dos documentos, obtidos e
fornecidos pelos outros dois co-arguidos para instruir as escrituras, entre os quais a publica-
forma que atestava um mandato inexistente, consumou a outorga em apenas dois dias (23/6
e 25/6 de 2003) das escrituras de compra e venda dos diversos imdveis identificados nos
autos, indiferente ao resultado (o Dr. A- com dolo eventual bem esclarecido face ao grau de
informacdes de que tinha conhecimento) que o Tribunal viesse a proferir quanto a tal
procuracao e sua publica-forma (que a julgou validamente revogada pelo referido acto de
14.Fev.1995), e manifesto intuito de antecipar-se ao proprio tribunal (os outros dois co-
arguidos - com dolo directo);

6. Ora, na ponderacgéo do grau de culpa, valor e influéncia que o comportamento dos
arguidos tera tido na consumacao do resultado (celebracdo das escrituras) pretendido pelo
portador do mandato j& ndo existente e pelos Dr. L e Dr. K, verifica-se que o Dr. A teve a
abundante informacdo supra, nomeadamente a troca de correspondéncia entre o Dr. L e a
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Direccédo dos Servigos de Assuntos de Justica (DSAJ), fornecida pelo Dr. L ao Dr. A, e da
qual se vé facilmente, face a prova conhecida destes autos, que, nessa troca de
correspondéncia, o Dr. L simulou querer informacdo certa mas na verdade ndo quis, pois
nédo informou a Direc¢do dos Servigos de Assuntos de Justica, nem esta conhecia por outra
via, a informacao que os trés arguidos tinham sobre a existéncia da disputa em juizo acerca
da procuracéo. Se a consulta do Dr. L contivesse tal questdo, certamente que a informagéo
prestada pela Direccdo dos Servigos de Assuntos de Justica ndo seria a mesma e estoutra
n&o serviria aos seus designios.

7. O Dr. A sabia daquela disputa e, portanto, face a correspondéncia, facilmente
poderia ter visto que a consulta do Dr. L estava truncada com um segredo que a Direc¢édo
dos Servigos de Assuntos de Justica desconhecia (pois sO era conhecido dos arguidos e dos
queixosos) e que, portanto, a informacdo da DSAJ néo esclarecia nem podia esclarecer da
real subsisténcia ou insubsisténcia do mandato nem da existéncia de quaisquer davidas ou
disputas acerca dele. Além disso, também se verifica que outros notarios solicitados para a
celebracéo das escrituras recusaram a pratica do acto apesar de menos alertados, enquanto
que o Dr. A, apesar de mais alertado, optou por considerar em vigor o mandato e desprezar
o resultado que o tribunal viesse a dar ao litigio.

8. Tanto basta para se concluir que o Dr. A também conhecia a falta de mandato ou,
pelo menos, que 0 mesmo estava posto judicialmente em crise e que 0 mesmo podia vir a
ser julgado em Tribunal como ja ndo existente, tal como foi efectivamente julgado. E a sua
opcdo foi decisiva na consumacdo dos designios dos co-arguidos e do mandatario-
comprador, pois todos 0s outros notarios contactados para o efeito se recusaram a praticar
0s actos notariais.

9. Assim, face a gravidade do seu comportamento, a pena de 2 anos de suspensdo
proposta para o Dr. A revela-se insuficiente, por desajustadamente inferior ao seu grau de
culpa, decidindo este Conselho, enquadrando a sua pena também na alinea e) do artigo 41°
do Cddigo Disciplinar dos Advogados, fixa-la em 5 (cinco) anos de suspensao.

10. Assim, em conformidade com o relatorio do Sr. Instrutor e com esta
ponderacdo adicional, este Conselho julga a acusacéo procedente e decide aplicar ao
arguido Dr. A a pena prevista no art. 41°, alinea e), do Cddigo Disciplinar dos Advogados
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graduada em 5 (cinco) anos de suspensdo da actividade de advogado, nos termos

agravatorios ao relatorio final do Sr. Instrutor que acima formulamos» (fls. 11001157 do
p.a., vol. IV).

E este 0 acto administrativo recorrido.

5- A procuracdo em causa, outorgada em 30 de Setembro de 1993, no cartério
notarial do Dr. H, apresenta manuscrita a palavra em lingua inglesa “cancelled” aposta
entre dois tragos obliquos paralelos na 12 folha e acompanhada de um so traco nas restantes
folhas (fls. 27 do apenso | do p.a.).

6- Dessa procuracgdo resulta expressamente que D, na qualidade de vice-presidente da
Associacdo de Piedade e de Beneficéncia constituiu procurador da mencionada Associacao
E para em nome da Associagdo, entre 0 mais, poder prometer comprar, comprar, prometer
vender, vender ou de outra forma alienar, pelo preco e nas condi¢cdes que entender,
recebendo o sinal, seus reforgos e o preco, hipotecar, arrendar, outorgar escrituras, praticar
negocios consigo mesmo, substabelecer os poderes, etc. (doc. cit.)

7- Do referido documento ainda resulta expressamente que a procuracdo também era
conferida no interesse do procurador, pelo que ndo poderia ser revogada sem o Seu
consentimento, ou o do substabelecido, no caso de ter havido substabelecimento sem
reserva (doc. cit.).

8- Em 13/01/2003 aquele procurador E substabeleceu sem reserva os seus poderes em
F (doc. fls. 50 do p.a., apenso I).

9- A Associacgdo de Piedade e de Beneficéncia intentou uma providéncia cautelar ndo
especificada no TJB em 24/06/2003 contra E, F e G, pedindo, entre outras coisas, que 0s
requeridos fossem proibidos de vender ou de qualquer modo alienar ou onerar quaisquer
bens da Associagdo e que fossem proibidos de usar a dita publica-forma da procuracéo (fls.
52, apenso 1).
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10- Da decisdo que parcialmente deferiu o pedido, foi pela Associacdo de
Beneficéncia interposto recurso jurisdicional para o TSI, que, no Proc. n°® 8/2004,por
acorddo de 4/03/2004, concedeu parcial provimento ao recurso e decretada a providéncia
nos termos essenciais em que ela havia sido pedida (fls. 348 a 362 do apenso I).

11- Os requeridos recorreram para 0 TUI desse acorddo do TSI, vindo o recurso a ser
julgado improcedente e os recorrentes condenados por litigancia de méa fé, por acérdao de
1/12/2004 (fls. 622 a 625 do p.a. apenso I1).

12- No TJB, Proc. n°® CAO-019-03-3, deu entrada em 30/07/2003 accdo declarativa
comum com processo ordinario movida pela Associacdo de Beneficéncia contra E, F e G
pedindo a declaragdo de nulidade das vendas efectuadas através de cinco escrituras publicas
lavradas no cartorio notarial do Dr. A(fls. 413 a 433 do p.a. apenso 1).

13- Por sentenca do TJB foi declarada a ineficécia face a Associagdo dos negdcios de
compra e venda de imoveis titulados pelas cinco escrituras publicas referidas e ordenado o
cancelamento dos registos efectuados com base nessas escrituras.

14- Interposto recurso dessa decisdo para este TSI, nos autos a que coube o n°
616/2007 foi lavrado acérddo em 9/02/2012, que negou provimento ao recurso (fls. 887-
928).

15- No TJB correu termos a Providéncia Cautelar Comum com o n°® CV3-03-0013-
CAO-A, cuja sentenca, lavrada em 25/09/2001, determinou a comunicagédo ao [Banco (1)]
para proceder & abertura forgada de trés cofres de segurangca em nome de Q, e sua mulher R
(fls. 823 a 828, do p.a. apenso IlI).

16- Num desses cofres estava guardada a procuracgéo referida em 5 supra (verba n°2,
da relagéo de bens constante do Termo de Abertura de Cofre, a fls. 829 a 831, apenso I11).

17- Pende contra a testemunha F um processo-crime no TJB com o n° CR1-11-0078-
PCC, estando marcado o julgamento para 3/07/2012 pela pratica de cinco crimes de
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falsificacdo de documento e por um crime de burla.

N&o se provou que:

E ndo tivesse ido ao cartorio notarial do Dr. H no dia 14/02/1995, ou noutro dia
qualquer, para apor a assinatura na revogacgédo da procuracdo que tinha sido emitida em seu
favor e no seu interesse no dia 30/09/1993.

E né&o tivesse informado o recorrente, Dr. A de néo ter estado no dia 14/02/1995 para
a revogacao da referida procuracao.

111 — O Direito

1. As questOes a apreciar

As questdes a apreciar sdo, fundamentalmente, as de saber:

- Se 0 Acdrdéo recorrido violou a lei ao ndo considerar existir erro nos pressupostos
de facto na decisdo do CSA, por desconsideracao indevida dos motivos da recusa da Dra. B

em lavrar as escrituras;

- Se 0 Acdrddo recorrido violou a lei ao ndo considerar existir erro nos pressupostos
de facto na decisdo do CSA por desconsideracdo indevida das adverténcias feitas pelo
recorrente no texto das escrituras, em cumprimento do disposto no artigo 16.° do Codigo do

Notariado;
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- Se 0 Acérdao recorrido violou a lei ao ndo considerar existir erro nos pressupostos
de facto e de direito do acto recorrido e contradicdo insanavel entre aquela decisdo e os
factos provados, por errada consideracdo sobre os prejuizos resultantes da celebracdo das

escrituras para a Associacdo mandante;

- Se 0 Acorddo recorrido violou a lei ao ndo considerar existir de erro nos
pressupostos de facto do acto recorrido, ao dar como provado, em contradicdo e sem
suporte na demais matéria de facto provada, que no dia em que a publica-forma foi

elaborada a procuracao estava depositada num cofre do [Banco (1)];

- Se 0 acto recorrido enferma de erro grosseiro e manifesto, notdria injustica ou

violacgdo dos principios de justica e imparcialidade;

- Se 0 Acordao recorrido enferma de nulidade por omissao de prondncia.

2. Erro nos pressupostos de facto, por desconsideracdo indevida dos motivos da

recusa da Dra. B em lavrar as escrituras

Nos artigos 120.° e seguintes da peticdo de recurso contencioso o recorrente arguiu 0
vicio de erro nos pressupostos de facto na decisdo do CSA, por desconsideracdo indevida

dos motivos da recusa da Dra. B em lavrar as escrituras.
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O acordao recorrido afirmou que nos pontos indicados pelo recorrente (artigos 30.° e
34.° da acusacdo e ponto 4 da deliberagdo do CSA) nada se diz quanto a causa que levou a

Dr.2 B a ndo celebrar a escritura.

Tem razdo. Assim sendo ndo héa erro nos pressupostos de facto do acto recorrido.

O acorddo recorrido ndo tinha que averiguar as supostas recusas de outros notarios
em celebrar as escrituras. Nao fazia parte da causa de pedir da peti¢do. O recorrente ndo
integrou aquela matéria no grau de culpa e no quantum da pena aplicada (artigos 460.° e

seguintes da peticao).

Improcede o vicio suscitado.

3. Erro nos pressupostos de facto, por desconsideracao indevida das adverténcias

feitas pelo recorrente no texto das escrituras.

Nos artigos 129.° e seguintes da peti¢do de recurso contencioso o recorrente arguiu o
vicio de erro nos pressupostos de facto na decisdo do CSA, por desconsideracdo indevida
das adverténcias feitas pelo recorrente no texto das escrituras, em cumprimento do disposto

no artigo 16.° do Codigo do Notariado.
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O acordao recorrido entendeu que ja havia abordado a questdo no acordao anterior,
mas sob o prisma do erro sobre os pressupostos de direito e concluido que tal adverténcia
aos outorgantes (que o acto notarial é anulavel ou ineficaz) nos instrumentos notariais seria

irrelevante para o efeito.

Mais acrescentou que se € certo que o0 acto recorrido nao aborda a questdo, o que foi
fundamento para a punicdo foi a celebracdo de escrituras com base num documento que o
recorrente sabia ser falso. Assim sendo ndo se tornava necessario nem util e relevante a
aluséo a tal facto.

Afigura-se-nos que o acérdao recorrido julgou bem.

De resto, no Acérddo de 9 de Janeiro de 2013 ja decidimos — o que fez caso julgado

material nos autos — que “...o artigo 16.° do Codigo do Notariado néo era aplicavel ao caso.

No caso, tratava-se de usar uma procuracdo falsa para celebrar negécios, havendo

indicios da pratica de crimes, no minimo, de uso de documento de especial valor falso.

Ora, o notario ndo pode colaborar na préatica de crimes, pelo que o artigo 16.° do

Codigo do Notariado nédo era aplicavel....”

Improcede o vicio suscitado.
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4. Erro nos pressupostos de facto e de direito e contradi¢do insanavel entre
aquela decisédo e os factos provados, por errada consideracdo sobre 0s prejuizos

resultantes da celebragéo das escrituras para a Associagdo mandante

Nos artigos 187.° e seguintes da peticdo de recurso contencioso o recorrente alega que
0 acto recorrido considerou que em virtude da actuacdo dos arguidos (o recorrente e outros)
a Associacdo ficou privada de grande parte do seu patrimonio, o que diz ser falso, ja que o
Tribunal acabou por declarar a ineficacia dos negdcios em causa, pelo que incorreu em erro
nos pressupostos de facto e de direito e contradicdo insanavel entre aquela deciséo e os

factos provados.

Sobre isto, entendeu o Acordao recorrido que o acto administrativo recorrido nao
considerou o acto provado, tratando-se de mera consideracdo juridica do instrutor do
processo disciplinar, ndo tendo servido como critério para a graduacdo da pena em sentido
agravante. Isto porque tal considerando ndo faz parte do relatério final do instrutor, ndo

fazendo parte da deliberacdo recorrida.

Também neste aspecto o0 acordao recorrido tem razdo.

A consideracgdo juridica do relatorio final do instrutor, que engloba trés arguidos,
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incluindo o recorrente, ndo foi dada como reproduzida na deliberagéo, que se limita a dar

como provados os factos da acusacao.

Logo, ndo se pode dar como certo que o acto recorrido considerou que em virtude da
actuacao dos arguidos (o recorrente e outros) a Associacdo ficou privada de grande parte do

seu patrimonio.

Improcede o vicio suscitado.

5. Erro nos pressupostos de facto, ao dar como provado, em contradicdo e sem
suporte na demais matéria de facto provada, que no dia em que a publica-forma foi

elaborada a procuracéao estava depositada num cofre do [Banco (1)].

Nos artigos 261.° e seguintes da peticdo alegou o recorrente que o0 acto recorrido
enferma de erro nos pressupostos de facto, ao dar como provado, em contradicdo e sem
suporte na demais matéria de facto provada, que no dia em que a publica-forma foi

elaborada a procuragéo estava depositada num cofre do [Banco (1)].

\ejamos.

Na verdade, foi dado como provado pelo acto recorrido (por via de se darem como
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provados os factos da acusacdo, sendo os pertinentes, os dos artigos 12.° a 16.°) que o
original da procuracdo foi devolvido a um representante da associagdo mandante em 14 de
Fevereiro de 1995, sendo guardado num cofre do [Banco (1)] e s6 sendo retirado uns anos
mais tarde. Sendo que um outro arguido, 0 K, no dia 7 de Junho de 1995, certificou que
havia conferido uma fotocdpia da procuracdo com o original, elaborando a publica-forma,

em ocasido em que o original da procuracgdo se encontrava no dito cofre.

O acorddo recorrido julgou que o recorrente ndo logrou fazer prova de modo a abalar
a prova daquele facto, nem no processo administrativo, nem no ambito do processo judicial,

0 recurso contencioso.

O recorrente discorda.

Antes de mais ndo é relevante a identidade do representante da associa¢cdo mandante
que guardou o original num cofre do [Banco (1)] nem qual a data concreta em que isso foi
feito, ja que estes factos ndo foram dados como provados nem releva minimamente, até
porque resulta claro que a procuragdo foi guardada seguramente entre 14 de Fevereiro de
1995 e 7 de Junho de 1995, sendo irrelevante se o foi a 14, 15, 16, 17 de Fevereiro ou

noutro qualquer dia até 7 de Junho de 1995.

Diz o recorrente que, nos artigos 268.° e 269.° da peticdo de recurso, requereu que 0

Tribunal ordenasse ao [Banco (1)] o registo dos movimentos do cofre para prova do facto
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que Ihe interessava provar.

O recorrente apresentou uma peticao de recurso contencioso com 559 artigos, com 19

conclusGes, totalizando tudo isto, com o requerimento de prova, a final, 166 paginas.

Nos artigos 268.° e 269.° da peticdo escreveu o seguinte:

“268.°
Isto porquanto o Conselho Superior da Advocacia da como provado este facto sem nunca ter
produzido a Unica prova apta a sua demonstracdo: a juncao e analise dos registos de movimentos do
dito cofre, os quais a entidade bancéria depositante tem obrigacéo legal de manter e conservar.
269.°

Jungdo que, desde ja, como a final, se requer seja ordenada ao [Banco (1)]”.

Mas, no final da peti¢do, ap0s as conclusfes escreveu o seguinte:

“REQUERIMENTO DE PROVA:
A) PROVA TESTEMUNHAL:

(i) E, solteiro, maior, titular do Bilhete de Identidade de Residente de Macau n.°
XIXXXXXX/X, emtido em 28/06/2002, residente em Macau, no templo, sito na Avenida Coronel

Mesquita, sem nimero.

Para prova dos factos invocados nos artigos 103.° a 118.°, 161 a 169.°, 209° a 230.°, 238.° a

240.°, e para contra prova dos factos enumerados no artigo 82.° sob os n.%s 7,8,9,10,11,12 e 83.°.
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Atenta a avancada idade do Senhor E e ao facto do mesmo se encontrar hopitalizado ha ja
bastante tempo, 0 ora Recorrente requer a antecipacdo da producédo de prova, para a data mais breve
possivel, que com o depoimento do mesmo se pretende constituir, nos termos e para os efeitos do
artigo 444.° e 445.° do Cddigo de Processo Civil.

(ii) F, solteiro, maior, titular do Bilhete de Identidade de Residente de Macau n.°
XIXXXXXXX/X, emitido em 25/08/1997, residente no mesmo endereco, e

Para prova dos factos invocados nos artigos 103.° a 118.°, 161° a 169.°, 209.° a 230.°, 238.° a

240.°, e para contraprova dos factos enumerados no artigo 82.° sob os n.°%s 7, 8, 9, 10, 11, 12, 83.°.

(iii) G, casado, titular do Bilhete de Identidade de Residente de Macau n.® X/XXXXXX/X,

também residente no mesmo endereco e para prova dos mesmos factos;

(iv) K, Assessor, como domicilio profissional no Palécio, Dili, em Timor Leste, cuja

inquiricdo requer para contraprova dos factos constantes no artigo 82.°, paragrafos 15 a 18.
B) PROVA DOCUMENTAL.:
- JUNTA: Sete documentos acima identificados;
Duplicados;
Procuragéo forense;

- PROTESTA JUNTAR: quatro documentos e certiddo judicial cuja cOpia simples se junta

como documento n.° 4, supra”.

Quer dizer, no local proprio, que é o requerimento de prova, nunca o recorrente
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requereu se requisitasse ao Banco aqueles elementos.

Apesar de ter dito no artigo 269.° que iria fazer o requerimento a final. Mas néo fez.

Ora, os requerimentos de prova tém de ser feitos a final, apds o articulado dos factos e
a exposicdo do direito, ndo podem ser polvilhados pela narragdo da peticdo, sobretudo
quando esta tem 166 paginas. E o que resulta do artigo 42.° do Cddigo de Processo

Administrativo Contencioso.

Da mesma maneira que sO se aceita como pedido o que vem feito a final, e ndo

aquelas pretenses que o autor (ou recorrente) vem fazendo ao longo da peticao™.

Em conclusdo, o recorrente ndo requereu no recurso contencioso que o Tribunal

pedisse os registos do cofre ao [Banco (1)].

Por outro lado, dissemos o seguinte no Acordao de 2 de Junho de 2004, no Processo

n.° 17/2003:

2.2 Sobre a prova no processo disciplinar e no respectivo recurso contencioso

! ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA, Manual de Processo
Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1985, 2.2 ed., p. 245, nota (1).
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O recorrente imputa ao acérddo recorrido a violagdo do principio da busca da verdade
material dos factos e da disposicdo do art. 111.°, n.° 1 do Codigo de Processo Penal que
define o objecto da prova, por considerar que o tribunal recorrido ndo usou de todos 0s
poderes colocados ao seu alcance para sindicar da eventual existéncia de défice probatorio
que inquinasse a vontade ao autor do acto recorrido e discorda da decisdo da improcedéncia

do recurso que fundou na coincidéncia entre os factos e as provas produzidas.

Embora ndo concretizou em que termos se verificou tal violacdo, o que o recorrente
pretende impugnar é a insuficiéncia da prova para o tribunal recorrido concluir provados o0s

factos que fundamentam o acto punitivo.

Ora, segundo o art.° 152.° do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC),
o0 recurso dos acordaos do Tribunal de Segunda Instancia apenas pode ter por fundamento a
violacdo ou a errada aplicacdo de lei substantiva ou processual ou a nulidade da decisdo

impugnada.

Em coeréncia com esta norma, é aplicavel o disposto no art.° 649.° do Cddigo de
Processo Civil por remissdo subsidiaria consagrada no art.° 1.° do CPAC, ou seja, aos
factos materiais que o tribunal recorrido considerou provados, o Tribunal de Ultima
Instancia aplica definitivamente o regime que julgue adequado em face do direito vigente; a

decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto ndo pode ser alterada,
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salvo se houver ofensa de disposigdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a

existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova.

Assim, “o Tribunal de Ultima Instancia, em recurso jurisdicional, ndo pode censurar a
conviccao formada pelas instancias quanto a prova; mas pode reconhecer e declarar que ha
obstaculo legal a que tal conviccdo se tivesse formado, quando tenham sido violadas
normas ou principios juridicos no julgamento da matéria de facto. E uma censura que se
confina a legalidade do apuramento dos factos e ndo respeita directamente a existéncia ou

inexisténcia destes.”?

Por isso, fora dos casos de violagdo de normas ou principios que presidem a formacao
da convicgdo do julgador, alias ndo alegados pelo recorrente, a mera afirmacdo de que
existem factos que sé@o passiveis de abalar a base da acusacdo e consequentemente a decisao

punitiva conduz necessariamente a improcedéncia do presente recurso.

O recorrente alega que o tribunal recorrido ndo apreciou todo o material probatorio
relevante para a demonstracdo da sua inocéncia. Parece que, com isso, 0 recorrente esta a
suscitar implicitamente a falta de producéo de prova testemunhal indicada na sua peti¢édo do

recurso contencioso apresentada ao Tribunal de Segunda Instancia, tendentes a ilibar a sua

2 Cfr. acérdao do Tribunal de Ultima Instancia de 27 de Novembro de 2002 do processo n.° 12/2002.
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responsabilidade disciplinar.

Mesmo com este fundamento, o presente recurso jurisdicional é igualmente votado ao

insucesso.

Estd em causa a decisdo punitiva proferida no processo disciplinar desenvolvido
segundo o prescrito no Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau

(ETAPM) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M.

O processo disciplinar nele previsto estd estruturado de forma contraditéria com
amplas possibilidades de defesa, manifestacdo do principio da presuncdo da inocéncia, de

processo equitativo, etc.

No recurso contencioso, os tribunais administrativos ndo apreciam a prova produzida
sobre uma determinada infraccdo como os tribunais criminais perante as acusacoes que tém
de apreciar, mas sim aprecia a existéncia de vicio que contamine o acto administrativo,
neste caso, o acto punitivo. > Relacionado com o processo disciplinar, a jurisdicéo

administrativa contenciosa tem outra natureza.

De facto, segundo o art.° 334.°, n.° 2 do ETAPM, apds a acusacdo, 0 arguido pode

% Cfr. Alberto Augusto Oliveira e Alberto Esteves Remédio, Sobre o Direito Disciplinar da
Funcao Publica, in Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues, vol. I, Coimbra Editora, 2001, p. 641.
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apresentar defesa escrita em que expde os factos e as razdes da sua defesa, bem como juntar
documentos, indicar o rol de testemunhas e requerer outras diligéncias de prova. Na
realidade, o recorrente foi notificado para apresentar defesa escrita e apresentou
efectivamente, indicando o rol de testemunhas que posteriormente foram todas ouvidas,

conforme as fls. 239, 250 e seguintes do processo administrativo apensado.

Perante os tramites totalmente contraditorios do processo disciplinar em que o arguido
tem ampla possibilidade de defesa, ndo faria sentido que o recurso contencioso fosse uma
repeticdo do processo disciplinar, com uma segunda oportunidade de producdo de prova,
até com as mesmas testemunhas que podem contradizer do que depuseram, tendo por
objecto a matéria da acusacdo disciplinar. A admitir a nova produgdo de prova sobre esses
factos, retiraria o caracter definitivo, no dominio do procedimento administrativo, da
decisdo punitiva da Administracdo Publica, deslocando o centro da formacdo da vontade
punitiva administrativa daquela para o Tribunal, subverteria o principio da separagdo das

funcbes administrativas e judiciais.

O que se pode fazer no recurso contencioso da decisdo punitiva disciplinar € discutir
se essa decisdo € correcta ao considerar provados determinados factos, arguindo o vicio de
erro nos pressupostos de facto. Mas ndo pode vir pretender produzir nova prova quando o

pode fazer oportunamente.
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Até porque, se porventura verificar circunstancias ou meios de provas novos
susceptiveis de demonstrar a inexisténcia dos factos que determinaram a punicéo, o arguido
pode langar meio de revisdo do processo disciplinar tendo por objectivo a revogagédo ou

alteracdo da decisdo (art.° 343.°, n.°s 1 e 2 do ETAPM).

Assim, os art.°s 42.°, n.° 1, al.s g) e h) e 64.° do CPAC devem ser interpretados
restritivamente, no sentido de que ndo € possivel fazer prova no recurso contencioso

tendente a infirmar a prova produzida no processo disciplinar.

N&o merece censura o0 acorddo recorrido que ndo considerou necesséria a producao de
prova, ouvindo as testemunhas indicadas pelo recorrente na sua peticdo do recurso

contencioso, todas relacionadas com a matéria factica da acusacao e a sua personalidade”.

Esta doutrina é de manter.

No recurso contencioso o recorrente ndo pode requerer a producdo de provas, que
pdde requerer no processo disciplinar, mas que ndo requereu. Ja assim nao seria se tivesse

sido impedido de produzir provas no processo disciplinar.

No processo disciplinar, o arguido, ora recorrente, respondeu a acusacdo em 18 de

Maio de 2005 (fls. 714 e segs. do processo instrutor) e apresentou como meios de prova
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documentos e requereu a inquiricdo de 7 testemunhas, mas ndo requereu em passo algum,
nem no principio, nem no meio, nem no fim da resposta, a requisi¢do dos registos do cofre
ao [Banco (1)]. Alias, o arguido, no artigo 33.° da resposta, limitou-se a dizer que ndo era
seguro que a procuracao tivesse sido arquivada no cofre do Banco. Limitou-se a levantar

duvidas. N&o negou que a procuracdo ali estivesse.

Ora, no recurso jurisdicional administrativo, como vimos atras na citacdo do Acordéo
de 2 de Junho de 2004, o TUI ndo conhece de mateéria de facto, pelo que ndo sindicamos o
acorddo recorrido na parte em que este considera que ndo abalou a prova do facto

considerado provado no acto recorrido.

Em conclusdo, improcede o vicio suscitado, ja que o recorrente ndo requereu
validamente a requisicao dos registos do cofre, nem no processo disciplinar, nem no recurso

contencioso.

Estdo prejudicadas as restantes questdes suscitadas a propdsito da pronuncia do
acordao recorrido, acerca de saber se o facto era relevante ou ndo, desde que ficou assente a

demonstracgéo do facto.

6. Erro grosseiro e manifesto, notoria injustica ou violacdo dos principios de
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justica e imparcialidade

No que respeita a violacdo pelo acto recorrido dos principios da proporcionalidade,
justica e imparcialidade, ndo merece censura o acordao recorrido, inserindo-se na linha da

jurisprudéncia deste TUL.

Nos acordaos de 14 de Dezembro de 2012 e 12 de Janeiro de 2011, respectivamente,
nos Processos n. * 69/2012 e 53/2010, para so referir dois dos mais recentes, consideramos
que a intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por
parte da Administracdo, s6 deve ter lugar quando as decisGes, de modo intoleravel, o

violem.

No primeiro destes dois arestos, dissemos:

<Este TUI j& teve oportunidade de se pronunciar sobre a sindicancia pelos tribunais

da aplicacdo de medida das penas disciplinares.

No acérddo de 10 de Junho de 2011, no Processo n.° 23/2011, referimo-nos a

aplicacdo de penas criminais e penas disciplinares, dizendo o seguinte:

“A aplicagdo do direito criminal e do direito disciplinar da fungdo publica pelos

tribunais, obedece a principios radicalmente diversos.

Quando o tribunal aplica o direito criminal, condenando ou absolvendo os arguidos,
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exerce poderes de plena jurisdigdo. Pode aplicar qualquer pena que considere justa e

adequada face a lei e aos factos que considere provados.

Ja a intervencéo do tribunal, no conhecimento do direito disciplinar da funcéo publica,

é completamente diversa, ndo tendo poderes de plena jurisdi¢do, mas de mera anulacéo.

O tribunal ndo aplica penas disciplinares, sé intervém depois de a autoridade
administrativa ter aplicado uma sangdo ao funcionario, para concluir se esta autoridade
violou ou ndo a lei, anulando o acto punitivo se considerar ter havido alguma violagéo da

lei ou dos principios juridicos”.

Quanto a sindicancia do principio da proporcionalidade na aplicacdo de penas
disciplinares, reflectimos o seguinte no Acérddo de 29 de Junho de 2005, no Processo n.°

15/2005, prondncia reiterada no Acérdéo de 12 de Janeiro de 2011, no Processo n.° 53/2010:

«ANA FERNANDA NEVES, “ conclui que “O poder de acertamento da sangdo é um
poder discricionario da Administracdo, cujo controlo judicial do seu exercicio ja ndo €
questionavel, nem reduzido ao (inoperativo) desvio de poder e ao erro manifesto de
apreciacdo, entendido que estd hoje, aos seus limites intrinsecos, os principios gerais da

actividade administrativa, como os principios da igualdade, da justica, da imparcialidade e

* ANA FERNANDA NEVES, O principio da tipicidade no direito disciplinar da func&o ptblica,
em Cadernos de Justica Administrativa, n.° 32, p. 27, em anota¢do ao acorddo de 19 de Margo de 1999
do Supremo Tribunal Administrativo.
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da proporcionalidade”».

No mesmo Acdrddo ponderamos o seguinte:

“Temos também entendido que a intervencdo dos tribunais na sindicancia do respeito
pelo principio da proporcionalidade so é utilizavel quando seja evidente a despropor¢éo

entre os factos e a decisdo, quanto as decisfes que, de um modo intoleravel, o violem.

Por isso, 0 CPAC, no seu art. 21.°, n.° 1, alinea d), a respeito dos fundamentos do
recurso contencioso refere-se ao erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de

poderes discricionarios.

Quer dizer, ndo cabe ao juiz efectuar um juizo sobre a situagdo concreta pondo-se no
lugar da entidade administrativa competente. Até porque o juiz ndo tem nem a sensibilidade,
nem a informac&o sobre todos os dados do problema. O juiz ndo é um administrador. Cabe-
Ihe apenas verificar se o poder utilizado pela Administragdo foi manifestamente

desajustado”.

E no Acérdao de 3 de Maio de 2000, no Processo n.° 9/2000, acrescentamos:

“DAVID DUARTE?®, referindo-se & proporcionalidade em sentido estrito, «que

engloba a técnica do erro manifesto de apreciacdo, técnica jurisdicional francesa que

® DAVID DUARTE, ob. cit., p. 323.
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compreende, em termos avaliativos, para além do erro na qualificacdo dos factos, a
utilizacdo de um critério decisério proporcional que se revela numa decisdo desequilibrada
entre o contexto e a finalidade. O erro manifesto de apreciacdo, na vertente de controlo da
adequacdo da decisdo aos factos...é, como meio de controlo do conteido da decisdo, um
dos degraus mais elevados da intervencgédo do juiz na discricionariedade administrativa. E,

por isso, so é utilizdvel na medida da evidéncia comum da despropor¢do® (o sublinhado é

nosso)”.

Nas mesmas &guas navega MARIA DA GLORIA F. P. DIAS GARCIA’ defendendo
que «em face da fluidez dos principios (da proporcionalidade, da igualdade, da justiga), s6

sdo justiciaveis as decisdes que, de um modo intoleravel, os violem®» (o sublinhado é

N0ss0)>.

Pois bem, afigura-se-nos, ao contrario do que entende 0 recorrente que a pena
aplicada ndo é desadequada, desnecessaria e injusta, ndo havendo erro manifesto ou

manifesta injustica na sua aplicagao.

® O mesmo autor, ob. cit., p. 323, nota 205, a propésito da questdo de saber qual a medida da
desproporcionalidade que uma decisdo deve ter para poder ser controlada pelo tribunal, cita uma deciséo
judicial britanica de 1945 (Associated Provincial Picture House Ltd. v. Wednesbury Corporation), que
criou um standard aplicavel a medida da intervencdo judicial, estabelecendo que “if an authority’s
decision was so unreasonable that no reasonable authority could ever have como to it, then the courts can
interfere”.

" Ob. cit., p. 642.

8 No mesmo sentido, M. ESTEVES DE OLIVEIRA, ob. cit., p. 256 e 257 e J.C. VIEIRA DE
ANDRADE, O Dever da Fundamentacdo Expressa de Actos Administrativos, Livraria Almedina,
Coimbra, 1991, p. 137.
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Também néo se vislumbra violagédo do principio da imparcialidade.

7. Omisséo de pronuncia

O acérddo recorrido ndo estava obrigado a pronunciar-se sobre a questdo
relativamente a qual, no anterior acordao, julgamos incorrer em excesso de prondncia.
Certamente que o acordao recorrido teve em atencdo esta nossa anterior decisdo quando
apreciou a violagbes dos principios atras mencionados, até porque nao repetiu as

consideracOes em causa. E a mais ndo estava obrigado.

Improcede a omissao de pronuncia.

1V — Decisao

Face ao expendido, nega-se provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 6 UC.

Macau, 31 de Julho de 2013.
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Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Chan Tsz King
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