Processo n® 578/2013 Data: 16.01.2014

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “apropriacao ilegitima em caso de acessao
ou coisa achada”.

Crime “semi-publico”.

Queixa.
Ofendido.

Tesoureiro.

SUMARIO

1.  Estatuindo o n.® 3 do art. 200° do C.P.M. — onde se prevé o crime
de “apropriacdo ilegitima em caso de acessdao ou coisa achada” —
que o seu “procedimento penal depende de queixa”, constata-Se ser
este um crime ““‘semi-publico”, em que a lei condiciona a promogao
do processo penal pelo Ministério Publico a prévia queixa do

ofendido; (cfr., art. 38° do C.P.P.M.).
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2. “Ofendido” para efeitos do “direito de queixa” ndo € apenas o
“dono” (proprietario) da coisa atingida pelo crime, sendo de ter em
conta que nem o art. 105° do C.P.M. que trata desta matéria utiliza
a expressao “titular do direito” mas sim “titular do interesse” (que

a Lei quis proteger).
3. Nesta conformidade, o possuidor ou mero detentor, a quem a coisa
foi entregue pelo “dono”, tem legitimidade para apresentar queixa

pelo crime do art. 200° do C.P.M..

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 578/2013

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, arguido com os sinais dos autos, respondeu no T.J.B., vindo, a
final, a ser condenado como autor de 1 crime de “apropriagdo ilegitima
em caso de acessdo ou de coisa achada”, p. e p. pelo art. 200° do C.P.M.,
na pena de 5 meses de prisdo suspensa na sua execucao por 1 ano; (cfr.,

fls. 141 a 144-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como
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reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para concluir nos termos seguintes:

“l. Por sentenca condenatoria de 28 de Outubro de 2011,
proferido pelo Tribunal a quo, condenou o ora Recorrente A, pela
pratica em autoria material e na forma consumada de um crime de
“Apropriagdo ilegitima em caso de acessdao”, p. e p. pelo artigo
200°n°1 do CP, na pena de 5 meses de prisao, suspendendo a sua
eXecucao por um ano;

2. Tendo ainda o Tribunal a quo condenou o ora Recorrente a
pagar uma quantia de HKD$90,000.00, a titulo de indemnizacéo, a
favor da alegada ofendida B;

3. O presente recurso tem por objecto sobre a questdo da
ilegitimidade da accdo penal promovida pelo Ministério Publico
em virtude da queixa de crime apresentada pela Sra. B.

4. O crime de “Apropriagdo ilegitima em caso de acessdo ou de

»

coisa achada”, p.p.p. artigo 200° n° 1 do CP enquadra-se no
ambito do chamado “crime semi-publico”, logo o seu

procedimento penal depende de queixa por parte da pessoa que
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tem legitimidade para tal, conforme o artigo 200° n® 3 do CP
conjugado com o artigo 38°n°1 do CPP;

5. Duvida se coloca em saber se a Sra. B tinha ou néo direito de
queixa, bem como, tinha ou ndo a legitimidade na apresentacdo da
gueixa de crime contra o ora Recorrente.

6. Salvo melhor opinido e sempre com o devido respeito,
entende-se 0 ora recorrente que Sra. B ndo tem legitimidade para
apresentar a presente queixa, por nao sendo o titular do direito da
mesa;

7. O n°1l do artigo 200°do CP tem como requisito essencial a
apropriagdo  ilegitima da  coisa alheia  (“...apropriar
ilegitimamente de coisa alheia...”), e para que o crime esteja
efectivamente consumado, seria necessario provar que o titular da
coisa sofreu um prejuizo efectivo;

8. E mesmo estando verificados todos os requisitos necessarios
do artigo 200°n°1 do CP, teria que alguém que tenha legitimidade
para apresentar a queixa para efeitos de imputacdo da
responsabilidade penal ao ora Recorrente, tal como referimos
anteriormente;

9. A Sra. B ndo tem qualidade de ofendida no presente processo
penal, uma vez que ndo sabemos quem era o titular do direito de
uso sobre esse dinheiro em causa (os HKD$90,000.00), mas
prova-se que ndo € da titularidade da alegada ofendida B, caso

contrario, ndo teria ela indemnizado essa mesma quantia a

Proc. 578/2013 Pd&g. 5



entidade patronal XXX;

10. A situacdo seria diferente se o dinheiro em causa pertencer da
Sra. B, e neste caso, teria ela toda a legitimidade de apresentar a
queixar de crime contra o ora Recorrente, mas ndo foi isso que se
verificou;

11. De acordo com o0s autos, nao sabemos quem era o titular do
direito de uso sobre esse dinheiro em causa, os HKD$90,000.00,
mas prova-se que nao € da titularidade da alegada ofendida;

12. Deve salientar que, a Sra. B pagou 0os HKD$90,000.00 a favor
da sua entidade patronal, por sua iniciativa e vontade proépria;

13. O alegado prejuizo foi causado pela prépria alegada
ofendida;

14. Nao se deve considerar juridicamente que a Sra. B tinha
adquirido a titularidade do direito de queixa contra o ora
Recorrente, pelo facto de a ter indemnizado a favor da sua
entidade patronal uma vez que o direito de queixa nao é endossavel,
ou seja, ndo é transmissivel para terceiros, salvo as situacdes
previstas no n% 2 a 5 do mesmo preceito legal;

15. Salvo melhor opinido e sempre com o devido respeito, entende
0 ora Recorrente que o Tribunal a quo violou os artigos 105°n°1 e
389 n°1, respectivamente do CP e CPP, por aceitado a Sra. B, na
qualidade de ofendida no presente processo penal, interpretando,
assim, erradamente o conceito de ofendido, previsto no n°1 do
artigo 105°do CP.
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16. Como explica Manuel Leal-Henriques e Manuel José Carrilho
de Simas-Santos, “De acordo com o n° 1 (do artigo 105° do CP),
ofendido considera-se o titular dos interesses que a lei
especialmente quis proteger com a incriminagdo. Foi assim
consagrado o chamado critério estrito, imediato ou tipico de
ofendido, tradicional do direito processual penal portugués,
devendo essa titularidade do interesse juridico-penal violado ou
posta em perigo ser determinado com base no critério que se extrai
do tipo legal preenchido pelo facto. Este conceito ndo se confunde
com o que resulta do art.°1229 esse sim lato e extensivo (todas as
pessoas civilmente lesadas pela infraccdo penal) que se podera
apelidar de lesado, como é referido no n®1 desse artigo e na sua
epigrafe (Indemnizagao do lesado).” —vd.  Manuel de Oliveira
Leal-Henriques e Manuel José Carrilho de Sima-Santos, Codigo
Penal de Macau (anotado), Imprensa Oficial de Macau, pag. 263;
17. Segundo a explicacdo dos citados autores, quem teria a
legitimidade de apresentar a queixa de crime, seria a entidade
patronal, na medida em que foi esta mesma entidade que sofreu
efectivamente prejuizo, e ndo a alegada ofendia, Sra. B.

18. Pelo que, entende-se 0 ora Recorrente que existe um vicio
processual na accdo penal promovida pelo Ministério Publico,

devido da falta de legitimidade por parte da Sra. B.

Nestes termos e nos demais de Direito, devera ser dado

provimento ao recurso em apreco e, por via dele, ser ordenado a
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revogacdo da decisdo recorrida e consequentemente absolver o ora

Recorrente do processo”; (cfr., fIs. 190 a 201).

Em Resposta, pugna o Exmo. Magistrado do Ministério Publico no

sentido da improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 210 a 213).

Admitido o recurso, com efeito e modo de subida adequadamente
fixados, vieram o0s autos a este T.S.1., onde, em sede de vista, juntou o
llustre Procurador Adjunto douto Parecer, opinando no sentido do

provimento do recurso; (cfr., fls. 221 a 222-v).

Nada obstando, cumpre decidir; (cfr., art. 19° do Regulamento

Interno de Funcionamento deste T.S.1.).
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Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acorddo recorrido a fls. 142 a 142-v, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Insurge-se o arguido dos autos contra a sentenca prolatada pelo
M™ Juiz do T.J.B. que o condenou como autor de 1 crime de
“apropriacao ilegitima em caso de acessdo ou de coisa achada”, p. e p.
pelo art. 200° do C.P.M., na pena de 5 meses de prisdo suspensa na sua

execucdo por 1 ano.
Resulta das conclusdes de recurso apresentadas e atras transcritas
que a Unica questdo pelo ora recorrente suscitada identifica-se com a da

“legitimidade da queixa” apresentada.

Sem demoras, vejamos se Ihe assiste razao.
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Nos termos do art. 200° do C.P.M., onde se prevé o crime de

“apropriacdo ilegitima em caso de acessédo ou de coisa achada:

“1. Quem se apropriar ilegitimamente de coisa alheia que tenha
entrado na sua posse ou detencado por efeito de forca natural, erro ou
caso fortuito, ou por qualguer maneira independente da sua vontade,
é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até
120 dias.

2. Na mesma pena incorre quem se apropriar ilegitimamente de
coisa alheia que haja encontrado.

3. O procedimento penal depende de queixa”; (sub. nosso).

Por sua vez, (e como excepc¢ao ao “principio da oficialidade”

consagrado no anterior art. 37°), estatui o art. 38°, n.° 1 do C.P.P.M. que:

“l. Quando o procedimento penal depender de queixa, é

necessdrio que a pessoa com legitimidade para a apresentar dé

conhecimento do facto ao Ministério PUblico, para que este promova

o processo”; (sub. nosso).
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Atento ao que se estatui no n.° 3 do transcrito art. 200° do C.P.M. e
tendo assim o crime previsto neste mesmo art. 200° a natureza de crime
“semi-publico”, aqueles em que a lei condiciona a promogao do processo
penal por parte do Ministério Publico a prévia queixa do ofendido, e,
constituindo, desta forma, o “instituto do direito de queixa, condicao
objectiva de procedibilidade”, (cfr., Ac. do S.T.J. de 18.06.1985, in B.M.J.

n.© 348/280), continuemos.

No caso dos presentes autos, e em sintese, provado ficou que o
arguido se “apropriou” de uma quantia monetaria que se encontrava
entregue a guarda de B, na qualidade de trabalhadora, mais
concretamente, tesoureira, de uma sala de jogo de um dos casinos locais,
colhendo-se também dos autos que foi esta mesma B que efectuou a
queixa pelo ocorrido, e que até ja “devolveu” tal quantia ao seu

empregador.

Nesta conformidade, importa saber se valida e eficaz é a queixa

(por esta B) apresentada.

Proc. 578/2013 Pd&g. 11



Pois bem, referindo-se (concretamente) aos “titulares do direito de

queixa” prescreve o art. 105°, n.° 1 do C.P.M.:

“l1. Quando o procedimento pendl depender de queixg, tem

leqgitimidade para apresentd-la, salvo disposicGo em contrdrio, o

ofendido, considerando-se como tal o titular dos interesses gue a lei

especialmente quis proteger com a incriminacdo”; (sub. nosso).

E, resulta, (efectivamente), do assim estatuido que, o “titular do
direito de queixa” é, em regra, o “ofendido”, considerando-se como tal, o

“titular dos interesses protegidos pela incriminacéo”.

Sera entdo que a queixosa dos autos assistia legitimidade para a

queixa apresentada?

\Vejamos.

Antes de mais, mostra-se de salientar que o crime aqui em questao,

inserido que esta no capitulo dos “crimes contra propriedade”, leva a crer

que o “titular do direito de queixa” € (apenas) “o “titular do direito de
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propriedade” sobre o bem lesado com o crime.

E, entdo, a se entender assim, evidente parece que ndo sendo a
queixosa dos autos “proprietaria”, (“dona”), das quantias pelo arguido

apropriadas, a mesma ndo assistia legitimidade para a sua queixa.

Porém, e sem prejuizo do respeito que se tem por opinido em

sentido diverso, ndo se mostra de acolher esta perspectiva.

Na verdade, importa atentar que prescreve o art. 105°, n.° 1 do
C.P.M. que “quando o procedimento penal depender de queixa, tem
legitimidade para apresenta-la, salvo disposicGo em contrdrio, o

ofendido, considerando-se como tal o titular dos interesses que a lei

especialmente quis proteger com a incriminacdo”, (sub. nosso), por
aqui se mostrando de concluir desde logo que, o legislador, pelo menos
para efeitos de legitimidade quanto ao exercikio do direito de queixa,
elegeu, como figura central, o “titular do interesse que a incriminacao
quis proteger”, e ndo, (apenas, e tdo sO), o “titular do direito”, (de

propriedade sobre a coisa).
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E, nesta conformidade, cremos que, tal como sucede com o crime
de “furto”, também um “crime contra a propriedade”, a relacdo
jurdico-penalmente relevante (para a questdo da legitimidade da queixa)
seja uma “relagdo de facto”, tutelando-se, desta forma, (também) a posse
ou mera detencédo, como disponibilidade material da coisa; (neste sentido,
cfr, v.g., o Ac. da Rel. do Porto de 28.02.2001, Proc. n.° 6040980,
www.dgsi.pt, onde se consignou nomeadamente que “relativamente ao
crime de furto simples, que s6 pode ser perseguido mediante prévia
queixa, também é ofendido e titular do interesse que a lei quis
especialmente proteger aquele que, ndo sendo o dono da coisa movel
subtraida, tem sobre esta a disponibilidade de fruicdo das respectivas
utilidades. Assim, o legitimo possuidor da coisa, que lhe havia sido
emprestada pelo seu proprietario, tem legitimidade para exercer o direito

de queixa”™).

Alids, ndo se mostra de olvidar que o agente do crime, (tanto do de
“apropriacdo de coisa achada” como de “furto”), quando o(S) comete,
pouco se importa com a exacta determinac@o do verdadeiro proprietario
da coisa. O que ele quer, € fazer sua a coisa. E quem efectivamente perde,

€ quem, naquele momento tinha a posse e disponibilidade da coisa.
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[Tratando de “idéntica questdo”, relativa (porém) ao crime de “dano”’, também um
crime “contra a propriedade”, e que se cré Util para o caso dos autos, valendo aqui a
pena ponderar, decidiu-se também no Ac. da Rel. do Porto de 12.03.2008, Proc. n.°
074699, que: “numa primeira e linear leitura, o crime de dano € um crime contra a
propriedade e, por isso, o bem juridico protegido pela norma incriminadora é a
propriedade, sendo, portanto, o titular daqueles interesses o do direito de
propriedade, em regra atingido numa «dimensdo ou direito decorrente daquele: o
dominio exclusivo sobre a coisa, isto &, o direito reconhecido ao proprietario de fazer
da coisa (e de lidar com ela como) o que quiser, retirando dela, no todo ou em parte,
as gratificagdes ou utilidades que essa pode oferecer» - Manuel da Costa Andrade, in
Comentéario Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo Il, Artigos 202°a

3079, dirigido por Jorge de Figueiredo Dias, 1999, pag. 207.

Sucede, no entanto, que, por vezes, os direitos de uso e fruicdo das coisas que
pertencem ao titular do direito de propriedade (v. o art. 1305°do C. Civil) néo se
encontram na sua disponibilidade, digamos deste modo, sendo casos emblematicos
os da posse (que é o poder que se manifesta quando alguém actua por forma
correspondente ao exercicio desse direito - art. 1251°do C. Civil) e da mera detencgéo
(ou posse precaria) - art. 12539 als. a), b) e c), do C. Civil.

«Dai que em termos de logica material, e ndo na base de uma pura e estéril
relacdo juridica formal, custe a admitir-se que, se entre o0 que tem a coisa e a propria
coisa existe tdo-s0 uma relacdo de mera posse, se diga que o bem juridico violado
tenha sido a propriedade.

Quem é ofendido na fruicdo das utilidades que da coisa podem ser retiradas &,
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na hipotese anterior, 0 mero possuidor. Dai que a relacdo juridico-penalmente
relevante seja a relacéo de gozo».

Mas como qualificar aquela relacao?

Serdo meras relacfes de facto com a coisa, especificamente indicadas na
posse, detencdo ou posse precaria, ou nas relagbes juridicas decorrentes do direito
de propriedade e nos direitos reais complexivamente considerados ou em todos estes
e, ainda, nos direitos pessoais de gozo?

«Temos para n6s que o bem juridico aqui protegido se deve ver como a
especial relacao de factos sobre a coisa - poder de facto sobre a coisa -, tutelando-se,
dessa maneira, a detencdo ou mera posse como disponibilidade material da coisa;
como disponibilidade da fruicdo das utilidades da coisa com um miimo de
representacao juridica».

Nesta dimensdo, entdo, o dano corresponde a uma certa forma de agressao,
ilegitima, e, por isso, susceptivel de censura juridico-penal, ao estado actual das
relaches, ainda que provisorias, mas correctamente estabelecidas, dos homens com
0s bens materiais, na sua exteriorizagido material.

Vale, nesta perspectiva, portanto, o valor de uso (mais relevante no dominio
das coisas mdveis, onde se constata uma proliferacdo acentuada de tipos contratuais:
leasing, aluguer de longa duracéo), de forma que, existindo um dano, quem perde é
quem podia retirar utilidades da coisa.

«Para ter valor dogmatico, que nédo valor poltico-criminal, a no¢do de bem
juridico tem que ser vista como um pedaco da realidades merecedor de tutela
juridico-penal. Ora, enquanto pedaco da realidade ndo é o direito de propriedade
que nos interessa, mas antes a especial relacdo que intercede entre o detentor da
coisa e a propria coisa. E esse pedaco relacional, essa especial ligacdo, esse dominio,

que em principio afasta os outros do gozo da propria coisa, que fazem com que essa
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concreta e viva relacdo seja objecto de tutela juridico-penal. Que as mais das vezes
essa relacao seja sustentada juridico-civilmente pelo direito de propriedade néo
significa que deva ser este 0 objecto de tutelax.

«Para além disso, convém salientar que estamos perante um crime
semi-publico: um crime que depende de queixa. Ora, esta determinacdo normativa
deve levar-nos a reflectir em um pequeno ponto. Bem sabemos que construcédo do tipo
e a defesa dos bens juridicos se ndo liga directamente com a chamada natureza
juriico-processual da norma. No entanto, somos, do mesmo modo, daqueles que
defendemos intransigentemente a existéncia de uma modelagdo essencial
relativamente a toda a apreciacdo do texto-norma. Fazer depender a entrada do
ilcito tipico na discursividade juridico-penal do exercicio do direito de queixa néo é
inbcuo, mesmo dogmaticamente (desde logo para a propria qualificacao
juriico-processual). Ora, para se determinar o titular do direito de queixa exige a
lei que se considere “como tal o titular dos interesses que a lei especialmente quis
proteger com a incrimina¢do”. Incriminagdo e legitimidade clara e bem distintas no
proprio inciso legal, O que € um bem. No entanto, resulta outrossim claro que o
legislador, pelo menos para efeitos da legitimidade quanto ao exercicio do direito de
queixa, elegeu, como figura central, e correctamente, acrescente-se, o titular do
interesse que a incriminacao quis proteger e ndo o titular do direito. Ora, ndo € isto
se somenos para se afirmar, também por aqui, que o que conta é o titular do interesse:
aquele que tem, por conseguinte, repete-se, a disponibilidade da fruicdo das
utilidades da coisa com um minimo de representacdo juridica» - por tudo, José de
Faria Costa, in Comentario Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial, Tomo
I1, Artigos 202°a 3079, dirigido por Jorge de Figueiredo Dias, 1999, pags. 27/33.

Ou seja, e em resposta a pergunta acima deixada, o titular desses interesses

tanto pode ser o proprietario como quem, ndo sendo aquele, se encontre legitimado a
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deter, usar e fruir a coisa”; (no mesmo sentido quanto ao crime de “dano”, cfr., o Ac.
do S.T.J. de 30.09.1999, Proc. n.° 06P2166, onde se declara ofendido, “ndo so o
proprietario, mas também o possuidor, a quem esta confiada a coisa”, € mais
recentemente, da mesma Rel. do Porto de 25.09.2013; e no que toca ao crime de
“roubo”, os Ac. do S.T.J. de 12.07.2006 e de 25.10.2006, onde, em situagdo proxima
ao caso dos presentes autos se consignou que ‘‘sujeito passivo do crime de roubo
pode ser ndo sO o proprietario da coisa, mas ainda o seu detentor, a pessoa que tem a

guarda do bem, por exemplo o «caixa» do supermercado ”)].

Aqui chegados, atento o que se deixou relatado, e ndo se olvidando
(também) que a queixosa até teve que “repor” a quantia — que lhe tinha
sido confiada e — que o arguido se apropriou, motivos ndo nos parecem
existir para ndo se lhe reconhecer legitimidade para a queixa que

(oportunamente) apresentou.
Nesta conformidade, constatando-se da improcedéncia da questéo
suscitada, (e outras questdes ndo tendo sido colocadas, ou sendo de

conhecer a titulo oficioso), a vista esta a solucéo.

Decisao
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Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso.

Pagara o arguido 4 UCs de taxa de justica.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.500,00.

Macau, aos 16 de Janeiro de 2014

José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Choi Mou Pan (com declaracdo de voto que se segue)
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