Processo n° 950/2010

(Autos de recurso civil e laboral)

Data: 16/Janeiro/2014

Assunto: Intervencg¢do principal provocada

SUMARIO
- E de admitir a intervencdo principal quando os
terceiros intervenientes tenham algum interesse em
paralelo ao de alguma das partes, seja como associado da
parte requerente, seja como associado da parte contréaria.
- De modo a gque passa a haver, com a intervencédo
principal, se antes a ndo havia, uma situacdo de

litisconsércio activo ou passivo ou de coligacdo activa.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 950/2010
(Autos de recurso civil e laboral)

Data: 16/Janeiro/2014

Recorrente:
- B Mat Yip Kung Nei BF ¥ ¢ (Ré)

Recorrida:

- CATHt gL B ¢§ (Autora)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

B Mat Yip Kung Nei (B# # ¥ 12 ), Ré nos autos da
accdo ordinadria a correr termos no Tribunal Judicial de
Base da RAEM, inconformada com a decis&o que indeferiu o
pedido de intervencdo principal provocada da Companhia de
Construcdo C Limitada, e da sentenca que julgou
parcialmente procedentes os ©pedidos formulados ©pela
Autora, vem interpor o presente recurso ordinéario,
formulando as seguintes conclusdes:

- Ndo se conformando com o indeferimento da intervencéo
provocada da “Companhia de Construgcédo C, Limitada”, por se
fundamentar que a acgdo recorrida versa sobre a administracdo das
partes comuns do edificio C San Chun, nomeadamente o “parque de
estacionamento”;

- Entendeu o Juiz “a quo” que o “parque de estacionamento”
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do edificio acima referido, n&o é nenhuma fraccdo autdnoma, por isso,
a questdo que versa sobre a administracdo desse local, diz respeito a
um direito obrigacional e nd&o a um direito real que é a posse desse
local;

- Motivo pelo qual o Juiz “a quo” entendeu que a sociedade
construtora ndo tinha a posse desse local, conforme consta no registo
de constituicdo de propriedade horizontal ser parte comum do edificio
acima identificado;

- Logo nd&o ter a posse sobre o local designado por “parque
de estacionamento”;

- N&o ter qualquer interesse em intervir na presente accdo;

- Porém, ndo deve assim ser entendido, porque de acordo com
o artigo 11°, n.° 3 alinea d) do Decreto-Lei n.° 13/93/M, de 12 de
Abril, “as &reas de estacionamento podem ser constituidas em fraccgéo
autdénoma para venda aos conddédminos ou a terceiros”;

- Perdendo, assim, a natureza de parte comum na propriedade
horizontal;

- Existindo assim interesse da sociedade <construtora
“Companhia de Construtora C, Limitada”, intervir e se vier apurar-se
que tem a posse do “parque de estacionamento”, esse local deixa de
ser parte comum e a sua administracdo lhe pertencer;

- Portanto, ¢ de todo o interesse que a sociedade
construtora “Companhia de Construtora C, Limitada”, seja chamada a
intervir na presente accéo;

- Nestes termos e pelos fundamentos expostos, deve revogar-
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se a decisdo do Juiz “a quo” e ordenar-se a intervencdo principal
provocada da sociedade construtora “Companhia de Construtora C,
Limitada”;

- E ser a recorrente absolvida das custas pelo incidente;

- O Juiz “a quo”, ao apreciar o mérito da questdo a fls.

AN

114v afirma que no caso em apreco o dque estd em causa é a
administracdo de partes do edificio, sua propriedade e posse”;

- E veio a concluir gque os parques de estacionamento do
prédio em questdo sdo parte comum, em virtude de n&do constituirem
fraccdo autdénoma;

- No entanto, como nos artigos anteriores se disse essa
parte do prédio poderia vir a tornar-se numa frac¢do autdnoma, pelo
que viria a perder a natureza de parte comum;

- A recorrente na qualidade de Ré, ndo alegou a existéncia
de qualquer contrato escrito com a sociedade construtora, em virtude
do prédio em questdo ter sido construido por ela, e de acordo com o0s
artigos 3° e 10° do Decreto-Lei n.° 41/95/M, na qualidade de
concessionaria do terreno poder contratar um terceiro para
administrar o prédio devendo para esse efeito comunicar ao Instituto
de Habitacdo de Macau (IHM);

- Facto esse que foi reconhecido pelo IHM, nos termos do
Decreto-Lei n.° 41/95/M, que continua a ter o dever de zelar pelo
controlo da regularidade da administracdo dos condbéminos;

- Essa obrigacdo ndo se cinge somente a fase inicial dos

prédios em regime de contrato de desenvolvimento, e sbé se aplica o
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regime geral definido no art.° 1313° e seguintes do Cédigo Civil
subsidiariamente, quando nédo esteja previsto qualquer norma para esse
efeito conforme estipula o artigo 26° do Dec-Lei 41/95/M;

- Por isso, o IHM continua a deter o poder do controlo da
regularidade da administracédo dos condéminos nos edificios
construidos em regime de contrato de desenvolvimento;

- Continua a ser valido o acordo que o IHM presenciou entre
a Associacdo dos Conddéminos do Edificio “C San Chun” e a recorrente,
foi mencionado no oficio n.° 0907240049/DAG de 29/07/2009, e enviado
a Associacdo, que apds varias reunides ter obtido acordo e consenso
das partes;

- Facto esse que ndo foi aceite pelo Juiz “a quo”, por

(o)

entender que o IHM ao abrigo do Decreto-Lei n.° 41/95/M “visa apenas
promover a administragcdo dos conddéminos dos edificio construidos em
regime de contrato de desenvolvimento, mas ultrapassada a fase
inicial tal como resulta do art.° 26° do referido diploma ficavam
aqueles edificios sujeitos ao regime geral definidos no art.® 1313° e
seguintes do C. Civ.”;

- Na redaccdo do artigo 26° do Dec-Lei n.° 41/95/M, menciona

AN

o “direito subsidié&rio” e -estipula que a tudo que ndo esteja
previsto no presente diploma é aplicavel subsidiariamente o Cbdigo
Civil”;

- Portanto, como acima se disse o regime definido no Cdédigo

Civil s6 é aplicavel quando ndo estiver previsto no Decreto-Lei n.°

41/95/M, e ndo apenas na fase inicial;
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- N&do se limita a promover nem a emitir o certificado da
constituicdo da Associacdo dos Conddéminos do Edificio “C San Chun”,
também 1lhe compete =zelar pelo cumprimento das normas e pela boa
administracdo conforme consta do referido Decreto-Lei;

- Por isso a Associacgdo dos Conddéminos ndo pode vir a dar o
dito por ndo dito uma vez que firmou um acordo no qual aceitava que a
recorrente continuasse a administrar o “parque de estacionamento”,
conforme se refere o oficio referido no artigo 18° deste recurso;

- A recorrente foi mandatada pela sociedade construtora
“Companhia Construtora C, Limitada”, para administrar o prédio, sendo
um dos sdécios o Sr. D, proprietdrio de uma fraccdo autdnoma situada
no rés-do-chédo desse prédio a fracgdo autdnoma designada por “R”;

- Esse sbécio na qualidade de condbémino também a mandatou
para esta o representar nas Assembleias pelo que tem legitimidade
para impugnar esse vicio na convocacdo da Assembleia Geral de
19/09/2009.

Concluindo, pede que se ordene a intervencdo
provocada da sociedade construtora “Companhia de
construgcdo C, Limitada” e, se assim ndo entender, pede a
absolvigcdo da recorrente do pedido.

Notificada, contra-alegou a recorrida, pugnando
pelo ndo provimento do recurso.

Cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO
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A sentenca deu por assente a seguinte
factualidade:

Na Conservatdéria do Registo Predial de Macau esta
descrito sob o numero XXXXX a folhas 137v do Livro B59 o
prédio urbano sito na Avenida ...... , Rua do ...... e
Rua ...... ’ composto de rés-do-chdo e 15 andares
constituido por 450 fracgdes destinadas ao comércio e
habitacdo (cfr. fls. 12 a 16).

Sdo partes comuns do prédio referido na alinea
anterior os Atrios de entrada, portarias, escadas e
patamares, elevadores, arrecadacdes, casas do lixo,
galerias de <circulacdo, 1logradouro central no segundo
andar, terracos de cobertura e parques de estacionamento
(cfr. fls. 31).

Por Assembleia Geral de 21/03/2009 nos termos do
art.® 26° do Decreto-Lei n.° 41/95/M, de 21/Ago, e art.®
1344° n.° 3 do C.Civ. foi deliberado que a Comissdo de
Administracdo do prédio referido em a) era constituida
pelas pessoas indicadas a folhas 3 do processo de apoio
judiciadrio apenso, cuja identificacdo aqui se da por
reproduzida para todos os efeitos legais.

Em 20/07/2008 e em 24/07/2008 a Ré enviou a
Comissdo dos Condéminos do edificio C San Chun e aos
condéminos desse prédio as cartas que constam de folhas

65 e 66 e aquili se ddo por integralmente reproduzidas para
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todos os efeitos legais.

A Ré regressou em 08 de Julho de 2009 ao edificio
“C San Chun” e sem o consentimento da Associacdo dos
Condominios do Edificio “C San Chun”, declarou que ia
continuar a administrar o parque de estacionamento do
edificio “C San Chun” e em 10 de Agosto de 2009, colocou
a tabuleta com denominacdo “Administracdo de Propriedades
de B”.

A Ré colocou varios trabalhadores para controlar
a entrada e saida do parque de estacionamento, ndo deixou
a Associacdo dos Condominios do Edificio “C San Chun”
exercer qualquer direito quanto ao parque de
estacionamento.

A Ré cobrou despesas de estacionamento aos
proprietarios que estacionavam o seu velculo no parque de
estacionamento.

A Ré nédo entregou a Associacdo dos Condominios do
Edificio “C San Chun” nem a Companhia de Seguranca e
Administracdo Predial F, Limitada incumbida pelo Edificio
“C San Chun” os valores cobrados.

A Autora em 30 de Maio de 2009 entregou o direito
de administracdo do parque de estacionamento a Companhia
de Seguranca e Administracdo Predial F, Limitada.

*

No caso vertente, o tribunal a quo indeferiu o
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pedido de intervencdo provocada da sociedade construtora
do edificio “Companhia de Construcdo C, Limitada”, por
entender que estando em causa apenas a administracdo de
uma parte comum do prédio a qual ndo é passivel de outro
direito que ndo seja a compropriedade de todos os
conddéminos, ndo h& interesse que aquela sociedade
construtora do edificio intervenha na acc¢do, uma vez que
ndo pode ter sobre as partes comuns do edificio qualquer
direito.

Entretanto, vem defender a recorrente que a
sociedade construtora tem todo o interesse em intervir na
acg¢do, uma vez dJue, se vier a apurar-se que esta tem a
posse da zona do parque do estacionamento, esse local
deixard de ser parte comum e passard a ser administrada
por aquela sociedade.

Dispde o artigo 267° do Cbébdigo de Processo Civil
de Macau que:

“1. Qualquer das partes pode chamar a juizo o0s
interessados com direito a intervir na causa, Sseja como
seu associado, seja como associado da parte contrdria.

2. Nos casos previstos no artigo 67°, pode ainda
0 autor chamar a intervir como réu o terceiro contra quem
pretenda dirigir o pedido.

3. O autor do chamamento alega a causa do

chamamento e justifica o 1nteresse que, através dele,
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pretende acautelar.”

A intervencdo principal tem por objecto permitir,
em demanda pendente, o litisconsércio ou a coligacdo de
um terceiro com alguma das partes da mesma demanda.’

Por outras palavras, tal como se refere naquela
norma, €& necessario gque os terceiros intervenientes
tenham algum interesse em paralelo ao de alguma das
partes, 1sto é, com direito a intervir na causa, seja
como seu associado, seja como associado da parte
contréaria.

A intervencdo principal wvisa colocar um terceiro
como parte principal no processo, passando a ser co-autor
ou co-réu. Passa a haver, com a intervencdo principal, se
antes a ndo havia, uma situacdo de litisconsdércio activo
ou passivo ou de coligacdo activa.?

No fundo, trata-se de uma situacdo de modificacéao
subjectiva da insténcia, em que a parte pede a
intervencdo de um novo interessado, se existir entre o
chamado e alguma das partes uma relacdo de litisconsdrcio
(necessario ou voluntario) ou de coligacéo.

No presente caso, a Autora alega que a Ré ocupa e

administra o parque de estacionamento do edificio desde

Eurico Lopes-Cardoso, 1in Manual dos 1Incidentes da Insténcia em
Processo Civil, 1996, péag. 194

2vViriato de Lima, in Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005,
pagina 568
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Julho de 2009 sem sua autorizacdo, mas sustenta a Ré que
actua na qualidade de administradora do parque gque lhe
tinha sido atribuido ©pela sociedade <construtora do
edificio, sendo esta a verdadeira possuidora ou
proprietdria do referido parque de estacionamento, e por
esta razdo, pede a intervencdo principal desta UGltima na
accao.

Entretanto, decidiu o tribunal a gquo que, por
estar em causa a administracdo de uma parte comum do
prédio a qual ndo é passivel de outro direito gue néo
seja a compropriedade de todos os conddéminos, é manifesta
a falta de interesse da sociedade construtora do edificio
para a acgdo, uma vez que ndo pode ter sobre as partes
comuns do edificio qualguer direito.

Salvo o devido «respeito, entendemos que héa
interesse do chamado em intervir na accédo, face ao que
foi alegado pela Ré ora recorrente.

Na verdade, como meio de defesa, vem alegar a Ré,
como fundamento do pedido de chamamento, gque agiu como
administradora do parque de estacionamento do edificio
por lhe ter sido conferidos poderes pela sociedade
construtora do edificio, ora chamado, alegando ainda ser
esta a verdadeira possuidora ou proprietaria do referido
parque de estacionamento.

Assim sendo, independentemente da prova ou néao
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desse facto, cujo o6nus de prova cabe as partes
interessadas, hé& todo o interesse, pelo menos nesta fase
processual, que essa sociedade intervenha na acg¢do, como
parte principal, operando-se, deste modo, uma cumulacéo,
no processo, da apreciacéao da relacao material
controvertida entre as partes primitivas com a apreciacédo
da relacéo juridica proépria do interveniente,
substancialmente conexa com a primeira, conexdo essa due
era susceptivel de desencadear, logo de inicio um
litisconsércio ou uma coligacdo.’

Tal como se refere no Acdérddo deste TSI, no
Processo 32/2011, “..a admissibilidade do chamamento ndo
deve ser apreciado somente a luz dos fundamentos da
peticdo inicial, mas sim também do teor da contestacdo.
Contudo,..0 que Interessa ¢é ver se estdo reunidos o0s
pressupostos da intervencdo requerida..”

Na verdade, ndo obstante resultar dos documentos
juntos aos autos que a garagem é parte comum do edificio,
mas ndo podemos logo no inicio excluir qualgquer hipdtese
de que, tal como vem defender a Ré, o chamado teria
adquirido a posse ou o direito de propriedade daquela
garagem, através de algum meio legalmente admissivel.

Conforme se decidiu no Acdérddo de Relacdo de

Abilio Neto, in Cdédigo de Processo Civil Anotado, 18% edicéo,
pagina 439
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Lisboa, de 26/4/1990, Col. Jur., 1990, 2° - 161, citado

ANY

em termos de direito comparado, no 1ncidente de
intervencdo provocada, tendente a fazer intervir o
chamado ao lado do réu, ndo é de conhecer do mérito, para
averiguar da responsabilidade do chamado, bastando
averiguar se o mesmo dispbe de interesse em contradizer”.

No vertente caso, analisando o fundamento com
base no qual se pede a intervencdo principal provocada,
podemos concluir que a situacdo material controvertida em
causa permite a existéncia de um litisconsércio
voluntadrio desde o inicio, no sentido de gque o chamado
podia ser accionado juntamente com a primitiva Ré agquando
da propositura da accédo.

Face ao expendido, julgamos dever ser admitida a
intervencéo.

Se o chamado é ou n&o possuidor ou proprietéario
dos parques de estacionamento, j& é outra questdo que sd
deva ser resolvida oportunamente, depois de admitida a
sua intervencdo como parte na accéo.

Uma vez admitido o chamamento, prejudicado fica o

conhecimento do mérito da causa.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em conceder provimento

ao recurso, revogando a sentenca recorrida, e em
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consequéncia, admitir a intervencdo principal provocada
da “Companhia de Construcdo C, Limitada”.

Custas pela recorrida nesta instéancia, sem
prejuizo do apoio judicidrio concedido na modalidade de
dispensa do pagamento de preparos e custas.

Ndo se fixam honordrios ao patrono nomeado por
deles ter prescindido.

* Kk %

Macau, 16 de Janeiro de 2014

(Relator)

Tong Hio Fong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong

(Segundo Juiz-Adjunto)

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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