Recurso n° 601/2006

Recorrente: A

/ \cordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.:

O arguido A respondeu nos autos do Processo Comum
Colectivo n° CR3-05-0153-PCC perante o Tribunal Judicial de Base por

um crime acusado de ofensa grave a integridade fisica previsto e

punido pelo artigo 138° al. d) do Cédigo Penal.

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal proferiu
sentenca decidindo que condena o arguidos A, convolando o crime
acusado de ofensa grave a integridade fisica previsto e punido pelo
artigo 138° al. d) do Cédigo Penal, pela pratica, em autoria e na forma
consumada, de um crime de participacdo em rixa previsto e punido

pelo artigo 145° n° 1 do Cédigo Penal na pena de 9 meses de prisao.

Inconformado com a decisdo, recorreu o arguido A que

motivou, em sintese, o seguinte:

1. O Tribunal a gquo ndo poderia dar como provados os
factos indicados sob os paragrafos 3 a 6, 8, e 10 a 12,
porquanto no decurso da audiéncia de julgamento nao foi

produzida qualquer prova demonstrativa da pratica
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daqueles factos pelo recorrente, nem se encontram juntos
aos autos quaisquer documentos indiciadores da préatica

pelo recorrente de factos que permitam a sua condenagao.

Dos depoimentos prestados ndo existe factualidade
suficiente para que se déem como provados os factos
descritos sob os prontos 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, podendo
concluir-se que o arguido estava no local errado, na hora

errada.

As testemunhas de acusacdo revelaram nao ter um
conhecimento directo e claro dos factos imputados ao
arguido, ignorando a autoria das ofensas bem como a
forma e os danos dai resultantes, causados ao ofendido,
sendo que no decurso da audiéncia, nao identificaram

com seguranga e clareza que havia sido o autor do crime.

Em reconhecimento efectuado em audiéncia, as
testemunhas vieram dizer que nao se recordavam de ter
visto o arguido, tendo o proprio ofendido declarado que

ndo o conhecia, assegurando que o arguido ndo o agrediu.

O Tribunal ndo pode condenar com base em meras
suposi¢gdes, porquanto, conforme se demonstrou, no
decurso da prova produzida durante a audiéncia de
discussdao e julgamento ndo foram produzidos pelo

arguido a maior parte dos factos acima descritos.

A factualidade dos pontos 3 a 6, 8, e 10 a 12 da douta
decisdo deve ser eliminada dos factos provados, com as

legais consequéncias.
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10.

11.

Nao foram apurados, porque nao existem elementos para
o efeito, as causas que deram inicio as agressoes, pelo que
deveria ter o Tribunal a quo, ao abrigo do principio in

dubio pro reo, concluindo pela absolvicao do arguido.

Da prova produzida em julgamento e da prova carreada
aos autos, ndo existe qualquer indicio, qualquer elemento
que permita formar a conviccdo de condenar o arguido,
porquanto, o proprio ofendido, ndo contradiz a versdo
dos factos do arguido, atirmando que quando saiu da sala,
ja haviam tido inicio as agressdes, ndo tendo referido

quem iniciou.

Dos factos trazidos a julgamento ndo ficou provado que o
ofendido sofreu ofensas graves a integridade fisica, a
excepcao do relatério médico constante dos autos, que
caracteriza as ofensas, sem concretizar o risco concreto de
vida que o ofendido sofreu, declarando, simplesmente,

que os danos consubstanciam.

Nao cabe ao médico que assistiu o ofendido ou que
efectuou o relatdrio integrar as ofensas ou qualifica-las de

acordo com os critérios juridicos.

No que respeita ao relatério médico apresentado, a
indicacdo da pressdao de sangue e da pulsagao, s6 por si,
sem referéncia a qualquer dado comparativo anterior ou
concreto do ofendido, ou de um homem normal, nao
demonstra o risco de vida em que o mesmo poderia ou

ndo encontrar-se. O comprimento dos ferimentos
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12.

13.

14.

15.

16.

causados pelo instrumento cortante, so6 por si, nao
determinam a gravidade da lesdo. Haveria que ter sido
efectuado um relatério no qual fosse demonstrado que
perigo de vida constituiam em concreto aquelas lesdes,
para que se determinasse que as mesmas integram as
lesdes descritas ou referenciadas sob a al. d) do art.® 13°

do Cédigo Penal.

O Tribunal a quo aproveitou o bolo investigatério que foi
sujeito a julgamento, integrando e condenando,
arbitrariamente o arguido, o que consubstancia manifesto

erro de julgamento.

O Tribunal considerou, erradamente, que o arguido ndo é
. ) 1" 3
primério constando da douta sentenca que “o arguido
ndo é primario uma vez que ja foi anteriormente

condenado”.

Os factos ocorridos nos presentes autos tiveram lugar em
2002, tendo os factos praticados pelo arguido que
determinaram a condenacdo anterior sido produzidos em
2003.

Avaliando e declarando, incorrectamente, que o arguido
ndo é primdario incorreu em erro, determinando que ao
arguido fosse aplicada uma pena efectiva de prisdo, ndo

valorando correctamente a situagao do arguido.

Relativamente aos documentos, o tribunal recorrido nem
sequer faz uma mencdo no sentido de explicar de que

forma os mesmos ajudaram a formar a conviccdo dos
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julgadores, apenas mencionando quais os meios de prova

que teve em consideracdo para formar a convicgao.

17. Os depoimentos prestados em audiéncia e as provas dos
autos sdo insuficientes para considerar provados todos os
factos dados como provados na douta sentenca de que se

recorrer.

18. Verifica-se a omissao de fundamentagao da decisdo, pois
o Tribunal a quo limitou-se a indicar tudo quanto foi
produzido ou trazido ao processo, sem efectuar uma
analise concreta, nem qualquer juizo de valor, que lhe
permitisse formar a sua convic¢do, o que nos termos do
disposto na al. a) do art.° 360°, importa a nulidade da

sentenca.

19. O tribunal recorrido violou os art.os 145, n.° 2, 145.°, n.° 1,
138.9, al, d) , 355.°, n.° 4, 360° al,. a), bem como incorreu em
grave violacdo dos principios da legalidade, da tipicidade
e violacdo do principio in dubio pro reo, cometendo

manifesto erro de julgamento.

Nestes termos e nos mais de Direito devera ser
dado provimento ao recurso, com a consequente
absolvigdo do recorrente do crime de participacdo em rixa

por que foi condenado.

Ao recurso respondeu o Ministério Pablico que concluiu que:
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O arguido A veio interpor recurso do douto acérddo que a
condenou na pena de 9 meses de prisdo efectiva, pela pratica de um

crime de participagdo em rixa p.p.p. art® 145, n.° 1 do CPM.

Alega o arguido, em sintese:

insuficiéncia da matéria de facto provada;

erro de julgamento;

falta de fundamentacao,

pugnando pela sua absolvigdo.
Vejamos se assiste razdo ao recorrente.

I - Em relacdo ao vicio da insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada, este “s6 ocorre o vicio da insuficiéncia para
a decisdo da matéria de facto provada quando a matéria de facto se
apresente insuficiente para a decisao de direito, o que se verifica
quando o tribunal ndo apurou matéria de facto necessaria a uma boa
decisdo da causa, matéria essa que lhe cabia investigar, dentro do

objecto do processo, tal como esté circunscrito pela acusacao e defesa”.

Porém o que verdadeiramente o arguido pde em causa é a

convic¢ao do Tribunal.

Para tal socorre-se do que diz serem contradicdes nos
depoimentos prestados em inquérito e em audiéncia pelos diferentes

intervenientes (ofendido, testemunhas e arguido).

Para essa situagao tem o CPPM norma especifica - art® 337, n°
3 e o Tribunal, como estd documentado na respectiva acta, fez uso
dessa prerrogativa de confrontar os referidos intervenientes com tais

contradicoes.
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Perante isto ndo se pode é esquecer, como faz o recorrente, do

principio da livre apreciacdo da prova.

O que o recorrente parece pretender é que s6 as declara¢oes
em audiéncia sao atendiveis, ndo importando como sao feitas, o seu

grau de credibilidade, a atitude de quem as presta.

Ora tudo isto é importante para a conviccdo do Tribunal, o
qual valorou as provas como revela no acérdao, ndo sendo, porém,
apenas tais declaracdes que foram valoradas, mas também, os autos de
reconhecimento, os exames médicos e os depoimentos dos agentes
policiais.

Nao estamos pois em presenca do invocado vicio da
insuficiéncia.

II - Quanto a falta de fundamentacao:

Dispde o art® 355, n.° 2 do CPPM que “ao relatério segue-se a
fundamentacdo, que consta da enumeragao dos factos provados e ndo
provados, bem como de uma exposicdo, tanto quanto possivel
completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com indicagdo das provas que serviram para

formar a convic¢ao do tribunal”.

Porém, em nossa opinido, o douto acérddo estd devidamente

fundamentado.

O douto acérdao expressamente afirma que a conviccao do
Tribunal resultou da analise do depoimento do arguido, das
declaracoes do ofendido em audiéncia e do seu confronto com as
declaragdes prestadas no MP, do depoimento de 4 agentes da PJ, e de
uma testemunha indicada pelo arguido, da andlise do relatério
médico-legal do ofendido, dos autos de reconhecimento, fotografias e

demais provas documentais.
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Mais uma vez o que o arguido pde em causa ndo é a falta de
fundamentacdo do Acérddao mas sim a conviccdo do Tribunal,
manifestando apenas a sua discordancia com os factos dados como

provados.
III - Erro de julgamento:

Pretende o arguido ser absolvido do crime de participagdo em
rixa ao abrigo do principio “in dubio pro ero” por ndo se ter apurado,
em sua opinido, “qual efectivamente foi a causa que deu inicio as

agressoes”

“I - Rixa é um conflito generalizado (comum) e voluntario
entre duas ou mais pessoas, onde cada qual age por sua conta e risco e

susceptivel de casuar uma perturbacdo na ordem social.

IT - No artigo 151, a exigéncia da morte ou ofensas corporais
graves ndo sdo em si o dano ou lesao de bens juridicos protegidos, mas

tdo s6 condicdes objectivas de punibilidade.

III - Este crime foi instituido para que nao fique totalmente
impune a participacdo em rixa, por nao ser possivel apurar o autor da

accdo de que proveio esse resultado.

IV - A individualizacdo de autores dos crimes de ofensas
corporais ou de homicidio que sejam cometidos durante a luta impede
que cada um dos intervenientes da rixa cometa em acumulagao real

também o crime do atrigo 151.

V - Porém, tem de se tratar de crimes de ofensas corporais ou
de homicidio cometidos dolosamente; se forem cometidos
culposamente, a sua punicdo é consumida pela do artgo 151, ja que se

verifica concurso aparente de crimes.

VI - A participagdo em rixa pressupde que ndo ha acordo ou

pacto prévio entre os intervenientes, porque se este existir, ja o caso
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caia na previsdo da comparticipagdo criminosa dos crimes de ofensas
corporais ou de homicidio. (Ac. ST] 13/02/1995)

A participacdo em rixa constitui uma situagdo de perigo para
os bens juridicos vida e integridade fisica. A tnica causa de
justificagdo pensavel em relacdo a participacdo em rixa é a legitima

defesa, propria ou alheia.

O disposto no art® 145, n.° 2 do CPM “deve ser confrontado
como n.° 3 do art® 137°” (Cédigo Penal de Macau de M.Leal-Henriques

e M. Simas Santos).

Competia ao arguido fazer prova da legitima defesa, para

poder beneficiar da nao punibilidade do seu comportamento.

Refere ainda o arguido que hd erro de julgamento por “falta de
preenchimento dos pressupostos integradores do crime de
participacdo em rixa”, por, em seu entender, ndo estar demonstrado

que o arguido sofreu ofensas graves a integridade fisica.

Ora o douto acérdado recorrido chegou a tal o conclusdo com
base na descricao do exame médico do ofendido e tendo em conta a
regido atingida - cabeca e tronco - e os objectos usados na agressao -

facas -.

Finalmente quanto ao facto de o Tribunal ter considerado o
arguido como nao primdrio quando ele s6 apds os factos ora em
julgamento é que foi condenado por factos também posteriores tal ndo

se mostra que tenha sido relevante para a ndo suspensdo da pena.

Contra a sua pretensdo milita desde logo a sua ndo confissao,
em audiéncia de julgamento e, como consequéncia l6gica desta ndo

confissao, o seu ndo arrependimento.

Porém, aqui foram mais importantes as razdes de prevengdo

geral que desaconselham a concessdo ao arguido do beneficio da

TSI-601-2006 Péagina 9



suspensdo da execugdo da pena, tendo em conta que o crime em causa

(lutas entre fac¢des nos bares e Karaokes) é recorrente em Macau.

Por tudo o exposto ndo merece censura o douto acérdao

recorrido mostrando-se justa e equilibrada a pena aplicada.

Deve, assim ser negado provimento ao recurso e confirmar-se

o douto acordao recorrido.

Nesta instancia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer que se transcreve o seguinte:

“Acompanhamos as judiciosas consideracdes explanadas pelo
Magistrado do Ministério Pablico na sua resposta a motivacdo do

recurso.

Efectivamente, ndo se verifica nos autos o vicio da

insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada.

Invocando tal vicio, alega o recorrente que o Tribunal a quo
nao poderia dar como provados os determinados factos, porquanto no
decurso da audiéncia de julgamento ndo foi produzida qualquer prova
demonstrativa da pratica daqueles factos pelo recorrente nem se
encontram juntos aos autos quaisquer documentos indiciadores da

pratica de factos que permitissem a condenagao do recorrente.

Evidentemente, o que o recorrente pretende suscitar ndo é
uma questdo da insuficiéncia da matéria de facto provada, mas sim

uma questao de insuficiéncia da prova.

O recorrente estd a questionar a convicgdo formada pelo
Tribunal a quo sobre a matéria de facto, invocando a falta ou
insuficiéncia da prova, o que lhe é vetado nos termos do art® 114° do

CPPM que consagra o principio da livre apreciacdo da prova.
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E consabido que, segundo a jurisprudéncia uniforme dos
tribunais de Macau, s6 se verifica este vicio quando “a matéria de
facto provada se apresente insuficiente, incompleta para a decisdo
proferida, por se verificar lacuna ao apuramento da matéria de facto
necessaria a uma decisdo de direito adequada, ou porque impede a
decisdo de direito ou porque sem ela nao é possivel chegar-se a

conclusao de direito encontrada”.

No caso vertente, claramente ndao estamos perante uma
situagdo dessas, pois resulta da matéria de facto provada nos autos
todos os elementos constitutivos, tanto objectivos como subjectivos, do

crime de participacdo em rixa pelo qual foi condenado o recorrente.

Invocando a contradi¢do entre as duas versdes apresentadas
pelos dois grupos envolvidos na rixa, a falta de elementos para apurar
a causa que deu inicio as agressdes e as declaracdes do proprio
recorrente que afirmou ter participado para separar e defender os
elementos do seu grupo, vem o recorrente imputar ao douto Acérdao

o erro de julgamento.

E verdade que, nos termos do n.° 2 do art® 145° do CPM, a lei
exclui a punicdo da participacdo em rixa quando esta “for
determinada por motivo nao censuravel, nomeadamente quando visar

reagir contra um ataque, defender outrem ou separar os contendores”.

No entanto, face a matéria de facto provada, é evidente nao
estarmos perante qualquer das situacdes referidas que permitem

afastar a respectiva punigao.

Como flui do art® 145° n.° 1 do CPM, o crime de participagao
em rixa pressupoe e exige, como condicdo objectiva de punibilidade,

que do facto resulte “morte ou ofensa grave a integridade fisica”.
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Argumenta o recorrente que ndo ficou provado que o ofendido

sofreu ofensas graves a integridade fisica.

No entanto, tal conclusdao resulta claramente da pericia
médico-legal constante de fls. 39 dos autos, onde estdo descritas as
lesdes verificadas na cabeca e no tronco do ofendido, provocadas pelo
instrumento perfurante, tendo o médico-legal concluindo que tais
lesdes provocaram perigo para a vida do ofendido, enquadrando-se na
previsao da al. d) do art°138° do CPM.

z.

E consabido que o juizo cientifico inerente a prova pericial
presume-se subtraido a livre apreciacdo do julgado, devendo o juiz
fundamentar a sua convicgdo se esta divergir do juizo contido no
parecer dos peritos (art’ 149° do CPPM).

A conclusdo sobre o perigo para a vida ndo pode deixar de ser
um juizo formado pelo médico-legal do ponto de vista técnico e

cientifico.

E tal conclusdao implica necessariamente o enquadramento das
respectivas lesdes no conceito de ofensa grave a integridade fisica
prevista na al. d) do art® 138° do CPM.

Quanto ao alegado erro no que concerne a ndo consideracao

do recorrente como primaério, parece que assiste razao ao recorrente.

No entanto, isto ndo significa que a pena de prisao aplicada ao
recorrente deve ser declarada suspensa na sua execugao,
nomeadamente quando tomamos em conta a ndo confissdo do
recorrente, o circunstancialismo do caso, a gravidade dos factos ilicitos

e as suas consequéncias.

E releva-se evidentemente as exigéncias de prevengao geral

que sdo muito fortes.
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Nao nos parece que a decisdo do Tribuna a quo merece
censura, ja que, face aos elementos apurados nos autos, ndo é de
considerar que a simples censura do facto e a ameaga da prisdo

realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.

Finalmente, também nao se nos afigura verificada a omissao

da fundamentacao da decisdao alegada pelo recorrente.

Nos termos do n.° 2 do art® 355° do CPPM, a fundamentacao
da sentenca deve conter “a enumeracdo dos factos provados e nao
provados”, bem como “uma exposicao tanto quanto possivel completa,
ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com indicagdo das provas que serviram para

formar a convic¢ao do tribunal”.

A falta de fundamentacdo alegada pelo recorrente prende-se

concretamente com os motivos de facto que fundamentam a decisao.

Como é sabido, os tribunais de Macau ja se pronunciaram, por
muitas vezes, sobre a questdo, assumindo a posicdo de que, nesta
matéria, hd que afastar uma perspectiva maximalista - devendo ter-se

em conta, sempre, 0s ingredientes trazidos pelo caso concreto.

Decidiu o Tribuna de Ultima Instdncia que “os motivos de
facto e de direito que fundamentam a decisdo sao os factos e as razdes
de direito que constituem a base da decisdo ou o seu fundamento que
permitem aos sujeitos processuais e ao tribunal superior o exame do

processo logico ou racional que lhe subjaz” (Ac. de 16-3-2001, Proc. n.°
16/2000).

E na fundamentacdo da decisdao “nao e exigivel que o tribunal
faca a apreciacdo critica das provas”. (Ac. de 18-7-2001 no proc. n.°
9/2001 e de 25-9-2002 no proc. n.° 10/2002)
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Salvo o devido respeito, achamos que no caso vertente o douto

Acordao ora recorrido estd devidamente fundamentado, tendo o

Tribunal a quo exposto os facto provados e ndo provados e indicado

ainda as provas que serviram para formar a sua convicgao.

O que o recorrente pretende é que o Tribunal faca uma andlise

concreta e critica das provas produzidas nos autos, que nao é exigido

por lei.

Pelo exposto, parece-nos que se deve negar provimento ao

presente recurso.”

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais dos Mm°s Juizes-Adjuntos.

A matéria de facto, foi dada por assente a factualidade

constante das fls. 529 a 530 1.
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Conhecendo.
Foram colocadas as seguintes questdes:
1 - Julgamento de matéria de facto

Neste ponto o arguido impugnou a decisao pelo vicio do erro
de julgamento e da insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo,

cozendo, conforme as suas conclusodes, os seguintes argumentos:

a) O Tribunal a quo ndo poderia dar como provados os factos
indicados sob os paragrafos 3 a 6, 8, e 10 a 12, porquanto no decurso
da audiéncia de julgamento ndo foi produzida qualquer prova
demonstrativa da pratica daqueles factos pelo recorrente, nem se
encontram juntos aos autos quaisquer documentos indiciadores da
pratica pelo recorrente de factos que permitam a sua condenagao,
razdo por que, ndo existindo elementos para o efeito, as causas que
deram inicio as agressdes, deveria ter o Tribunal a quo, ao abrigo do

principio in dubio pro reo, absolvido o arguido.

b) Da prova produzida em julgamento e da prova carreada aos
autos, nao existe qualquer indicio, qualquer elemento que permita
formar a convicgdo de condenar o arguido, porquanto, o préprio

ofendido, ndo contradiz a versdo dos factos do arguido, afirmando
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que quando saiu da sala, ja haviam tido inicio as agressdes, ndo tendo

referido quem iniciou.

c) Dos factos trazidos a julgamento ndo ficou provado que o
ofendido sofreu ofensas graves a integridade fisica, a excepcdo do
relatério médico constante dos autos, que caracteriza as ofensas, sem
concretizar o risco concreto de vida que o ofendido sofreu, declarando,
simplesmente, que os danos consubstanciam. No que respeita ao
relatério médico apresentado, a indicagdo da pressdo de sangue e da
pulsacdo, s6 por si, sem referéncia a qualquer dado comparativo
anterior ou concreto do ofendido, ou de um homem normal, ndo
demonstra o risco de vida em que o mesmo poderia ou ndo
encontrar-se. O comprimento dos ferimentos causados pelo
instrumento cortante, s6 por si, ndo determinam a gravidade da lesao.
Haveria que ter sido efectuado um relatério no qual fosse
demonstrado que perigo de vida constituiam em concreto aquelas
lesdes, para que se determinasse que as mesmas integram as lesdes

descritas ou referenciadas sob a al. d) do art.° 13° do Cédigo Penal.

d) Relativamente aos documentos, o tribunal recorrido nem
sequer faz uma menc¢do no sentido de explicar de que forma os
mesmos ajudaram a formar a convicgdo dos julgadores, apenas
mencionando quais os meios de prova que teve em consideracdo para
formar a convic¢do. Os depoimentos prestados em audiéncia e as
provas dos autos sdo insuficientes para considerar provados todos os

factos dados como provados na douta sentenca de que se recorrer.

e) O Tribunal considerou, erradamente, que o arguido ndo é
primdrio constando da douta sentenga que “o arguido nao é primario
uma vez que ja foi anteriormente condenado”. Os factos ocorridos nos
presentes autos tiveram lugar em 2002, tendo os factos praticados pelo

arguido que determinaram a condenacao anterior sido produzidos em
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2003. Com este erro determinou o Tribunal erradamente que ao
arguido fosse aplicada uma pena efectiva de prisdo, ndo valorando

correctamente a situagdo do arguido.
2 - Falta de fundamentacao

Entende o recorrente que o Tribunal a gquo se limitou a indicar
tudo quanto foi produzido ou trazido ao processo, sem efectuar uma
analise concreta, nem qualquer juizo de valor, que lhe permitisse
formar a sua convicgdo, o que nos termos do disposto na al. a) do art.°

360°, importa a nulidade da sentenca.

Assim concluiu que o tribunal recorrido violou os art.cs 145, n.°
2,145.° n°1, 1385, al, d) , 355.°, n.° 4, 360° al,. a), bem como incorreu
em grave violacdo dos principios da legalidade, da tipicidade e
violacdo do principio in dubio pro reo, cometendo manifesto erro de

julgamento.
Entao vejamos.

Como se sabe, as conclusdes do recurso delimita em principio
as questdes que cumprem o Tribunal de recurso apreciar. Ao contrario,
o recorrente indicou o vicio de insuficiéncia de matéria de facto, na
sua conclusdo, nem sequer referiu por uma tnica palavra este vicio de
insuficiéncia.

Conforme o que concluiu, quanto a insuficiéncia, o recorrente
acabou por sindicar a insuficiéncia de prova. Mas a apreciagao desta é
livre para o Tribunal nos termos do artigo 114° do Cédigo de Processo
Penal, liberdade esta que ndo é sindicavel, a ndo ser incorrer noutros
vicios no julgamento de matéria de facto, nomeadamente o de
contradicdo insanavel da fundamentacdo e de erro notério na

apreciagdo da prova.
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Por outro lado, o recorrente assacou a aplicagdio da pena
efectiva, ndo indicando porém as normas violadas pois trata-se da
questdo de direito, cabia-lhe assim fazer, sob pena da rejeigao - artigo
402° n° 2 al. a) do Coédigo de Processo Penal. Ou seja ndo é de apreciar

desta questao.

Para a decisdo do presente recurso, ndo se custa aderir em
todos os fundamentos frisados no douto parecer da Digna
Procurador-Adjunto do Ministério Puablico, acima transcrito, tanto
para julgar improcedentes os fundamentos de insuficiéncia de matéria
de facto e doutro erro de julgamento, como a procedéncia do
fundamento de considerar que o Tribunal julgou erradamente por ndo

ser primario o recorrente.

Efectivamente o recorrente ao impugnar o erro de julgamento,
entendendo que o Tribunal ndo deu provados elementos, tanto dos
depoimentos das testemunhas como dos documentos, para a formacao
da sua convic¢ao de condenacdo do recorrente, acabou por sindicar a
livre convicgdo do tribunal, entendimento esse que se claramente
demonstra nos argumentos recursorios acima resumidos, o que impde

a improcedéncia do recurso nesta parte.

Porém, da-se razao ao recorrente quanto ao erro de julgamento
sobre o facto de ndo ser primario do recorrente pois os factos ocorridos
nos presentes autos tiveram lugar em 2002, tendo os factos praticados
pelo arguido que determinaram a condenagdo anterior sido

produzidos em 2003.

Embora tal ndo pode servir da consideracdo de que o
recorrente ndo é primdrio, nada resulta positivo na conclusao da
prognose dos comportamentos posteriores ao crime e a prevencao
especial do crime, nomeadamente para efeito de ponderacao os

factores na medida de pena.
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Considera-se adequada a pena concreta aplicada pelo Tribunal
a quo que foi de 9 meses de prisdo, a critério do disposto no artigo 65°

do Cédigo Penal, nada ha que censurar.

Pelo que se mantém a decisdo recorrida, improcedendo o

recurso.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia
em negar provimento ao recurso interposto pelo arguido A,

mantendo-se a decisao.
Custas pelo recorrente, com a taxa de justica de 6 UC’s.
Macau, aos 13 de Dezembro de 2007
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong

TSI-601-2006 Péagina 19



