Processo n.° 21/2009 Data do acérdao: 2009-03-26

(Recurso penal)

Assunto:
— rejeicéo do recurso

SUMARIO

E de rejeitar o recurso caso seja manifestamente improcedente.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 21/2009

(Recurso penal)

Recorrente: A (XXX)

Tribunal a quo: 1.2 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

1. A, arguido ja melhor identificado no processo comum singular n.°
CR1-07-0456-PCS do 1.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base,
veio recorrer para este Tribunal de Segunda Insténcia, da sentenca ai
proferida em 21 de Novembro de 2008, que o condenou pela pratica de um
crime de presenca em local de jogo ilicito, p. e p. pelo art.® 3.° da Lei n.°
8/96/M, de 22 de Julho, na pena de sessenta dias de multa, a taxa diaria de
sessenta patacas, e, portanto, na multa total de trés mil e seiscentas patacas,
convertivel, no caso de ndo ser paga nem substituida por trabalho, em
quarenta dias de prisdo (cfr. o teor dessa sentenca, a fls. 188 a 194 dos

presentes autos correspondentes).
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Para o efeito, o arguido concluiu a sua motivacdo de recurso de
moldes seguintes, para rogar a sua absolvicdo ou o reenvio do processo
para novo julgamento:

—<<[..]

a) Foi o arguido recorrente condenado pela pratica de um crime previsto pelo
art.° 3° da Lei n ° 8/96/M de 22 de Julho, na pena de 60 dias de Multa
correspondendo a cada dia MOP$60.00, fixando por conseguinte na pena de multa
de MOP$3,600.00.

b) Imputa o recorrente a decisdo recorrida erro na aplicacdo da norma legal
contida na Lei n ° 8/96/M (conjugado com o art ° 8 o do Codigo Civil) que Ihe
condenou, violacdo dos n °s 1 e 3 do art ° | °© do Codigo Penal e no erro notério na
apreciacdo da prova, fundamentos indicados no n ° 1 e nas alinea c¢) do n.° 2 do
art.® 400°, todos do C.P.Penal.

c) O recorrente ndo se pode conformar com a aplicagdo da norma legal do art °
3 0 da Lei n ° 8/96/M de 22 de Junho que lhe condenou no contexto das
circunstancias que lhe levou a condenacdo. No modesto entendimento do ora
recorrente, a aplicacdo do artigo 3 ° depende da verificagdo das circunstancias do
artigo 1 °, isto € uma pessoa s6 pode ser condenada por crime de “se encontrar em
local de jogo ilicito e por causa deste” se tivesse verificado a “exploracdo ilicita de
jogos de fortna ou azar”. Nao parece que o Governo de Macau tem a intengéo de
criminalizar a pratica de jogos de fortuna ou azar em Macau, 0 que parecer ser mais
6bvia € a criminalizacdo da exploracdo de jogos de fortuna ou azar sem a devida
autorizacao.

d) O recorrente foi identificado como sendo titular de Bilhete de Identidade de
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Residente Permanente e, por conseguinte no ambito do dolo o tribunal “a quo”
concluiu que o mesmo sabe que a préatica de jogos de fortuna ou azar s6 pode ser
nos locais legalmente autorizados e consciente e livremente se encontrou no local
de jogo ilicito a ver. Salvo o devido respeito, tal conclusdo s6 pode ter por
consequéncia da apreciacao erronea da prova. Como se alcancga nos autos a fls. 34,
165 e 166 dos autos, o ora recorrente é titular de Bilhete de Identidade de Residente
N&o Permanente da RAEM, cuja primeira emissao so teve lugar em 18 de Abril de
2006. Na verdade, o ora recorrente € um novo imigrante oriundo da
China-Continentale apenas permaneceu em Macau cerca de 10 meses a data dos
factos.

e) O Governo da RAEM ndo desenvolveu ao longo dos anos a educacdo dos
cidaddos de que a pratica de jogo de fortuna ou azar fora do local autorizado
constitui crime. Pelo que, um novo imigrante que apenas viveu cerca de 10 meses
em Macau, cujas habilitacGes literarias é de 3 ® classe primaria, trabalhando como
guarda de seguranca em terreno de construcdo, auferindo diariamente 140 patacas

ndo lhe é exigivel o conhecimento de que ver alguém a jogar cartas no jardim

constitui_crime. Pior ainda foi o “jogo de 13 cartas” sé foi autorizado para a

exploracdo nos casinos locais em 2001, por forca da Lei n ° 16/2001 e que o
tribunal “a quo” entendeu, por conseguinte, que a pratica de “jogo de 13 cartas”
fora do local autorizado consitui crime, isto é, alterou o contetdo da Lei n ° 8/96/M
do ano de 1996. Situacdo essa, no modesto entendimento do ora recorrente pde em
causa o Principio “Principio da legalidade” .

f) A qualificacdo de pratica de “jogo de 13 cartas” constituir crime que o

tribunal “a quo” procedeu, salvo o devido respeito constituiu o recurso a analogia
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para qualificar um facto como crime que é proibido no termos do n ° 3 do art ° do

Cddigo Penal>> (cfr. o teor de fls. 232 a 234 dos autos).

Ao recurso respondeu o Digno Procurador-Adjunto junto do Tribunal
a quo, pugnando pela improcedéncia do mesmo, nomeadamente por
seguintes conclusoes:

—<<[..]

1.- Os factos dados como provados, entendidos no seu tudo e globalmente,
permite concluir que o tipo do crime de presenca em local de jogo ilicito, previsto
no art® 3 do D/L n® 8/96/M, de 22 de Julho esta totalmente preenchido;

2.- Ao contrario do argumento do recorrente, o0 jogo de “13 cartas” ndo foi,
pela primeira vez, a ser regulado na Lei n? 16/2001, em periodos anteriores,
nomeadamente, através de Portaria n® 125/88, de 1 de Agosto, e outras, ja estava a
ser objecto de regulamentacéo legal como um tipo de jogo de fortuna ou azar.

3.- Ndo ha, portanto, qualquer violacdo do principio de legalidade em
qualificar a conduta provada do recorrente como um acto que preenche o tipo legal
supra citado;

4.- O vicio de erro notorio na apreciacdo da prova tem de ser patente e resulta
de forma clara nos factos dados como provados ou ndo provados;

4.- N&o pode socorrer aos meios externos, nomeadamente, dos elementos
meramente subjectivos;

5.- Sob pena de entrar no campo do principio de livre conviccao;

6.- A convicgdo do tribunal ndo pode ser atacada nos termos como vem
fazendo o recorrente;

7.- Na verdade, 0 que se contesta é a solucdo juridica a dar aos factos
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provados e ndo sobre os préprios factos;

8.- No caso concreto, ndo se ficou provado qualquer facto que é capaz de nos
indicar a existéncia do erro sobre a proibicdo normativa que exclui o dolo do
agente;

9.- Com efeito, 0o pouco tempo de residéncia na R.A.E.M. ndo constitui
fundamento bastante;

10.- Acresce que o combate ao jogo ilicito ndo é um fendmeno novo com a
nova regulamentacdo em 2001, certamente, ja existia este combate durante anos;

11.- Ndo se pode formar um juizo absurdo que o insucesso relativo do
combate de jogo ilicito torn-se o0 mesmo jogo legal! Até que toda a populacédo
supOe que o jogo de fortuna ou azar fora dos locais permitidos ndo seja penalmente
relevante!

12.- Por outro lado, ndo se pode esquecer que o recorrente proveio da China
Continental, onde o jogo de fortuna ou azar é totalmente proibido;

13.- Assim, é-nds impossivel em aceitar que o recorrente ndo possua a minima
consciéncia em conhecer que, pelo menos, que o jogo de fortuna ou azar tambem é
objecto de regulamentacéo legal na R.A.E.M.;

14.- Em teoria, a tese do recorrente so havia alguma justificacdo caso na terra
natal do recorrente o jogo de fortuna ou azar era totalmente permitido e sem limite;

14.- Acresce que esse consciéncia minima ndo pressupde o dominio de
nenhum conhecimento técnico-juridico, e é perceptivel pela cidaddo comum;

15.- Assim, ndo se verificou qualquer erro sobre proibicdes normativas que
obsta a formacédo do dolo do agente>> (cfr. o teor da resposta a fls. 238 a 239
dos autos).
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Subido o recurso para esta Segunda Instincia, a Digna
Procuradora-Adjunta emitiu douto parecer, no sentido de manutencdo do

julgado.

Feito 0 exame preliminar e corridos os vistos, cumpre decidir.

2. Para o efeito, e ap6s examinados todos os elementos constantes
dos autos, mormente o teor da fundamentacao factica da sentenca recorrida
cujo teor se da por aqui totalmente reproduzido para todos os efeitos legais,
mostra-se indicada a rejeicdo do recurso sub judice, devido & manifesta
improcedéncia das questdes objecto do mesmo (ja delimitadas nas

conclusGes da respectiva motivacao).

Na verdade, ndo assiste nenhuma razao ao recorrente, ante a seguinte
analise das coisas ja perspicazmente empreendida pela Digna
Procuradora-Adjunta no seu douto parecer junto, cujos termos, por serem
legais e justos, merecem ser aqui louvados como solugdo concreta dessa
questdo posta no recurso:

— <<Imputa o recorrente a douta sentenca ora recorrida os vicio de erro na
aplicacdo de direito, nomeadamente da disposi¢do no art® 3° da Lei n° 8/96/M, de
violacdo do principio da legalidade e de erro notério na apreciacéo da prova.

[.]

Vejamos.

Desde logo, é de salientar a nossa discordancia com o entendimento do

recorrente que considera que a aplicacdo do art® 3° da Lei n° 8/96/M “depende da
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verificacdo das circunstancias do artigo 1°”, ou seja, a puni¢do da conduta descrita
no art® 3° pressupde a exploracdo ilicita de jogos de fortuna ou azar.

Ora, se é verdade que, nos termos do n° 1 do art® 8° do Cadigo Civil, a
interpretacdo da lei ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstruir a partir dos
textos o pensamento legislativo, ndo é menos certo que ndo se pode considerar “o
pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso”, e se deve presumir que o legislador
consagrou as solucbes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em
termos adequados.

No caso sub judice, parece-nos que a interpretacdo das normas legais em causa
ndo deve ser no sentido propugnado pelo recorrente, ja que a leitura do recorrente
ndo tem a minima correspondéncia nas letras da lei, por um lado, e por outro, a
proteccéo especial que tem o sector de exploracéo de jogos de fortuna ou azar em
casino, que é do conhecimento comum, justifica a punicdo ndo s6 da exploracéo
ilicita de jogo mas também da pratica ilicita de jogo, até da mera presenca em local
de jogo ilicito por causa dele.

E parece-nos clara a intencdo do legislador em punir aqueles que se encontrem
em local de jogo ilicito e por causa desse jogo, tal como resulta das letras do art® 3°
da Lei n° 8/96/M.

Alega ainda o recorrente que, sendo novo imigrante oriundo da China
continental, ndo lhe é exigivel o conhecimento sobre a ilicitude da sua conduta e
que 0 “jogo de 13 cartas” sé foi autorizado para a exploracdo nos casinos locais em
2001, por forca da Lei n° 16/2001, pelo que a punicdo da pratica desse jogo fora do

local autorizado “alterou o contetido da Lei n° 8/96/M”, que é de 1996.
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Salvo o devido respeito, também entendemos que ndo lhe assiste razdo [...].

Por um lado, a discussdo sobre o ultimo argumento do recorrente prende-se
com o tempo a partir do qual o “jogo de 13 cartas” € qualificado como jogo de
fortuna ou azar e autorizada a sua exploragao nos casinos.

Ora, é de notar que, ao contrario a alegacdo do recorrente, a qualificacdo em
causa e a respectiva autorizacdo do jogo nos casinos locais tém o seu inicio em data
muito anterior a publicacdo e a vigéncia da Lei n° 8/96/M.

De facto, para além de conter uma lista referente as modalidades de jogos que
foram autorizadas a explorar nos casinos, o art® 8° da Lei n° 6/82/M, que foi
revogado pela Lei n° 16/2001, prevé ainda que “a exploracdo de qualquer outra
modalidade de jogo depende de autorizacdo prévia da entidade concedente, que
aprovaré o respectivo regulamento”.

E a exploragédo de jogo de 13 cartas foi autorizada ao abrigo do contrato de
concesséo de exploragéo de jogos de fortuna ou azar celebrado entre o Governo de
Macau e STDM.

Acrescentando, foi aprovado, por Portaria n° 51/89/M (que revogou a Portaria
n°® 125/88/M que aprovou o regulamento provisorio do jogo de 13 cartas), o
Regulamento Oficial do Jogo de 13 Cartas, cuja exploragdo foi autorizada ao
abrigo do contrato entédo em vigor.

Dai que a sem razdo do recorrente.

Por outro lado e quanto a alegada falta de conhecimento sobre a ilicitude do
facto imputado ao recorrente, deve realcar que o estado de novo imigrante ndo
implica necessariamente o seu desconhecimento sobre o facto de que os jogos de

fortuna ou azar s6 podem ser praticados nos locais legalmente autorizados.
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E revela-se ainda o local de origem do recorrente, onde o jogo de fortuna ou
azar é absolutamente proibido e em toda a sua latitude, dai que o dever de
conhecimento sobre a ilicitude da préatica de jogo de fortuna ou azar em qualquer
local e até da presenca nesse local.

Nos termos do art® 16° do CPM, “age sem culpa quem actuar sem consciéncia
da ilicitude do facto, se o erro Ihe ndo for censuravel”.

Ora, s6 o erro ndo censuravel ao agente é que afasta a sua culpa, o0 que ndo é, a

nosso ver, o caso vertente>> (cfr. o teor de fls. 247 a 248v dos autos).

3. Dest’arte, acordam em rejeitar o recurso, com custas pelo arguido
recorrente A, com duas UC de taxa de justica e trés UC de sancéo pela
rejeicao.

Macau, 26 de Marco de 2009.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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