Processo n.° 662/2007
(Recurso Contencioso)

Data: 2/Abril/2009

Assuntos:

- Interdicdo de entrada na RAEM;

- Violacdo do direito de audiéncia;

- Vicio de forma por falta de fundamentacéo;

- Violacéo de lei; falta dos pressupostos de facto e de direito;

- Desrazoabilidade no uso de poderes discricionarios.

Sumario:

1. Antes de ser tomada uma deciséo final no ambito do procedimento
administrativo, os particulares devem ter acesso, atraves de notificacdo propria,
a todos os elementos necessarios para que fiquem a conhecer todos 0s aspectos
relevantes, devendo ser informados, nomeadamente sobre o sentido provavel
desta, de forma a carrearem os indispensaveis elementos para que possa ser

devidamente tomados em conta na decis@o a proferir (cfr. artigos 93° e 94° do
CPA).
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2. Nao se verifica falta de audiéncia se ndo ha qualquer factor surpresa
que impligue um tratamento juridico ou resposta que ndo possa ter sido aduzida

quando exercido o direito do contraditério.

3. Nado ha falta de fundamentacdo se da analise do contetddo do
despacho recorrido um cidaddo normal e de mediana inteligéncia colhe com
clareza, suficiéncia e congruéncia as razdes por que o recorrente foi interditado:
porque foi condenado numa pena de 14 dias de prisdo em Hong Kong por posse
ilicita de produto tributavel e por haver informacdes de pertenca a sociedade

secreta, 0 que compromete a seguranca da RAEM.

4. Na perspectiva da anulacdo do acto, o vicio de violacdo de lei
consiste na discrepancia entre o contedo ou 0 objecto do acto e as normas
juridicas que lhe sdo aplicaveis e, muito embora tal vicio ocorra normalmente
no exercicio de poderes vinculados, o certo é que ndo deixa de se verificar no
exercicio de poderes discricionarios quando sejam infringidos os principios
gerais que limitam ou condicionam de forma genérica a discricionariedade
administrativa, tais como o principio da imparcialidade, igualdade, justica,

proporcionalidade

5. Em sede da medida aplicada, se as razdes que se deparam ndo sédo

suficientes para anular o acto, tal ndo significa, nem tem que significar, que o
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juizo que o Tribunal formula seja o da aprovacao da medida.

O Tribunal sé deve intervir quando a desrazoabilidade for grosseira ou
totalmente desrazoavel, deixando-se o espaco proprio a Administracdo, dentro
da margem de discricionariedade da entidade recorrida como ¢érgdo
administrativo competente para a aplicacdo da medida de policia em causa,
sendo certo que ndo deverd ela deixar de adequar o periodo de interdicdo de
entrada a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a

determinam.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 662/2007

(Recurso Contencioso)

Data 2 de Abril de 2009
Recorrente: A
Recorrido: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATORIO

O recorrente A, residente de Hong Kong, foi notificado da
decisdo do Exmo Senhor Director Substituto do CPSP, em 10 de Maio de
2007, que decidiu interditar a entrada do recorrente em 3 de Maio de

2007.

Inconformado com o despacho através referido, interp6s recurso
hierarquico necessario e é do despacho proferido pelo Exmo Senhor
Secretério para a Seguranca de 18 de Setembro de 2007 que interditou a
sua entrada em Macau por dez anos que vem interposto o presente recurso

contencioso.
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Para tanto alega, em sede conclusiva:

O presente recurso contencioso tem por objecto o despacho proferido em 18 de
Setembro de 2007 pelo Secretario para a Seguranca, que tenha indeferido o recurso
hierarquico necessario do recorrente em 16 de Maio de 2007 contra o despacho
administrativo proferido pelo Director Substituto do CPSP, através do qual o recorrente foi

interdito de entrar em Macau por 10 anos.

0 acto administrativo recorrido violou o direito de audiéncia.

Antes de mais tudo, o CPSP, no momento de interditar o recorrente de entrar na
RAEM por certo tempo, notificou este para entregar a alegacao escrita no prazo de 20 dias.

Quando o CPSP verificou a omissdo de um facto essencial na dita notificacdo: A
esta associado com a organizacdo criminosa do tipo de sociedade secreta, outra vez avisou 0
recorrente, tendo-lhe concedido o prazo de 20 dias para alegacéo escrita.

No entanto, o Secretario para a Seguranca, atendendo a insuficiéncia na
fundamentacdo do despacho recorrido, determinou substituir os factos confirmados pelo
despacho recorrido por o seguinte: conforme as informagdes da policia de Macau, A é
membro da sociedade secreta de Macau......

Da comparagao entre os métodos utilizados pelo CPSP e o Secretario em alterar os
factos, se bem que o que fez o0 CPSP vai conforme plenamente com o disposto do artigo 93.°
do CPM, quer isto dizer o Secretario para a Seguran¢a ndo observou o disposto do artigo
93.°do CPA, por néo ter dado a oportunidade de audiéncia ao recorrente.

Assim sendo, deve ser declarado nulo ou anulado o acto administrativo para que o
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recurso contencioso visa atingir.

Insuficiéncia da fundamentacéo do despacho recorrido.

O despacho recorrido limitou-se a destacar: de acordo com as informacdes
recolhidas pela policia, A é membro de uma sociedade secreta de Hong Kong. A frase
narrativa atras referida aborda um facto conclusivo, sem todavia explicar porque o
recorrente € membro da sociedade secreta, como por exemplo, se o recorrente identificou-se
como membro da sociedade secreta ou se confessou quando participou na sociedade secreta.

Como o acto administrativo recorrido exprimiu de forma equivoca os fundamentos
de facto e de direito da referida deciséo, o que equivale a falta da fundamentacéo, violando
consequentemente o artigo 115.° do CPA e nos termos do artigo 124.° do mesmo Cédigo, deve

ser anulado o despacho recorrido.

violagdo do principio de legalidade

Nos termos do artigo 33.° n.° 1 alinea b) da Lei n.° 6/97/M, para se aplicar a
diligéncia de interdicdo da entrada, é necessario provar o pressuposto legal, isto é, a
existéncia de fortes indicios de pertenca ou ligacdo a associagdo criminosa, nomeadamente
do tipo de associacdo ou sociedade secreta, ainda que esta aqui ndo desenvolva qualquer
actividade.

Presentemente, ndo h& fortes provas ou na falta da qualquer prova, nao é possivel
raciocinar que o recorrente poderia ter ligagdo com a associacdo criminosa do tipo de
sociedade secreta, nem sequer concluir que a probabilidade de ele ter conexdo com a
associacdo da sociedade secreta é maior do que a de ndo a ter.

Portanto, conforme o principio de legalidade, ndo se deve aplicar a medida de
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interdicdo da entrada prevista nos termos do artigo 33.°n.° 1 alinea b) da Lei n.° 6/97/M.

O recorrente ndo constitui-se perigo para a seguranca e ordem publica de Macau.

Além disso, nos termos do artigo 12.° n.° 2 alinea 1) e n.° 3 da Lei n.° 6/2004,
conjugado com o artigo 4.° n.° 2 alinea 2) da Lei n.° 4/2003, a interdi¢do de entrada aplicada
aos nao residentes terem sido condenados em pena privativa de liberdade, na RAEM ou no
exterior, deve fundar-se na existéncia de perigo efectivo para a seguranga ou ordem publicas
da RAEM.

O espirito legislativo implicito no artigo 4.° n.° 2 alinea 2) da Lei n.° 4/2003 consiste
em aplicar a interdicdo da entrada ao agente ao que tenha sido aplicada a pena privativa da
liberdade, atendendo ao seu crime com maior gravidade e perigosidade para a sociedade,
ndo tendo estipulado que o agente ao que tenha sido condenado na multa ou sancéo
administrativa, poderia ser proibido de entrar na RAEM.

Por conseguinte, apesar de o recorrente ter sido condenado em 2003 na pena de 14
dias de prisdo por posse ilegal do produto tributavel, tendo sido a pena de prisdo suspensa
por um periodo de 1 ano 6 meses, a posse ilegal do produto tributavel ndo é tipificado como
crime, isto é, tal conduta ndo constitui o crime. Dai que para a RAEM, a dita conduta ainda
que fosse praticada cé, ndo constituiria o enorme perigo para esta Regido, razdo pela qual
ndo se pode considerar que a presenca do recorrente possa implicar uma ameaca para a
seguranca e ordem publica da Regiéo

Apesar de o recorrente ter sido condenado em 14 dias de prisdo, e tendo a pena
sido suspensa, obviamente para a RAEHK, o crime cometido por recorrente ndo é grave. Nos
termos do artigo 41.° n.° 1 do Cbdigo Penal de Macau, a pena de prisdo tem, em regra, a

duracdo minima de 1 més e a duracdo maxima de 25 anos. A luz do principio de
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proporcionalidade, ainda que a conduta constituisse o crime em Macau, ndo poderia ser
punido com a pena privativa a liberdade.

Portanto, nos termos do disposto do artigo 8.° do Codigo Civil, interpreta-se o
artigo 12.° n.° 2 alinea 1), conjugado com o artigo 4.° n.° 2 alinea2) da Lei n.° 4/2003, a
situacdo do recorrente ndo se conforma com o pressuposto legal para interdicdo da entrada
prevista ao abrigo da Lei n.°6/2004, raz&o pela qual ndo se deve aplicar ao recorrente a

medida de interdicdo da entrada.

O principio de proporcionalidade
Além disso, a medida aplicada ao recorrente de interditar a sua entrada violou o
disposto do artigo 5.° n.° 2 do CPAM, nomeadamente o principio de proporcionalidade
O centro normativo do principio de proporcionalidade é uma injuncdo de
proibicdo do excesso e significa uma relacdo de adequacéo entre o0 meio e o fim, Essa ideia
central projecta-se em trés dimensdes injuntivas de proporcionalidade: adequacdo
necessidade e equilibrio. A adequacao impde que o meio utilizado seja idoneo & prossecugdo
do objectivo da deciséo. Entre todos os meios alternativos, deve ser escolhido aquele que
implique uma lesdo menos grave dos interesses sacrificados. O equilibrio revela a justa
medida entre 0s interesses presentes na ponderacdo e determina que, na relacdo desses
interesses entre si, deve a composicéo ser proporcional a luz do interesse plblico em causa
(vide a sentenca n.° 6/2000, do T.U.I).
Assim, na falta das fortes provas, ou na inexisténcia da prova para indiciar a
conexao entre o recorrente e a associagdo do crime do tipo sociedade secreta e 0 perigo
efectivo para a seguranca e ordem publica de Macau, apenas com base no facto de o

recorrente de ser condenado na pena de 14 dias de prisdo pelo crime de posse ilicito do
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produto tributavel - ndo é considerado crime em Macau - e os fortes indicios de existir uma
ligac&o do recorrente com a associacéo criminosa, bem como o facto de ter-lhe sido aplicada
a pena privativa da liberdade e constituir este perigo para a seguranga ou ordem publica,
violou manifestamente o principio de proporcionalidade a medida de interdicdo de entrada
por 10 anos aplicada ao recorrente, isto é, quebrou o equilibrio entre o interesse danificado e

a finalidade pretendida e a relacéo adequada entre o meio e o objectivo.

Face ao exposto pugna pela manutencdo do despacho recorrido.

Em relacéo a este recurso interposto pelo recorrente A (XXX), 0
recorrido, 0 Exmo Senhor Secretario para a Seguranca contestar,

alegando, em sintese:

Quanto ao direito de audiéncia, quando o Comandante-Substituto da PSP proferiu
a decisdo final, o recorrente ja tinha tomado conhecimento da intencdo de decisdo da
Administracdo e de todos os factos relevantes para a decisdo, até teve oportunidade de

pronunciar-se dentro do prazo fixado.

Dai que o direito a audiéncia do recorrente ndo s6 ndo foi violado, como foi
garantido. O acto recorrido ndo padece de qualquer vicio de forma alegado pelo recorrente.
A fundamentagdo do acto recorrido ndo sO existe, como ndo é ambigua,
contraditdrio ou insuficiente, e para além disso, é completamente percebivel para um homem
médio com capacidade geral de conhecimento e entendimento.

Tanto mais que, segundo o teor do recurso, o recorrente bem sabia o motivo pelo
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qual ele foi interdito de entrar no territério.

Um outro vicio alegado pelo recorrente é a violacdo do principio de legalidade.
Mais concretamente, isto significa a violagcdo da lei por erro sobre o pressuposto fatico e
juridico.

Os factos que estdo na base da decisdo de interdicdo de entrada no territorio de
Macau sdo as informac6es obtidas pela Policia, segundo as quais o recorrente € membro
duma associagio secreta de Hong Kong. Essa informac&o consta-se dos respectivos autos de
inquérito administrativo, e provem da autoridade competente de Hong Kong, pelo que, sédo
bastante seguras e acreditaveis. Além disso, a respectiva informagao € concreta, determinada,
e diz respeito ao proprio recorrente. Apenas este facto ja indicia fortemente que o recorrente
tem relagGes com associacdo secreta, pelo que, é subsumivel & alinea b) do n.° 1 do artigo

33.°da Lei n.° 6/97/M.

E de salientar que, o que é exigido no respectivo preceito sdo apenas indicios,
mas ndo provas, nem provas indiciarias.

Por outro lado, hd muitos acérddos anteriores proferidos pelos tribunais de
Macau no sentido de que, sempre que haja informacgdes de que um ndo-residente pertence a
uma associacao secreta, informagdes essas provenientes duma entidade competente exterior
gue seja confidente, estard preenchido o requisito do artigo 33.°, n.° 1, alinea b) da Lei n.°

6/97/M.

Assim, como os fundamentos que estdo na base da decisdo sdo os factos
concretos e uma avaliacao correcta sobre 0s mesmos, sendo certa a subsunc¢ao dos factos aos

respectivos preceitos legais, ndo existe o vicio de violagéo de lei resultante do erro sobre o
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pressuposto factico e juridico.

Nem concorda com a alegada situacdo de violacdo do principio de
proporcionalidade.

Inibir a entrada dum né&o-residente de Macau que € capaz de pdr em causa a vida e
patriménio dos cidaddos macaenses é adequado e necessario, cuja finalidade é a prossecucao
do interesse publico, no sentido de prevenir a pratica de actos prejudicadores da seguranca
publica.

Ora, quanto ao recorrente, ndo ha qualquer direito ou interesse relevante que
merece a tutela juridica. O recorrente néo € residente de Macau, e ndo tem qualquer negécio
legitimo em Macau, nem se dedica a qualquer das actividades permitidas pela Administragao,
sendo que ele permanece em Macau apenas na qualidade de turista. Dai se vé que as
respectivas medidas ndo constituem qualquer influéncia negativa em relagdo ao recorrente,
nem se pode falar em influéncia excessiva.

Pelo que, a respectiva decisédo ndo violou o principio de proporcionalidade, e
mesmo pelo contrério, é totalmente adequada, necessaria e proporcional.

O recorrente, ao alongar-se (artigos 30.-48.°, 57.° e 59.° do recurso e artigos
11.°-15.° da conclusdo) em defender a errada aplicacdo do artigo 12.°, n.° 2, alineas 1 e 3 da
Lei n.° 6/2004 e do artigo 4.°, n.° 2, alinea 2) da Lei n.° 4/2003, parece ter—se esquecido dum
facto: isto é, o acto alvo do recurso hierarquico ja tinha sido modificado, sendo revogado
tacitamente, e substituido por outro acto que é o presente acto recorrido. E verdade que ainda
se conta do despacho impugnado a narracéo sobre o registo criminal do recorrente, porém, o
mesmo foi simplesmente referido como factos, mas ndo como fundamento da decisdo. E o

referido preceito legal que servia de base juridica da deciséo ja foi retirado, jamais fazendo
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parte integrante do acto recorrido., pelo que ndo faz qualquer sentido discutir aqui se a sua

aplicacéo foi correcta.

Pelo que pede a manutencdo do acto recorrido.
O Digno Magistrado do MP emitiu o seguinte douto parecer:

“Vem A impugnar o despacho do Secretério para a Seguranca de 18/9/07 que, em
sede de recuso hierarquico, embora substituindo-a nos termos, manteve decisdo do
comandante substituto do CPSP que lhe interditou a entrada na RAEM pelo periodo de 10

anos, assacando-lhe vicios de
falta de audiéncia prévia;
afronta da legalidade e da proporcionalidade e
auséncia de fundamentacéo devida.
Mas, a nosso ver, sem qualquer razéo.

Entendemos ser de conhecer dos vicios invocados precisamente pela ordem atras
indicada, dada a repercussdo na decisdo sancionadora da violacdo das regras
procedimentais, por dizerem respeito a pretericdo de formalidades que se consideram
consubstanciadoras de nulidade insuprivel, pelo que é o assacado vicio de falta de audiéncia
aquele cuja procedéncia determina o mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos (al.
a) do n° 3 do art. 74° do C.P.A.C.), ja que tal determinara a renovacdo do procedimento com

pratica da formalidade omitida para, de seguida, se proceder a reapreciacdo do mérito
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A audiéncia dos interessados, prevista no art. 93° do C.P.A. para os procedimentos
administrativos em geral, constitui, juntamente com o principio da participacdo enunciado no
art. 10° daquele preceito legal, a concretizacdo do modelo de Administracdo aberta, que
impbe a participacdo dos particulares, bem como das associagdes representativas na

formacéo das decisdes que Ihes digam respeito.

Desta forma, antes de ser tomada a deciséo final do procedimento, os particulares
devem ter acesso, através de notificacdo propria, a todos os elementos necessarios para que
figuem a conhecer todos os aspectos relevantes para a decisdo, devendo ser informados,

nomeadamente sobre o sentido provavel desta (cfr. artigos 93° e 94° do CPA).

No caso vertente, 0 recorrente faz repercutir a ocorréncia do vicio em questao no
facto de a entidade recorrida ter substituido o despacho do inferior hierarquico sem

promover previamente a sua consulta para o efeito.

Mas, bem vistas as coisas, tal ndo se tornava nem necessario, nem adequado, uma
vez que do que se tratou foi de mera substituicdo, apenas em termos de formulacéo, sendo
gue, para 0 que no caso interessava, a matéria imputada ao recorrente era a mesma que
presidira ao despacho primario do director substituto do CPSP e sobre a qual o interessado
tivera oportunidade (por mais de uma vez e até em termos formais exemplares) de se

pronunciar, razo por que se ndo vé&, em absoluto, onde ocorra a falta de audiéncia assacada.

No que tange a legalidade, parece o recorrente fundar a sua alegacédo (para além
da questdo da sua condenagdo criminal em Hong Kong, matéria que, em rigor, no despacho
ora recorrido € levada em conta apenas em termos informativos, que ndo como causa, Como

fundamento, do decidido, revelando-se, pois, 0 argumentado a propdsito como praticamente
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indcuo) no facto de, alegadamente, se ndo encontrar devidamente consubstanciada nos autos
a imputacéo da sua pertenca ou ligacéo a associacdo criminosa do tipo sociedade secreta, ou

seja, pde o recorrente em crise a ocorréncia dos pressupostos factuais subjacentes a decisao.

Mas, ndo se vé como.

A medida de recusa de entrada ficou a dever-se a existéncia de fortes indicios da
sua pertenca ou ligacao a associagdo criminosa, do tipo seita (al. b) do n° 1 do art. 33° da Lei

6/97/M, de 30/7).

Da leitura do dispositivo em apreco resulta que para a interdicdo da entrada no
Territério basta que sobre os ndo residentes "conste informac&o..." da existéncia de fortes

indicios a que supra se aludiu.

Em nosso critério, tais indicios colhem-se, de facto, da matéria relativa ao
recorrente e constante do instrutor apenso, no que tange ao preenchimento da alinea b),
resultando os mesmos de informagbes das entidades policiais de Hong Kong (cfr.
designadamente, fls. 83 do instrutor) que, claramente o apontam como membro de seita
daquela Regido, indicando, concreta e especificamente qual a seita em causa, informagdes
essas que se terdo que haver como idoneas e crediveis, sendo que se ndo toma exigivel para
tal conclusdo o fornecimento de casos ou situagdes concretas e especificas, donde, aqueles
indicios resultem: tratando-se, como se trata, de ndo residentes, é l6gico, é normal gue tais
indicios provenham de informacBGes de entidades crediveis, designadamente policiais

exteriores ao Territdrio o que, sucede precisamente no caso vertente

Por outra banda, toma-se 6bvio que a medida em crise - e, estamos a falar de mera
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recusa de entrada no Territério - foi tomada em sede de estratégia de prevencao e repressao
da criminalidade organizada na RAEM, necessidade que se continua a sentir, tomando-se,
pois, matéria do méximo interesse publico, razdo por que se ndo descortina a ocorréncia da
assacada afronta ao principio da proporcionalidade : € sensato, é razoavel que as entidades
publicas para o efeito vocacionadas, em face de individuo sobre quem disponham de fortes
indicios de pertenca a associacdo criminosa e com passado criminal lhe vedem, de acordo
com os dispositivos legais vigentes, a entrada no Territorio, por forma a prevenir a
criminalidade e salvaguardar a seguranga, ndo se vendo que se mostre ultrapassada a justa
medida, ou que outras medidas necessarias e adequadas para atingir aqueles fins pudessem
ter sido tomadas, no quadro legal existente, que implicassem menos gravames, sacrificios ou

perturbacdes a posicao juridica do recorrente.

Finalmente, ndo poderiamos estar mais de acordo com os contornos desejaveis do

contetdo de dever de fundamentacao expressos pelo recorrente.

Mas, por ai se queda a nossa anuéncia, ja que entendemos mostrarem-se 0S mesmos

concretamente definidos no caso em aprego.

Com efeito, da andlise do contetdo do despacho recorrido pode colher-se, com
clareza, suficiéncia e congruéncia que a decisdo de interdicdo de entrada do recorrente na
RAEM por 10 anos se ficou a dever ao facto de, segundo informac6es policiais, o recorrente
ser "membro de sociedade secreta de Hong Kong", razdes por que "Dados os fortes indicios
da conexao do interessado com a associagdo criminosa da sociedade secreta, nos termos do
artigo 33° n.° 1, alinea b) da Lei n° 6/97/M de 30 de Julho, determina-se interditar a sua

entrada em Macau por 10 anos".

662/2007 15/39



Nada mais claro: um cidaddo médio fica, através do externado, em perfeitas
condicbes de se aperceber das razfes de facto e de direito que determinaram a decisédo de
interdicdo de entrada, percebendo-se nitidamente o itinerario cognoscitivo e valorativo
percorrido pela entidade decidente e apresentando-se a medida como o corolério l6gico dos

pressupostos adiantados.

Donde, sem necessidade de maiores consideracbes ou
explanacdes e por ndo ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou de
qualquer outro de que cumpra conhecer, sermos a pugnar pelo néo

provimento do presente recurso.”

Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.
O processo é o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo
dotadas de legitimidade ““ad causam”’.
N&o hé outras excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

111 - EACTOS
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Com pertinéncia, tem-se por assente a factualidade seguinte:

O recorrente foi notificado do seguinte despacho do Exmo
Senhor Director Substituto do CPSP:

“A, de sexo masculino, BIR de Hong Kong n.° XXX, cometeu um crime de posse
ilicita de produto tributavel, sendo condenado na pena de 14 de prisdo pelo Tribunal da
RAEHK, por outro lado, constitui ameaga potencial para seguranga regional, por ter-se
comprovada a sua ligacdo com associacdo criminosa da sociedade secreta.

Tendo em vista os aludidos factos e as circunstancias criminosas, uma vez que entra
na Regido, constituira perigo para o ordenamento e seguranca publica da Regido. Para
salvaguardar o interesse publico da Regido e em cumprimento do dever especial do CPSP,
guando ha indicios de que o interessado é pessoal referido pelo artigo 33.° n.° 1 alinea b) da
Lei n.° 6/97/M de 30 de Julho, artigo 4.° n.° 2 alinea 2) da Lei n.° 4/2003 de 17 de Margo, em
conjugado com o artigo 12.° n.% 2, 3, 4 da Lei n.° 6/2004, de 2 de Agosto, é-lhe aplicavel a
medida de interdicdo da entrada, razdo pela qual, eu, no exercicio da competéncia conferida
pelo Secretario para a Seguranca, ordeno a interdicdo da sua entrada na RAEM por dez anos.

Notifique o interessado para recorrer hierarquicamente para o0 Secretario para a
Seguranca quanto a presente decisdo, no prazo de 30 dias. Na inobservancia da medida agora
aplicada, incorrerd em pena de prisdo por cometer o crime de inobediéncia regulado no artigo

312.° do Cédigo Penal de Macau.

Aos 3 de Maio de 2007, em CPSP.

Director substituto do CPSP.”
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Tendo recorrido hierarquicamente, veio a ser proferido pelo
Exmo Senhor Secretario para a Seguranca o seguinte despacho, objecto

do presente recurso:
“DESPACHO
Assunto: recurso hierarquico necessario
Interessado: A

Tendo em atencdo a insuficiéncia da fundamentacdo do despacho recorrido,
ao abrigo do artigo 161.° n.° 1 do CPAM, determina-se substituir o despacho original

por o abaixo indicado:

Em conformidade com as informacdes da policia, A € membro da sociedade
secreta de Hong Kong. Além disso, o interessado tinha sido condenado, pelos érgaos
judiciais de Hong Kong, na pena de prisdéo e multa por ilegalmente produtos

tributaveis e dispor os produtos sujeitos a limitacao da clausula do produto tributavel.

Dado os fortes indicios da conexd@ do interessado com a associacdo
criminosa da sociedade secreta, nos termos do artigo 33.%, n.° 1 alinea b) da Lei n.°

6/97/M, de 30 de Julho, determina-se interditar a sua entrada em Macau por 10 anos.
Notifique-se.

Secretario para a Seguranca
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Cheong Kuok Wa

Aos 18 de Setembro de 2007”

IV - FUNDAMENTOS

O objecto do presente recurso — se o despacho do Exmo Senhor
Secretario para a Seguranca da RAEM de 18/9/07 que indeferiu recurso hierarquico
interposto do despacho do Comandante da PSP de 3/05/07 que interditou a entrada
do Recorrente na RAEM por periodo de 10 anos é ou ndo anulavel — passa pela
analise das seguintes questdes, tantas quantos 0s vicios assacados ao acto
recorrido:

- violagéo do direito de audiéncia;
- vicio de forma por falta de fundamentacéo;
- violacéo de lei; falta dos pressupostos de facto e de direito;

- desrazoabilidade no uso de poderes discricionarios.

1. A audiéncia dos interessados € a concretizacdo do direito de
defesa que se manifesta através do principio do contraditorio, direito dos
administrados perante os actos da Administracdo que sejam susceptiveis

de afectar a sua esfera de interesses legalmente protegidos.

E assim que, antes de ser tomada uma decis&o final no ambito
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do procedimento administrativo, os particulares devem ter acesso, através
de notificacdo prépria, a todos os elementos necessarios para que fiqguem
a conhecer todos os aspectos relevantes, devendo ser informados,
nomeadamente sobre o sentido provavel desta, de forma a carrearem 0s
indispensaveis elementos para que possa ser devidamente tomados em

conta na decisao a proferir (cfr. artigos 93° e 94° do CPA).

O recorrente alega, neste caso, que a entidade recorrida
substituiu o despacho do inferior hierarquico sem promover previamente

a sua consulta para o efeito.

Defende a entidade recorrida que ndo se tornava necessario uma
nova notificagdo, porquanto do que se tratou foi de mera substituicéo,
apenas em termos de formulacdo, sendo que, para 0 que Nno caso
interessava, a matéria imputada ao recorrente era a mesma que presidira
ao despacho priméario do Director Substituto do CPSP e sobre a qual o
interessado tivera oportunidade de se pronunciar, como fez. Enfoca o
facto de a diferenca no despacho proferido ter feito realcar apenas o

énfase a dada questéo.

Donde néo se poder concluir pela falta de audiéncia.
Vejamos qual a diferenca, atentando no respectivo teor de fls
15 e 36 dos autos. Reside ela, basicamente, no facto de na notificagdo do

DCPSP se aludir diferentemente a previsdo normativa justificativa da
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interdicdo e se alterar um juizo de comprovacdo como membro de seita
para informagdes policiais sobre essa realidade.

Ora, essa eventual falta ndo ¢ de molde a constituir fundamento
de anulacdo do acto, pois que o0s pressupostos justificativos da interdicédo
ja se encontravam aquando das primeiras notificacGes e o recorrente ndo
deixou de lhes responder e de os enquadrar até no pertinente tecido
normativo.

N&o houve assim qualquer factor surpresa que implicasse um
tratamento juridico ou resposta que ndo pudesse ter sido aduzida quando

exercido o direito do contraditorio.

2. O acto do Exmo Senhor Secretario para a Seguranca do
Governo da RAEM, ao manter o decidido, apenas com uma outra
roupagem quanto a qualificacdo juridica, relativamente ao despacho do
Exm® Senhor Director, substituto, do CPSP, que determinou a proibicéo
da entrada do recorrente na RAEM, pelo periodo de dez anos, louvou-se
na noticia de pertenca do recorrente a uma associa¢ao criminosa e com o
facto de o recorrente ter sido condenado numa pena de 14 dias de prisao
por um Tribunal da RAEHK, por crime de posse ilicita de produto
tributavel, assim se tendo entendido que ficava comprometida a seguranca
da RAEM, tendo-se estribado, no plano normativo, nas disposi¢cdes
contidas nas alineas b) do n.°1 do artigo 33° da Lei n.° 6/97/M, de 30 de

Julho, Lei da Criminalidade Organizada.
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Para o recorrente o despacho recorrido padece de insuficiéncia de
fundamentacéo, vista a equivocidade da referéncia aos fundamentos de
facto e de direito da referida decisdo, 0 que equivale a falta da
fundamentacéo, violando consequentemente o artigo 115.° do CPA e nos
termos do artigo 124.° do mesmo Codigo, pelo que deve ser anulado o

despacho recorrido.

E verdade que a lei impde no presente caso o dever de
fundamentar a decisdo, o que decorre expressamente do disposto no n.° 1,
al. ¢) do artigo 114° do CPA.

Nos termos da alinea a) do n.°1 do artigo 114° do C.P.A.,
aprovado pelo D.L. n.° 57/99/M, de 11.10, ““Para além dos casos em que
a lei especialmente o exija, devem ser fundamentados o0s actos
administrativos que, total ou parcialmente, neguem, extingam ou afectem
por qualquer modo direitos ou interesses legalmente protegidos, ou
Imponham ou agravem deveres, encargos ou san¢des”.

Relativamente aos requisitos da fundamentacdo, impde o artigo
115° C.P.A., no seu n.°1, que a “fundamentacdo deve ser expressa,
através da sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da
decisé@o, podendo consistir em mera declaracéo de concordancia com 0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas que
constituirdo, neste caso, parte integrante do respectivo acto” e nos
termos do n.°2 do mesmo artigo 115° “equivale a falta de fundamentacéo

a adopcdo de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou
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insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivagao do acto”™.

Ora, da andlise do conteudo do despacho recorrido, um cidadéao
normal e de mediana inteligéncia pode colher com clareza, suficiéncia e
congruéncia as razdes por que o recorrente foi interditado: porque foi
condenado numa pena de 14 dias de prisdio em Hong Kong por posse
ilicita de produto tributavel e por haver informacbes de pertenca a

sociedade secreta, 0 que compromete a seguranca da RAEM.

N&o ha& aqui nenhuma equivocidade ou insuficiéncia. O que
pode acontecer é discordar-se dessas razdes como justificativas para a

interdicdo. Mas essa é outra questao.

O que pode acontecer, e essa também é outra questdo, € que as
razdes invocadas ndo sejam suficientes para integrar os pressupostos da

decisao tomada.
Adiante se vera.

3. Assim se entra na questdo relativa a legalidade da decisdo na
vertente de integracdo dos respectivos pressupostos de facto e direito da

decisdao tomada.

3.1. O recorrente ataca o referido despacho, argumentando, no

essencial, que havia que provar os fortes indicios de pertenca a uma
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sociedade secreta e que os apontados factos comprometem a seguranca
e ordem publica da RAEM.

Para alem de referir ainda a ndo criminalizacdo da conduta na
ordem interna de Macau, a impossibilidade de uma condenagdo por 14
dias, o tempo entretanto decorrido, apelando ao seu direito de reabilitacdo
e reinsercao na sociedade, ao que acresce que a entidade recorrida quando
invoca existirem nos autos informacbes de que ele estara ligado e
pertence a uma associacao criminosa, ndo refere explicita e concretamente
de que indicios se trata e quais os motivos de facto por que lhe imputa tal

suspeita.

3.2. Temos, pois, na perspectiva da anulacdo do acto, o vicio de
violacdo de lei que consiste na ““discrepancia entre o contedo ou o

1 e, muito

objecto do acto e as normas juridicas que lhe sdo aplicaveis
embora tal vicio ocorra normalmente no exercicio de poderes vinculados,
0 certo € que ndo deixa de se verificar no exercicio de poderes
discricionérios quando sejam infringidos os principios gerais que limitam
ou condicionam de forma genérica a discricionariedade administrativa,
tais como o0 principio da imparcialidade, igualdade, justica,
proporcionalidade, etc..?

Dentro de um certo entendimento, tanto o erro na interpretacdo ou

1 Freitas do Amaral, in Dto Adm., 11, 2002, 390v.

2 _ Freitas do Amaral, ob. cit., 392
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indevida aplicacdo de uma regra de direito como o erro baseado em factos
materialmente inexistentes ou apreciados erroneamente entram no vicio
de violacdo de lei. A ideia falsa sobre os pressupostos de facto em que se
funda a decisdo traduzem violacdo de lei, na medida em que, se 0s
poderes forem discricionarios, aguela mesma lei ndo os deixa de conferir
para serem exercidos ponderando a existéncia de “certas circunstancias
cuja apreciacdo conduza o agente a optar, entre varias decisdes possiveis,
pela que considere mais adequada a realizacdo do fim legal. Se estes
afinal ndo existirem nos termos supostos, a lei foi violada no seu

espirito.””

3.3. Importa atentar no preceito normativo em que se estribou a
decisdo ora posta em causa, o artigo 33° da Lei n.° 6/97/M, de 30 de Julho
(Lei da Criminalidade Organizada):

“(Proibicao de entrada no Territorio)

1. Seré interdita a entrada no Territério aos ndo residentes a respeito dos quais
conste informagao sobre:

a) Condenacao por crime previsto nos artigos 2.° ou de idéntica natureza,
ainda que por tribunal fora de Macau;

b) Existéncia de fortes indicios de pertenca ou ligacdo a associagdo criminosa,
nomeadamente do tipo de associacdo ou sociedade secreta, ainda que esta aqui ndo

desenvolva qualquer actividade;

% _ Marcelo Caetano, in Man. Dto Adm, 10% ed., I, 504v.
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c) Existéncia de fortes indicios da intencdo de préatica de delito grave;
d) Existéncia de fortes indicios de que constituem ameaca para a ordem
publica ou para a seguranca do Territorio;
e) Vigéncia de periodo de interdicdo de entrada no Territorio.
2. A decisdo da autoridade administrativa competente pode ser impugnada

nos termos gerais.”

Atente-se ainda no artigo 4° da Lei 4/2003, de 17/3:
“1. E recusada a entrada dos n&o-residentes na RAEM em virtude de:
1) Terem sido expulsos, nos termos legais;

2) A sua entrada, permanéncia ou transito estar proibida por virtude de

instrumento de direito internacional aplicavel na RAEM,;
3) Estarem interditos de entrar na RAEM, nos termos legais.
2. Pode ser recusada a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de:

1) Tentarem iludir as disposi¢cdes sobre a permanéncia e a residéncia,
mediante entradas e saidas da RAEM proximas entre si e ndo adequadamente

justificadas;

2) Terem sido condenados em pena privativa de liberdade, na RAEM ou

no exterior;
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3) Existirem fortes indicios de terem praticado ou de se prepararem para a

pratica de quaisquer crimes;

4) Nao se encontrar garantido o seu regresso a proveniéncia, existirem
fundadas ddvidas sobre a autenticidade do seu documento de viagem ou ndo
possuirem os meios de subsisténcia adequados ao periodo de permanéncia pretendido

ou o titulo de transporte necessario ao seu regresso.

3. A competéncia para a recusa de entrada € do Chefe do Executivo, sendo

delegavel.”

E no artigo 12° da Lei 6/2004, de 2/8:

“1. As pessoas a quem seja decretada a expulsdo ficam, depois de esta ser
concretizada, interditas de entrar na RAEM por um periodo a fixar na ordem de

expulsao.

2. Pode igualmente ser decretada a interdicdo de entrada:

1) Preventiva ou sucessivamente, quando os motivos que levam a recusa de
entrada, nos termos das alineas 1) a 3) do n.° 2 do artigo 4.° da Lei n.° 4/2003,

justifiquem que essa medida seja prolongada no tempo;

2) As pessoas a quem seja revogada a autorizacdo de permanéncia nos

termos do n.° 1 do artigo anterior.
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3. A interdicdo de entrada pelos motivos constantes das alineas 2) e 3) do n.°
2 do artigo 4.° da Lei n.° 4/2003 deve fundar-se na existéncia de perigo efectivo para a

seguranca ou ordem publicas da RAEM.

4. O periodo de interdi¢do de entrada deve ser proporcional a gravidade,

perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam.”

Destes preceitos resulta que 0s mesmos encerram um poder da
Administracdo, vinculado a ocorréncia de determinados factos, ali

taxativamente enumerados.’

3.4. Convira rememorar, a propésito da discricionariedade, alguns

conceitos, acolhendo a licdo de Freitas do Amaral®:

“Em rigor, ndo h& actos totalmente vinculados, nem actos
totalmente discricionarios. Todos os actos administrativos sdo em parte
vinculados e em parte discricionarios. Assim, quando na linguagem
corrente se fala em actos vinculados, esta-se no fundo a pensar em actos
predominantemente vinculados (ou entdo esta-se a pensar nos aspectos em
que tais actos sdo vinculados); e quando se fala em actos discricionarios,
estd-se no fundo a pensar em actos predominantemente discricionarios

(ou entdo esta-se a pensar nos aspectos em que tais actos sao

* - Ac. TSI de 3/2/2000, Acs. do TSI, 2000, 1 20

® - Curso de Dto Administrativo, 2002, 78 e segs
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discricionarios)
()

Para haver discricionariedade é necessario que a lei atribua a
Administracdo o poder de escolha entre varias alternativas diferentes de
decisdo, quer o espaco de escolha esteja apenas entre duas decisdes
contraditoriamente opostas (v.g., conceder ou ndo uma autorizacdo), quer
entre varias decisdes a escolha numa relacdo disjuntiva (v. g., nomeacéo
de um funcionario para um determinado posto de uma lista nominativa de

cinco).”
E tal escolha sera livre?
Responde aquele Autor da seguinte forma:

“Porém, hoje, reponderando a questdo, entendemos que se deve

responder negativamente a questao posta.

Efectivamente, o processo de escolha a cargo do Orgdo
administrativo ndo esta apenas condicionado pelo fim legal — em termos
de se poder afirmar serem indiferenciadamente admissiveis a face da lei
todas as solucdes que o respeitem. A realidade dos nossos dias demonstra,
antes, que tal processo é ainda e sobretudo condicionado e orientado por
ditames que fluem dos principios e regras gerais que vinculam a
Administracdo Publica (designadamente, igualdade, proporcionalidade e

imparcialidade), estando assim o ¢rgdo administrativo obrigado a
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encontrar a melhor solucdo para o interesse puablico — demonstra, noutros
termos, que o poder discricionario ndo é um poder livre, dentro dos

limites da lei, mas um poder juridico.”

3.5. Ora, ¢ sensato e razodvel que as entidades publicas
competentes, em face de individuo sobre quem recaiam aqueles indicios,
Ihe vedem, de acordo com os dispositivos legais vigentes, a entrada no
Territério, por forma a prevenir a criminalidade e salvaguardar a

seguranca publica.

No caso sub judice estamos perante uma situacdo em que cabia a
Administragdo escolher uma conduta condicionada ao preenchimento de
conceitos vagos e imprecisos e de apreciacdo subjectiva, tais como delito

grave, ameaca para a ordem publica seguranca do Territorio.

A lei, ao conferir os poderes discricionarios, pretende que eles
sejam exercidos em face da existéncia de certas circunstancias cuja
apreciacdo conduza o agente a optar, entre as varias decisdes possiveis,
pela que considere mais adequada a realizacdo do fim legal, dai que se a
decisdo se fundamentar numa falsa ideia sobre os factos, se estes nédo
existirem nos termos supostos, a lei acaba por ser violada no seu espirito,
importando, assim, analisar a questdo de eventual erro nos pressupostos

de facto.
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Em nome dos principios acima enunciados, a aplicabilidade da
alinea b) do n.°1 do artigo 33°, da Lei n.°6/97/M apela para a necessidade
de existéncia de "fortes indicios" de que o interditando pertenca ou esteja
ligado a associacdo criminosa, nomeadamente do tipo de associacdo ou

sociedade secreta, ainda que esta ndo desenvolva qualquer actividade.

E ndo se deixa de reconhecer que a sindicabilidade do
preenchimento do conceito de "fortes indicios™" e sua avaliacdo pode sair
eventualmente postergada pela falta de concretizacdo dos elementos em
que a Administracdo se baseou para concluir pela existéncia desse
elemento tipico, ndo bastando dizer que se prevalece de “fonte idénea e
credivel”, aludindo-se ainda a "noticia" e "informac6es fornecidas por
corporagdes policiais regionais”, cujo teor se ignora em absoluto no
processo instrutor, sob pena de, por alusdo vaga a um qualquer substrato
factual, se dar por preenchido o conceito elemento tipico justificativo da
decisdo, tornando-a insusceptivel de qualquer controle judicial, ao arrepio
do artigo 14° do CPA e 21° n°1, d) do CPAC e dos ensinamentos acima

acolhidos.®

S6 que no caso sub judice existe uma concreta informacdo de
suspeita de pertenca a uma seita, com a fonte policial identificada e com

suporte documental constante dos autos.

A este propésito lembramos aqui a posi¢do ja por nds enunciada

® - Proc. 166/2002 do TSI, de 5/6/2003
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noutro processo:

“... tratando-se, como se trata, de uma medida de policia, como,
alids, se vem entendendo neste Tribunal, devendo pautar-se a integracéo
do conceito por especiais razdes de seguranca, ordem publica e prevencéo
da criminalidade, salvaguardando as razdes de confidencialidade que se
devam impor, havendo um suporte documental minimo dessas
informacdes reputadas iddneas a fim de se aquilatar da sua fonte e
autenticidade, considera-se que se mostra preenchida a previsdo tipica
para a interdi¢cdo no Territério em conformidade com o disposto na al. b)
do artigo 33° da Lei n.° 6/97/M de 30 de Julho.

N&o se exige, vistos os fins prosseguidos e a natureza da medida
aplicada, que se tenha do conceito em causa uma visdo penalista, de
forma a considerar apenas a factualidade relevante como aquela que seja
constituida como o *“conjunto dos elementos que, relacionados e
conjugados, persuadem da culpabilidade do agente, fazendo nascer a
convicgdo de que vird a ser condenado pelo crime que lhe imputam.”’
Mas ndo se pode deixar de reclamar a existéncia daquele minimo
integrante do préprio conceito de indicios tidos como os “elementos

sensiveis, materiais do crime, tais como vestigios, sinais, rastos, marcas,

" - Ac. do TSIM de 11/12/96, Jurisp. 1996, 11, 1035 e cfr. ainda Ac. TSIM de 9/7/97, Jurisp. 1997, II,

923
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impressoes, tracos™®

ou o reporte documental a esses elementos por parte
de fontes idoneas de forma a que se compreenda que esses elementos sdo
tomados como fortes indicios, por parte dos servigos policiais
competentes, deles se fazendo a elaboracédo conceptual, como dizia o Prof.
Cavaleiro Ferreira, correspondente as presuncdes naturais em matéria
civil.”*°

E na sequéncia desta reflexdo e alguma ampliddo de critério que
estamos em aceitar, neste caso, na sequéncia de outros aqui decididos, a
integracdo de fortes indicios, nesta sede em concreta, de medida de
policia, com uma informacéo policial credivel e documentada nos autos,
como seja a de fls 83, cuja solicitagdo foi previamente suscitada pelas

autoridades da RAEM.

E assinala-se até que o Exmo Senhor Secretario para a Seguranca
teve a preocupacao de substituir o despacho que dava como comprovado
que o recorrente pertencia a uma sociedade secreta para uma formulacgéo
em que se diz tdo somente que segundo informacdes da Policia € membro

de uma sociedade secreta.

8 _ Leib Soibelman, Dic. Geral Dir., 2°, 315
® _ Curso de Processo Penal, 11, 289

10 _ Ac. TSI 166/2002, de 5/6/2003
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3.6. Nao foi, contudo, apenas na verificacdo deste pressuposto
que a entidade recorrida se baseou para proferir o despacho de interdicéo

ora posto em crise.

Analisando o despacho recorrido, verifica-se que do mesmo
consta que tal interdicdo se baseou numa condenacdo em 14 dias de

prisdo no Exterior a Macau, ainda que suspensa na sua execucao.

Assim se mostra integrada a previsdo do art. 4° 2. 2) da Lei
4/2003. O facto de tal conduta ndo ser criminalizada ndo obsta a
verificacdo desse pressuposto, compreendendo-se que na génese de tal
previsdo estard uma preocupacdo de boa conduta e adequacdo civica dos

cidaddos aos ordenamentos com que se conexionam.

Posto isto, vistos os dois fundamentos para a interdi¢do - prisdo de
14 dias em Hong Kong e fortes indicios de pertenca a seita - observa-se que a
entidade recorrida formulou um juizo de perigosidade efectivo para a
seguranca ou ordem publica da RAEM - art. 12° n.° 3 da Lei 6/2004, ndo
se podendo afirmar que tal juizo resulta apenas da condenacdo em priséo

de 14 dias em Hong Kong.
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O primeiro dos fundamentos acima indicado precisa de ser
complementado com um juizo de perigosidade para a seguranca interna

de Macau.

O segundo, relativo aos fortes indicios de integracdo em
sociedade secreta, ndo obstante enunciado no despacho, torna-se
desnecessario, até pela perigosidade insita a actividade e pertenca a uma

sociedade secreta.

Em todo o caso valera aqui o principio “quod abundat non nocet”,
podendo aceitar-se esse juizo de perigosidade expresso formulado a partir

do conjunto dos fundamentos avangados.

Assim se conclui pela verificacdo dos pressupostos da aplicacdo

da medida decretada.

N&o deixamos de ter presentes outros casos aqui julgados e ja
acima referidos que ilustram a integracdo factico-juridica acima

delineada.™

4. Acresce que se a medida em crise - recusa de entrada no

Territério - foi tomada em sede de estratégia de prevencéo e repressao da

11 _ Acs 166/2002; 147/2002; 52/2003
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criminalidade organizada na RAEM, necessidade que se continua a sentir,
vista até a ligacdo do recorrente as actividades de jogo, tomando-se, pois,
matéria do maximo interesse publico, j&, em abstracto, se pode afigurar

menos razoavel uma interdi¢do por um periodo de dez anos.

Através de casos chegados até nos, ja acima referidos, 0s
quadros desviantes em presenca configuravam-se como assumindo

aparentemente uma maior gravidade.

Entra-se ai, no entanto, num dominio em que ndo cabe em
situacbes normais aos Tribunais sindicar a actuacdo da Administracao,
competindo a esta fazer um juizo baseado na sua experiéncia e nas suas
conviccdes, juizo esse ndo determinado, apenas enquadrado, por critérios
juridicos, em que o espaco de conformacdo da Administracdo ndo se
cinge a fixacdo dos efeitos da decisdo, antes se alarga igualmente a
determinacdo das proprias condicdes da decisdo considerada na

perspectiva do interesse publico."

Reconhece-se que diferentes podem ser os circunstancialismos de
tempo, lugar e de modo, de forma a justificar que agora se interdite por 3

anos, amanha por cinco ou até por dez como agora aconteceu.

Neste ambito o Tribunal sé deve intervir quando for manifesta a

desproporcdo das medidas impostas a gravidade da situacdo ou quando

12 _ Freitas do Amaral, ob. cit., 111 e 112
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elas sejam de tal forma grosseiras que merecam a intervengdo correctiva

do Tribunal.

Ndo sem que se refira o dever de actuagdo proporcionada e
razoavel das autoridades, ndo podendo a discricionariedade dos actos
sufragar uma qualquer irrazoabilidade sob pena de arbitrariedade,
impondo-se, até, como ja se tem afirmado, que a Administracdo se auto
vincula a sua propria actuacdo e, podendo mudar de critério, deve, no

entanto justificar essa mudanga.

Isto, para afirmar que, em sede da medida aplicada, se as razdes
gue se deparam ndo sdo suficientes para anular o acto, tal ndo significa,
nem tem que significar, que 0 juizo que ora se pronuncia seja 0 da

aprovacéo da medida.

S6 que, como se disse e reafirma, o Tribunal s6 deve intervir
quando a desrazoabilidade for grosseira ou totalmente desrazoavel,
deixando-se ainda aqui 0 espaco proprio a Administracdo, dentro da
margem de discricionaridade da entidade recorrida, como Orgao
administrativo competente para a aplicacdo da medida de policia em
causa, sendo certo que ndo devera ela deixar, visto o disposto no n.° 4 do
artigo 12° da Lei 6/2004, de adequar o periodo de interdicdo de entrada
que deve ser proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade

dos actos que a determinam.
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Nos termos expostos ha que decidir, negando provimento ao

recurso sub judice.
V- DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao

presente recurso contencioso.

Custas com a taxa de justica de 5 Ucs.

Macau, 2 de Abril de 2009,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Choi Mou Pan
Lai Kin Hong

Com declaracgéo de voto que se junta.
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Processo n® 662/2007

Declaracao de voto

Subscrevo o Acérdao antecedente a excepcao da parte que diz
respeito a questdo da alegada falta da consulta prévia quando a
entidade recorrida substituiu o despacho do inferior hierarquico, por
entender que essa falta de consulta em nada releva para a
apreciacdo da validade do acto administrativo em causa, pois
estamos perante uma medida de policia, a que ndo se aplica o
regime geral da audiéncia do interessado, por razbes
detalhadamente expostas por mim na declaracdo de voto que
juntei ao Acordao deste TSI, tirado em 180UT2007, no processo n°

163/2006.
RAEM, 02ABR2009

O juiz adjunto,

Lai Kin Hong
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