Processo n® 102/2009

(Autos de recurso jurisdicional
em matéria administrativa,
fiscal e aduaneira)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (XXX), com os sinais dos autos, vem recorrer da decisdo
proferida pelo Mm® Juiz do Tribunal Administrativo que lhe rejeitou
liminarmente o recurso contencioso que interpds da deliberacdo em
20.08.2008 tomada pelo Conselho de Administracdo do Fundo de

Pensoes.
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“q)

b)

d)

Nas suas alegacdes, oferece as conclusdes seguintes:

O Despacho de Indeferimento Liminar proferido é ilegal porque o
MM°® Juiz ad quo o ndo fundamenta na Legislacdo aplicavel ao
caso, fundamentando-o em legislagéo posterior.

O MMP° Juiz ad quo viola a lei com o seu non liquet ao ndo
analizar e efectuar a integracdo juridica dos fundamentos de
recurso invocados, legitima e legalmente, pela recorrente.

E que o acto recorrido é nulo, por Violacdo Expressa da Lei,
designadamente dos arts. 86°, 88°, 3°, 4°, 5°, 7°, 8°, 9° e 122°, n°
1 alinea d) do C.P.A., uma vez que devendo té-los cumprindo e
agido em conformidade, o Fundo de Pensdes nao o fez, situacéo
sobre a qual o MM° Juiz ad quo se ndo pronuncia;

Como também nada diz relativamente a invocada nulidade
proveniente do Vicio de Violacéo de Lei, uma vez que mesmo que 0
D.L. n°115/85/M tivesse os contornos que o Fundo de Pensdes Ihe
atribui, ou a interpretacdo que o MM° Juiz ad quo lhe atribui,
nunca aquele deveria ou poderia ter sido aplicado, por ser uma
Lei violadora dos Principio da Igualdade e dos Direitos
Adquiridos, bem como da Prossecucdo do Interesse Publico e

Defesa dos Direitos e Interesses dos Cidadaos, consagrados nos
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arts. 4°, 8°, 11°, 25°, 36°, 39°, 40°, 41° da Lei Basica da RA.E.M.,
mas ja consagrados no sistema juridico e judiciario do Territdrio
de Macau.

O MM°® Juiz ad quo ndo considerou nem se pronunciou sobre
questdo essencial: nos termos do disposto nos arts. 3°, 7° e 8° do
Decreto Lei n° 781/76, de 28 de Outubro, arts. 3°, 14° 35° e 37° do
Decreto Lei n° 427/89, de 07 de Dezembro e art. 2° do Estatuto
Organico de Macau, o vinculo da recorrente deveria ser o de
funcionaria do quadro em virtude de dever ter sido convertido o
contrato de assalariamento sem prazo celebrado, o que néo
aconteceu, em violacdo da Lei e do Direito Fundamental da
recorrente a Beneficios e Regalias Sociais, bem como o Principio
da Igualdade, ambos no seu nucleo essencial, pois que a outros .
cidadéos foi reconhecido, e por eles exercido, esse Direito — cfr. art.
2° do D.L.. n°15/78/M, art. 33° do D.L. n° 15/78/M, Estatuto dos
Funcionarios Ultramarinos, 8 4° do art. 430° art. 1° do
preambulo do D.L. n° 115/85/M, art. 1° do D.L. 25/96/M,
preambulo do D.L. n° 7/98/M, redaccdo original dos arts. 2° e
259° do ETAPM, D.L. 42/94/M e arts. 4°,8°, 11°, 28°, 25°, 36°, 40°

e 41° da Lei Basica e, ainda, arts. 5° e 122°, n° 1 alinea d) do
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CP .11

A final, afirma que “deve o presente recurso ser julgado
procedente, devendo ser o Despacho de Indeferimento substituido por
outro que ordene o0 prosseguimento e julgamento do Recurso
Contencioso Interposto, a fim de, a final, ser declarado nulo ou, sem
conceder e por mera cautela de patrocinio, anulando-se, pelas apontadas
ilegalidades, o acto recorrido, com todas as consequéncias legais”; (cfr.,

fls. 39 a 56)

Em resposta, pugna a entidade recorrida pela confirmacdo da

decisdo recorrida; (cfr., fls. 70 a 72).

Remetidos os autos a este T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exm®
Representante do Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“Estribando-se no entendimento de que o pessoal contratado em
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regime de assalariamento, mesmo que trabalhadores da Administracao
Publica, ndo dispbem da qualidade de funcionarios ou agentes, nao
podendo ser subscritores de pensdo de aposentacdo e sobrevivéncia e
socorrendo-se ainda do preceituado nos art® s 2° e 259° do ETAPM,
entendeu o Mmo Juiz ““a quo” indeferir liminarmente o recurso
contencioso interposto por A, “pela inviabilidade manifesta do pedido™,
nos termos do n° 2 do art® 46°, CPAC.

Ora, analisando circunstanciadamente cada uma das alineas deste
dispositivo, nédo se alcanca, em qualquer delas, o motivo invocado como
justificativo do indeferimento registado.

E certo que tais situacbes ndo se mostram taxativas, como
claramente decorre da expressdo ‘““designadamente’ expressa na parte
final do corpo da norma : s0 que, de todo o modo, qualquer outra
situacdo para ser validamente contemplada, ha-de forgcosamente
respeitar o0 conteldo desse mesmo corpo, ou seja, “‘quando seja
manifesta a verificacdo de circunstancias que obstem ao seu
prosseguimento...”” (sublinhado nosso).

Nestes parametros, facil € constatar que o adiantado no despacho
em crise ndo obstaria e ndo obsta ao prosseguimento do recurso, antes

constituindo, ele proprio, o conhecimento do mérito, do fundo desse
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recurso, ndo se tratando, pois, de situa¢édo enquadravel na norma.

Poderd, quica, o julgador ““a quo” ter querido fundar a sua
decisdo no preceituado na al d) (parte final) do n° 1 do art® 394° do CPC,
por forca do art® 1° do CPAC : porém, conforme este Gltimo dispositivo
expressa, a lei do processo civil € aplicada apenas subsidiariamente, o
mesmo é dizer quando inexista para a situacéo previsao especifica, o que,
manifestamente, ndo € o0 caso, jA que o supracitado art® 46° CPAC
expressa claramente os pressupostos da rejeicdo liminar, neles néo
cabendo, como se viu, a situagado invocada.

Mas mais : se atentarmos no preceito referido do CPC (al d) do n°
1 do art® 394°, verificar-se-a que o legislador nele contemplou
expressamente, a par da caducidade, a evidéncia de que ““a pretensdo do
autor ndo pode proceder™, coisa que ndo sucede no CPAC, onde aquela
caducidade é também prevista, mas de forma “solitaria” (al h) do n°® 2
do art® 46°), tendo de se presumir que aquele expressou adequadamente
a sua intencao e quis que aquele tipo de motivacéo nao fizesse parte do
elenco de situagdes a justificarem a rejeicdo liminar em sede do
contencioso administrativo, o que bem se compreende, devido quer aos
diferentes interesses e valores em jogo, quer a especificidade

técnico/juridica desta matéria, atinente primordialmente a anélise da
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validade do acto administrativo e escrutinio dos vicios assacados.

N&o sendo o caso, mal se compreenderia que o julgador tomasse a
decisdo de rejeicdo liminar com o fundamento utilizado, caso a
recorrente, por exemplo, tivesse assacado ao acto também vicio de falta
de fundamentacdo, sendo certo que, para todos os efeitos, o seu
raciocinio relativamente ao enquadramento legal da pretensdo da
recorrente sempre teria que ser a mesma.

O que, na verdade, se regista com o despacho em crise € um
verdadeiro escrutinio liminar, antecipado, de mérito da situacdo, sem a
apreciacdo devida dos vicios assacados ao acto.

N&o se ignora ter-se vindo a entender, por maioria, neste Tribunal,
em situacao similar (cfr acordéo de 19/3/09 in proc. 100/2009) que, ndo
obstante, em face do principio da economia processual e uma vez que a
pretensdo em causa se mostraria desde logo inviavel, ndo existiria
utilidade em deixar seguir os tramites de um processo com todos 0s
Inconvenientes para as partes e sobrecarga de trabalho para o Tribunal,
sendo que, nos termos do art® 87° CPCM néo é licito realizar no
processo actos inuteis.

N&o podemos, porém, concordar com tal assercao.

A economia a que se alude so faz sentido operando na legalidade,
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ndo se podendo esgrimir com tal principio com afronta directa do
estipulado em termos processuais, nunca se podendo falar em ““actos
inGteis” se 0s mesmos resultam precisamente do estrito cumprimento
das normas legais.

N&o questionamos que, aparentemente, a configuracéo legal da
situacao se possa apresentar conforme o adiantado pelo julgador : o que
se regista € que o invocado para a rejeicdo liminar ndo obsta ao
prosseguimento do recurso, antes se tratando de conhecimento
antecipado do meérito, do fundo desse recurso, sem base legal para tal,
vedando-se, dessa forma, além do mais, aos intervenientes processuais a
possibilidade de acesso aos restantes tramites processuais até decisdo
final, a que tém direito.

De resto, constituindo o objecto do recurso contencioso 0 acto
administrativo, sendo certo que ““Excepto disposicdo em contrario, o
recurso contencioso é de mera legalidade e tem por finalidade a
anulacdo dos actos recorridos ou a declaracdo da sua nulidade ou
inexisténcia juridica”(art® 20°, CPAC), mal se compreende como se
possa atingir, liminarmente, a concluséo da manifesta inviabilidade do
pedido sem a ponderacao dos diversos vicios assacados.

O Unico desiderato que a recorrente pode almejar neste dominio é,
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pois, a declaracdo de invalidade do acto que ataca, por ocorréncia de
qualquer vicio a tal conducente, independentemente da razdo que lhe
possa assistir em termos do direito ou interesse proprio que pretenda
fazer valer, podendo até ndo lhe assistir razdo quanto ao mesmo, mas
obter procedimento por ocorréncia de qualquer outro vicio (no caso,
p.ex., o atropelo de qualquer dos varios principios da LBRAEM também
invocados pela recorrente).

Dai que se compreenda perfeitamente que o legislador ndo tenha
consagrado como razdo aprioristica do indeferimento liminar a
manifesta inviabilidade do pedido, sustentada pelo Mmo Juiz “a quo™.

Tudo razdes que nos levam a pugnar pelo provimento do recurso,
revogando-se a deciséo recorrida e devolvendo-se os autos a 12 Instancia,
para o prosseguimento de tais tramites, caso a tal nenhuma outra razao

valida obste.”; (cfr., fls. 89 a 93).

Nada obstando, cumpre decidir.

Fundamentacao
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2.

Com relevo para a decisdo a proferir mostra-se assente a

factualidade seguinte:

em 01.11.2007, apresentou A, pedido ao Fundo de Pensdes no
sentido de lhe serem efectuados os descontos para efeitos de
pensdo de aposentacéo e sobrevivéncia desde 02.05.1988.

por decisdo datada de 30.06.2008 da Presidente do Conselho de
Administracdo do referido Fundo de Pensdes, foi o pedido
indeferido;

em 04.08.2008, interp6s a identificada requerente recurso
hierarquico da decisao de 30.06.2008, supra referida;

por deliberacdo tomada em 20.08.2008, decidiu o Conselho de
Administragdo do Fundo de Pensdes confirmar o despacho
recorrido, julgando improcedente o recurso hierarquico interposto;
em 25.09.2008, apresentou a requerente recurso contencioso do
assim decidido no Tribunal Administrativo

por despacho de 08.10.2008, decidiu 0 Mm° Juiz do Tribunal
Administrativo rejeitar o dito recurso contencioso, (sendo esta a
decisdo objecto do presente recurso);

a ora recorrente é guarda do Estabelecimento Prisional de Macau.
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— de 02.05.1988 a 23.01.1996, desempenhou tais fungbes em regime
de contrato de assalariamento;
— de 24.01.1996, até a presente data, em regime de nomeacao

definitiva.

Do direito

3. Com o pedido que a ora recorrente apresentou ao Fundo de
Pensdes, pretendia a mesma que Ihe fossem efectuados os descontos para
efeitos de aposentacdo e sobrevivéncia com inicio em 02.05.1988, ou seja,
desde o inicio das suas fungdes de guarda do Estabelecimento Prisional
de Macau, certo sendo também que o periodo que em causa estava era o
de 02.05.1988 a 23.01.1996, ja que, desde 24.01.1996, tem a mesma feito

os referidos descontos.

Apbs as decisdes de indeferimento proferidas pela Presidente do
Conselho de Administracdo do Fundo de Pensdes e, em sede de recurso
hierarquico desta, pelo mencionado Conselho, interp6s a recorrente
recurso contencioso no Tribunal Administrativo, que, como se viu,

decidiu rejeitar o dito recurso.
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Sendo esta a decisdo recorrida, comecemos por ver o que nela se

explanou.

Tem pois a mesma o teor seguinte:

“A recorrente A (XXX) desempenhava a fungdo, em regime de
contrato de assalariamento, no Estabelecimento Prisional de Macau
entre 2 de Maio de 1988 e 23 de Janeiro de 1996, pedindo a autorizagdo
de desconto retroactivo de contribuicdes relativo ao periodo acima referido
para efeitos de aposentacéo e sobrevivéncia, pelo que € necessario
analisar a evolucdo do regime juridico de aposentacdo e sobrevivéncia
dos agentes da funcdo publica, no intuito de analisar se a recorrente
fique sujeito ao regime juridico em apreco e disponha da qualidade do
subscritor.

O Decreto-Lei n.° 115/85/M de 31 de Dezembro (revogado pelo
Decreto-Lei n.° 87/89/M) estipula o estatuto geral do regime da
aposentacdo e sobrevivéncia, o preambulo deste Decreto-Lei indica
expressamente o ambito de aplicacdo do respectivo estatuto.

*“A criacdo de um Fundo de Pensbes e a opc¢ao por um sistema de

capitalizacdo para o regime de aposentacdo dos funcionarios e agentes
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da Administracdo de Macau exigem algumas alteracbes no respectivo
estatuto, de molde a ajusta-lo as inovagdes agora introduzidas. Assim, no
presente Estatuto da Aposentacao e Sobrevivéncia:

1. Define-se o ambito pessoal do sistema, considerando-se
subscritores os funcionarios e agentes da Administracdo de Macau, com
excluséo dos assalariados eventuais que ndo estejam ja a descontar para
efeitos de aposentacéo e do pessoal requisitado a Republica.”

Dai se ver que, para além dos funcionarios publico e agentes, 0
entdo estatuto da aposentacéo e sobrevivéncia (a ndo ser que os agentes
tenham subscrito para efeitos de contribuicdo) ndo subsumiu os agentes
contratados em regime de contrato de assalariamento ao ambito pessoal
de aplicacéo do aludido estatuto.

O Decreto-Lei acima referido foi revogado pelo artigo 28.°, alinea
40) do Decreto-Lei n.° 87/89/M de 21 de Dezembro e, 0 artigo 259.° do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M de 21 de Dezembro estipula a
disposicao geral da inscri¢éo e descontos para efeitos de aposentacao e
sobrevivéncia :

Artigo 259.°

(Inscricdo e descontos)
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1. SO pode ser inscrito no Fundo de Pensdes de Macau (FPM) o
funcionério ou agente cuja idade Ihe permita perfazer o minimo de 15
anos de servico, para efeitos de aposentacdo, até atingir o limite de
idade fixado para o exercicio das respectivas funcdes.
2. Alinscrigdo para funcionario e agente feita no Fundo de Pensdes
de Macau e o pagamento de compensacdo para a aposentacdo sao
promovidos oficiosamente pelos servi¢os que paguem 0s vencimentos.
3. A compensacdo para o regime de aposentacéo é de 24% sobre o
vencimento Unico acrescido dos prémios de antiguidade e € suportada
em:

a) 8% pelo funcionario ou agente, por retencdo na fonte;

b) 16% pela Administracédo, por verba adequada das tabelas

de despesa dos servicos que a processem.
4. O desconto cessa quando o funcionario ou agente complete 40
anos de servigo contados para efeitos de aposentacao.
5. O agente contratado em regime de contrato além do quadro ou
em comissdo de servigco que nao disponha de lugar de origem nos
quadros dos servicos publicos pode declarar, enquanto o agente
assina o respectivo instrumento contratual ou toma posse, que ndo

pretende efectuar o desconto para efeitos de aposentacdo e de
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sobrevivéncia.

6. Se o provimento do agente referido no nimero anterior exija a
sua inscricao no Fundo de Pensdes de Macau, 0 agente pode exigir a
contagem do tempo de servico em que nao foi feito anteriormente o
desconto para efeitos de aposentacdo e de sobrevivéncia, efectuando
0 pagamento em prestagdes da quantia descontada em conformidade
com a disposicao estabelecida pelo respectivo fundo.

7. E eliminado o subscritor que, a titulo definitivo, cesse o
exercicio de funcdes publicas.

8. O antigo subscritor sera de novo inscrito no Fundo de Pensdes
de Macau se for investido ou readmitido em quaisquer funcdes
publicas a que corresponda direito de inscri¢ao.

Nos termos da lei acima referida, verifica-se que para além do
funcionario e do agente, o legislador ndo pretende subsumir os agentes
da funcéo publica contratados em outro regime ao ambito de aplicacdo
da disposicao acima referida.

O agente contratado em regime de assalariamento, mesmo que
seja trabalhador da Administracdo Publica, ndo dispde da qualidade do
funcionario ou do agente, pelo que, ndo pode ser o subscritor da penséo

de aposentacao e de sobrevivéncia (disposi¢édo do artigo 2.° do Estatuto
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dos Trabalhadores da Administracio Publica de Macau).

Visto que a lei estipula expressamente que 0 agente contratado em
regime de assalariamento ndo dispde da qualidade do funcionario ou do
agente, por isso, o regime de aposentacdo do funcionario ou do agente
ndo pode ser aplicado por analogia ao agente contratado em regime de
assalariamento.

Pelos acima expostos, este Tribunal decide, nos termos do artigo
46.°, n° 2 do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, o
indeferimento liminar do recurso contencioso pela inviabilidade

manifesta do pedido..”; (cfr., fls. 28 a 29).

Que dizer?

Pois bem, antes de mais, e atenta a posicdo pelo Exm°
Representante do Ministério Publico assumida no seu douto Parecer,
importa ver se podia 0 Mm® Juiz a quo rejeitar 0 recurso contencioso

entdo interposto com o fundamento da inviabilidade manifesta do pedido.

Como se deixou relatado, entende o Exm° Magistrado do

Ministério Pdblico que a resposta deve ser de sentido negativo,
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invocando, para tanto, o preceituado no art. 46° do C.P.A.C., onde se

preceitua que:

lll.

2.

O recurso € liminarmente rejeitado quando a peticao seja inepta.

O recurso é, ainda, liminarmente rejeitado quando seja manifesta a
verificacdo de circunstancias que obstem ao seu prosseguimento,
designadamente:

a) A falta de personalidade ou capacidade judiciaria do recorrente;

b) A falta de objecto do recurso;

c) Airrecorribilidade do acto recorrido;

d) A ilegitimidade do recorrente;

e) A llegalidade da coligacdo dos recorrentes;

f) O erro na identificacdo do autor do acto recorrido ou a falta de
identificacéo dos contra-interessados, quando o erro ou a falta sejam
manifestamente indesculpaveis;

g) Alegalidade da cumulacao de impugnacdes;

h) A caducidade do direito de recurso.”

Considerando que em tal normativo ndo se prevé como causa de

rejeicdo liminar do recurso a sua “manifesta improcedéncia”, e ndo sendo

igualmente de se aplicar ao caso o estatuido no art. 394°, n° 1, al. d) do

C.P.C.M., (onde se prevé tal causa para o “indeferimento liminar” da

peticdo inicial), entende, pois, que se deve anular a decisao recorrida com

a devolucdo dos autos ao T.A. para prosseguimento dos seus normais

tramites.
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Admitindo-se que a questdo comporte outro entendimento — que se

respeita — ndo nos parece que assim deva ser.

Com efeito, o indeferimento liminar de uma pretensdo constitui
uma aplicacdo préatica do “principio da economia processual”, razées nao
nos parecendo assim haver para que ndo seja 0 mesmo aplicavel ao

processo administrativo contencioso, como € o caso dos presentes autos.

Na verdade, qual a utilidade em deixar seguir um processo, com
todos 0s inconvenientes para as partes e sobrecarga de trabalho para o
Tribunal se a pretensdo nele deduzida se mostra desde logo

manifestamente inviavel?

Ora, ndo nos parece ter sido esta a intencdo do legislador, e, a
entender-se de outra forma, mais nos parece que se estaria a criar falsas
expectativas, com custos (e custas) adicionais, 0 que se nos afigura
improprio face ao dito principio da economia processual, segundo o qual
se deve procurar 0 maximo resultado processual com o minimo emprego
de actividade, ou seja, 0 maximo rendimento com o minimo custo; (neste

sentido, cfr., M.A. Domingues de Andrade in “Noc¢6es Elementares de
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Processo Civil, pag. 387”).

Alias, expressamente se prevé no art. 87° do C.P.C.M. que ilicita é
a pratica de actos inlteis, (pretendendo-se assim proibir tanto os actos
inateis como as formalidades supérfluas, obviamente, sem prejuizo das

garantias indispensaveis ao acerto do resultado processual).

Assim, sendo também de notar ainda que a questdo apresentada se
revela como uma “questdo de direito”, cremos que 0 que importa € ver se
razdo tem o Mm°® Juiz a quo ao considerar manifestamente inviavel a

peticdo pela mesma recorrente entdo apresentada.

Pois bem, em causa esta o periodo de tempo de servico de

02.05.1988 a 23.01.1996, prestado em regime de assalariamento.

E, ponderando nas disposi¢es legais aplicaveis, cremos que

correcta foi a deciséo proferida.

Eis o porque deste nosso entendimento.
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\ejamos.

Com a publicacdo do Decreto Lei n° 115/85/M - também
conhecido por “Estatuto de Aposentacdo e Sobrevivéncia” — foram
revogadas as disposi¢des que regulavam o regime de aposentacdo antes
consagrado no “Estatuo do Funcionalismo Ultramarino” e na Lei n°
7/81/M, de 7 de Julho; (cfr., art. 21°, n° 1, alineas a) e b) do cit. Decreto
Lei n° 115/85/M).

Preceituava o art. 1° do mencionado Decreto Lei que:

“1.° Os funcionarios e agentes, dos servicos publicos do Territorio,
incluindo os, servicos auténomos e as camaras municipais,
aposentam-se nos termos deste diploma, desde que, auferindo
vencimento e tendo satisfeito os descontos legais, rednam o0s
requisitos constantes dos artigos seguintes.

2.° O disposto no nimero anterior € aplicavel ao pessoal eventual que,
a data da entrada em vigor deste diploma, tenha requerido a
integracdo no regime de aposentacdo e satisfeito os respectivos

descontos.”
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E, estatuia o art. 20° do mesmo diploma que:

“1. O pessoal em regime de assalariamento eventual que ndo esteja, a
data da entrada em vigor deste diploma, a descontar para a
aposentacdo, ndo podera requerer 0 seu ingresso no sistema fixado
no presente diploma.

2. Quando um assalariado eventual vier a adquirir a qualidade de
funcionério ou agente da Administracdo, ndo poderd integrar-se
no esquema da aposentacdo com efeitos anteriores a data da
aquisicao do novo vinculo funcional.

3. E proibida a inscricio para aposentacdo do pessoal tarefeiro e

jornaleiro.”

Ora, face ao assim disposto, dividas ndo pode haver que quem
ingressasse na funcdo publica ao tempo da vigéncia do citado Decreto
Lei n° 115/85/M com um contrato de assalariamento ndo podia integrar o

regime de aposentacéo.
Posteriormente, com a entrada em vigor do D.L. n° 87/89/M de 21

de Dezembro, que aprovou o “Estatuto dos Trabalhadores da

Administracdo Publica de Macau”, foi o atras referido Decreto Lei n°
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115/85/M revogado; (cfr., art. 28° do dito D.L. n° 87/89/M).

Nos termos do art. 258° do mencionado E.T.A.P.M.:

“Os funcionéarios e agentes aposentam-se nos termos dos artigos

seguintes, desde que, auferindo vencimento, hajam satisfeito os descontos

legais.”

“1_

Por sua vez, preceitua o seu art. 259° que:

SO pode ser inscrito no Fundo de Penses de Macau (FPM) o funcionario

ou agente cuja idade lhe permita perfazer o minimo de 15 anos de

servico, para efeitos de aposentacado, até atingir o limite de idade

fixado para o exercicio das respectivas funcoes.

A inscricao é obrigatoria para os funcionarios de nomeacao provisoria

ou definitiva e é promovida oficiosamente pelos servicos que paguem

0s vencimentos.

A inscricdo é facultativa para os agentes e para o pessoal nomeado

em comissédo de servico que nao disponha de lugar de origem nos

quadros dos servicos publicos, devendo aquela ser requerida até 60

dias a contar da posse ou da assinatura do respectivo instrumento

contratual.

O pessoal a que se refere o numero anterior pode requerer a todo o

tempo o cancelamento da sua inscrigdo no FPM.

A compensacao para o regime de aposentacao é de 27% sobre o

vencimento unico acrescido dos prémios de antiguidade e é suportada

em:

a) 9% pelo subscritor, por retencédo na fonte;

b) 18% pela Administracdo, por verba adequada das tabelas de
despesa dos servicos que a processem.
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10.

11.

O desconto cessa quando o subscritor complete 36 anos de servico
contados para efeitos de aposentacao.

E eliminado o subscritor que, a titulo definitivo, cesse o exercicio de
funcdes publicas, perca a qualidade de funcionario ou agente, ou
requeira 0 cancelamento da sua inscricdo nos termos previstos neste
Estatuto.

O antigo subscritor sera de novo inscrito no FPM se for investido ou
readmitido em quaisquer funcdes publicas a que corresponda direito
de inscricao.

Os trabalhadores que, nos termos dos n.os 1 a 3, n&o possam ser inscritos
no Fundo de Pensbes de Macau ou, 0s que podendo, ndo exercam
essa faculdade, séo obrigatoriamente inscritos no Fundo de Seguranca
Social.

A inscricdo, o prazo, o modo de pagamento e os quantitativos das
contribuicdes, relativamente aos trabalhadores referidos no namero
anterior, obedecem as normas estabelecidas no Decreto-Lei n.°
58/93/M, de 18 de Outubro.

Os trabalhadores inscritos no Fundo de Seguranca Social, enquanto se
mantiverem ao servico efectivo da Administracdo nao tém direito as
prestacdes do Fundo de Seguranca Social.”

Vé-se assim que apenas os “funcionarios” ou “agentes” podem

beneficiar do regime de aposentacédo e sobrevivéncia.

“1.

Ora, prescreve o art. 2° do mesmo E.T.A.P.M. que:

Para efeitos do presente diploma consideram-se trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau os funcionarios, agentes e pessoal
assalariado.
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2. O provimento por nomeacao definitva ou em comissdo de servico
confere a qualidade de funcionario, a qual € mantida ainda que na
situacao de supranumerario.

3. O provimento por nomeacao provisoria ou em regime de contrato além
do quadro confere a qualidade de agente.”

E, perante isto, tendo a ora recorrente ingressado na fungédo publica
em 1988, através de 1 “contrato de assalariamento”, evidente se mostra
que, enquanto manteve tal qualidade, ndo podia beneficiar do regime em

causa.

Diz porém a recorrente que tal entendimento viola o “Principio da
Igualdade e dos Direitos Adquiridos, bem como da Prossecucdo do

Interesse Publico e Defesa dos Direitos e Interesses dos Cidadaos...”.

Pois bem, desde logo, ha que consignar que ndo explicita sequer a
recorrente como é que ocorre tal violagdo, sendo que ndo se vislumbra
como, ou em que medida, é o entendimento assumido contrario ao
“principio dos direitos adquiridos, de prossecucdo do interesse publico e
defesa dos direitos e interesses dos cidaddos”, 0 mesmo sucedendo com o

alegado “principio de igualdade”.
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De facto, estatui o art. 5° do C.P.A. que:

“1l.  Nas suas relacées com os particulares, a Administracéo Publica deve
reger-se pelo principio da igualdade, ndo podendo privilegiar,
beneficiar, prejudicar, privar de qualquer direito ou isentar de qualquer
dever nenhum administrado em razdo de ascendéncia, sexo, raga,
lingua, territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicars,
instrucao, situacao econdmica ou condicao social.

2. As decisdes da Administrac&o que colidam com direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar
essas posicdes em termos adequados e proporcionais aos objectivos a
realizar.”

E comentando tal principio, afirmam Limo Ribeiro e Candido
Pinho que: “o ambito de proteccdo do principio da igualdade tem as
seguintes dimensdes: proibicdo do arbitrio, do qual resulta que séo
inadmissiveis quer diferenciacbes de tratamento sem qualquer
justificacdo razoavel, de acordo com os critérios de valor objectivos
constitucionalmente relevantes, quer a identidade de tratamento para
situacbes manifestamente desiguais; proibicdo de discriminagdo, que
torna ilegitimas quaisquer diferenciacbes de tratamento entre o0s
cidadaos baseadas em categorias meramente subjectivas ou em razao
dessas categorias; obrigacdo de diferenciacdo, como forma de

compensar a desigualdade de oportunidades, o que pressupde a
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eliminacdo pelos poderes publicos das desigualdades facticas de
natureza social, economica e cultural.”; (in “Cédigo de Procedimento

Administrativo Anotado e Comentado”, fls. 83).

Nesta conformidade, ha que dizer também aqui que nenhuma

violacdo ha ao principio da igualdade, dado que, ndo detendo a recorrente

0 estatuto de “agente” ou “funciondrio”, ndo pode pretender que em

virtude do dito principio, lhe sejam reconhecidos direitos que s6 aqueles

assistem.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, acordam negar

provimento ao recurso.

Custas pela recorrente com taxa de justica que se fixa em 6

UCs.
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Macau, aos 26 de Marco de 2009
José M. Dias Azedo
Choi Mou Pan
Lai Kin Hong

Vencido nos termos da declaracédo de voto que se junta.

Processo n° 102/2009
Declaracao de voto de vencido

Vencido nos termos seguintes:

Por ter considerado a verificagdo de uma situacéo de inviabilidade
manifesta da pretensdo da recorrente, o0 Mm° Juiz do Tribunal
Administrativo rejeitou liminarmente o0 recurso contencioso em
causa com fundamento no art® 46° do CPAC.

Reza o art® 46° do CPAC:

1. O recurso € liminarmente rejeitado quando a peticéo seja inepta.

2. O recurso e, ainda, liminarmente rejeitado quando seja manifesta a
verificacdo de circunstancias que obstem ao seu prosseguimento,
designadamente:

a) A falta de personalidade ou capacidade judiciaria do recorrente;
b) A falta de objecto do recurso;
c) Airrecorribilidade do acto recorrido;
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d) Allegitimidade do recorrente;

e) Ailegalidade da coligacdo dos recorrentes;

f) O erro na identificacdo do autor do acto recorrido ou a falta de
identificagdo dos contra-interessados, quando o erro ou a falta
sejam manifestamente indesculpaveis;

g) Ailegalidade da cumulacdo de impugnacdes;

h) A caducidade do direito de recurso.

Essencialmente falando, o Mm° Juiz a quo entende que, na altura
do inicio das suas funcbes, a ora recorrente ndo redniu 0s
requisitos legais para ficar integravel no ambito da aplicacdo do
regime de aposentacdo dos funcionarios e agente por ser
contratada em regime de assalariamento eventual.

Ora, tal como bem observou o Dign® Magistrado do Ministério
Publico no seu douto parecer, o0 Mm° juiz acabou por conhecer a
questdo de mérito, e ndo pela verificacdo de qualquer das
circunstancias previstas no acima citado art® 46°.

Se é verdade que o art® 46°2 enuncia a titulo exemplificativo as
varias situacdes em que o juiz pode rejeitar liminarmente o recurso,
0 certo € que as outras situacdes nao expressamente elencadas
nessa norma, embora nao tipificadas, tém de obedecer ao
requisito genérico que a norma define.

Ou seja, tém de ser uma situagao que obsta ao prosseguimento do
recurso.

De facto, da leitura do art® 46° do CPAC, nao e dificil de verificar
gue o legislador tem o cuidado de especificar dois géneros de
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situacdes, cuja verificacdo determinara a rejeicdo do recurso.

O primeiro género € a ineptiddo e o segundo é situacbes que
obstam ao prosseguimento do recurso.

Ora, in casu, o fundamento de que o MmP juiz a quo se serve para
rejeitar liminarmente o recurso nao constitui nenhuma dessas
situacbes nem é enquadravel no género de circunstancias que
obstam ao prosseguimento do recurso.

Antes pelo contrario,b o Mm° Juiz a quo acabou por dar
prosseguimento ao recurso e conhecer de questdo de mérito da
causa, embora premaduramente.

Além disso, ndo parece defensavel invocar a aplicagcdo do art®
3949/1-d) in fine do CPC para sustentar a rejei¢ao liminar, pois face
ao art® 1° do CPAC, as normas do CPC s6 sao aplicaveis na
matéria de contencioso administrativo a titulo subsidiario.

Atendendo a redaccédo do art® 46° do CPAC, ndo parece que o
legislador tenha omitido a situac&o de “improcedéncia evidente da
pretensao do recorrente”, nem se nota a intencéo do legislador de
remeter para a correspondente norma no CPC.

Compreende-se perfeitamente essa diferenciacdo da opcéo
legislativa, pois estdo em causa interesses de ordem diferente, isto
€, jogam-se os interesses publicos no CPAC ao passo que

predominam os interesses privados no CPC.

Quanto aos principios de economia processual e de proibicdo de
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pratica de actos inuteis, utilizados no Acorddo antecedente para
confirma a decisao de rejeicao liminar, ndo entendo a invocacao
desses principios ser suficiente para abalar o que acima ficou dito.

Indubitavelmente os principios gerais desempenham um papel
importantissimo na orientacdo do legislador na feitura da lei, e
posteriormente de intérpretes-aplicadores na interpretacdo e na
aplicacdo da lei, por forma a permiti-los a compreender o
verdadeiro sentido das normas legais e encontrar com segurancga
a solucéo correcta no caso concreto.

No entanto, ha que reconhecer que nem sempre € admissivel a
aplicacao directa de um principio geral, dado o elevado grau de
abstraccdo e generalidade e a sua natureza demaisiado
programatica.

Assim, 0 nosso Cadigo Civil s6 permite a criacdo de uma norma de
acordo com o espirito do sistema para o preenchimento de uma
lacuna da lei, caso a aplicacdo analdgica nao seja possivel — art®
9° do CC.

E também n&do estamos in casu perante uma situagcdo como a que
se refere o art® 4° do Cddigo de Processo Penal, nos termos do
gual no caso da existéncia de lacuna e na falta das normas do
processo civil que se harmonizam com 0 processo penal, o
legislador autoriza expressamente a aplicacdo directa dos
principios gerais do processo penal para o preenchimento de
lacuna da lei.

Alids, em todas as essas situacdes, existe um ponto comum, que é
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justamente a falta da regulacéo de uma situacéo que carece de ser
regulada.

O que obviamente nao sucede no caso sub iudice, dado que
temos o art® 46° do CPAC que prevé expressamente quais sao as
situacdes determinantes da rejeicdo liminar do recurso e cremos
gue na feitura desse art® 46°, o legislador ja teve o cuidado de fixar
o alcance dos principios fundamentais de economia processual e
de proibicdo da préatica de actos inateis na delimitacdo do ambito
de aplicacao do instituto de rejeic&o liminar.

Por tudo quanto acima que fica dito, ndo parece portanto
defensavel a tese que fez vencimento na deliberacdo do Acérdao

antecedente.

Eis as razBes que me levaram a ndo subscrever o Acérdao
antecedente.

RAEM, aos 26MAR2009

O juiz adjunto,

Lai Kin Hong
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