Processo n? 36/2010

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A e B, vém, em representacdo do filho menor de ambos, C,
interpdr recurso contencioso do despacho pelo EXM® SECRETARIO
PARA A SEGURANCA proferido em 16.11.2009 e com o qual se
indeferiu anterior recurso hierarquico pelos mesmos interposto da deciséo
do Exm® Comandante do C.P.S.P. que ndo autorizou a permanéncia em

Macau do dito menor.
Alegam para, a final, produzir as conclusdes seguintes:

“1) O despacho recorrido esta incorrectamente fundamentado pois 0s

factos aienunciados estdo errados;
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2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

Os recorrentes nunca declararam que apenas tinham um filho;
Ambos os pais do menor cuja autorizacao especial de permanéncia
se requer tém empregos estaveis em Macau e sdo titulares de
Tiulo de Trabalhador N&o Residente;

Auferem um salario total de MOP$15.300,00;

Os recorrentes vivem em Macau com o filho mais velho do casal,
ao qual foi autorizada especialmente a sua permanéncia em
Macau, apenas faltando para completar o agregado familiar o
menor C;

O menor C nado tem, nas Filipinas, nenhum familiar que dele se
possa encarregar;

Existem fortes razOes de natureza humanitaria para deferir o
pedido de autorizacao especial de permanéncia em Macau do filho
mais novo dos recorrentes;

A recusa dessa autorizacdo € um acto de crueldade e totalmente
contrario ao espirito e a intencdo da reunido das familias previsto
na legislacdo da R.A.E.M.

A situacido deste menor encontra-se abrangida pela previsdo do
art®8°da Lei n°4/2003;

Por todos estes motivos se considera que o acto recorrido erro nos
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pressupostos de facto e violou, assim, a Lei pelo que deve ser

ANULADOQO.”

Pedem que seja o recurso “julgado procedente, anulando-se o acto
recorrido e substituindo-o por outro que permita a permanéncia em
Macau e a juncdo ao seu agregado familiar do menor C”; (cfr., fls. 2 a

16).

Citada, a entidade recorrida contestou para, em sintese, afirmar que
inexiste qualquer vicio que deva conduzir a peticionada anulacgéo; (cfr.,

fls. 29 a 35).

Oportunamente, juntou o Exm®° Representante do Ministério
publico o seguinte Parecer:
“Independentemente de, a determinado passo do procedimento, a

Administracdo poder ter, eventualmente, cometido lapso na referéncia
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sobre o facto de os recorrentes terem faltado a verdade quando, em
requerimento formulado, ocultaram a existéncia de um outro filho, a
verdade é que, da analise do acto propriamente dito, bem como do
parecer a que anuiu (cfr fls 4 a 6 do instrutor) ndo se colhe como
fundamento do decidido tal discrepancia, pelo que tal matéria se revela,
por si, in0cua para a decisdo a tomar.

Posto isto, os recorrentes, A e B de nacionalidade filipina,
trabalhadores ndo residentes, respectivamente desde 2008 e 1995
impugnam o despacho do Secretario para a Seguranca que confirmou
deciséo de indeferimento de pedido de juncdo familiar em Macau para o
seu filho menor, C, fundando a sua alegacio na ocorréncia de erro nos
pressupostos de facto subjacentes a decisdo, entendendo que a situacéo
sob escrutinio se encontrara abrangida pelo previsto no art © 8° da Lei
4/2003, pelo que mereceria deferimento o peticionado.

Porém, sem qualquer razéo.

Inexiste, quer nos Despachos 12/GM/88 e 49/GM/88, quer na Lei
4/2003, qualquer definicdo do conceito de "trabalhador especializado”,
razao por que tal conceito indeterminado havera que ser preenchido pela
Administracdo consoante critérios por ela estabelecidos, competindo, no

especffico, tal preenchimento a Economia e Financas (Direccdo para 0s
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Servicos Laborais - DSAL), sendo certo que, por um lado, o facto de
existirem trabalhadores que, consideradas as concretas condigbes do
mercado, ndo se encontram normalmente disponiveis em Macau, nao
significa "per se" que tenham que ser considerados como "trabalhadores
especializados” e, por outro, que tal qualidade, a existir, devera constar
do despacho de autorizacdo de contratacdo de mado de obra néo
residente.

No caso, davidas ndo subsistirdo sobre o facto de ndo ter sido
atribuida aquela qualidade a qualquer dos recorrentes.

Alias, mesmo que tal sucedesse, isso ndo significa "per se" que
dessa qualificacdo tivesse necessariamente que se retirar a conclusao de
que a respectiva contratacdo tenha sido "no interesse da RAEM", para
os efeitos contemplados no n° 5 do art® 8° da Lei 4/2003 : as nocdes nao
se fundem ou confundem e a ocorréncia de uma situagdo ndo implica
necessariamente a ocorréncia da outra, podendo perfeitamente suceder a
contratacao de trabalhador considerado "especializado ", a seu pedido e
interesse e ndo sob proposta da RAEM, ndo se podendo, obviamente,
concluir ter tal contratacao ocorrido "no interesse da RAEM", o qual, no
caso especifico em analise também se ndo retira, quer do conteudo dos

respectivos despachos de autorizacdo de contratacdo de mao de obra
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ndo residente, quer da natureza das fungdes exercidas, j& que, nédo
discutindo a respectiva relevancia, o Tribunal ndo podera deixar de
aceitar o jukzo e afericdo que a Administracdo das mesmas fard,
relativamente ao facto de aquelas, por si, preencherem ou ndo aquele
conceito de contratacdo no interesse da RAEM, isto €, ndo competird,
concerteza, ao Tribunal, imiscuindo-se em tal matéria, contrariar o pela
Administracdo propugnado, a menos que face a erro grosseiro ou
injustica manifesta nos encontrassemos, o que se nos ndo afigura ser o
caso.

Claro esta que, pese embora a ocorréncia da situacdo apontada, a
Administracdo nao estava vedada legalmente a possibilidade de proferir
despacho de deferimento, fundada, designadamente, em circunstancias
excepcionais de indole humanitaria (até pelo facto de, anteriormente, ter
Jja sido permitida a reunido familiar de um irmdo daquele menor, D),
matéria que, como € ébvio, nos ndo passa despercebida e a que néo
somos incélumes : deparamo-nos, porém, perante situacdo em que 0S
normativos aplicaveis deixam ao oOrgdo decisor ampla liberdade de
apreciacdo acerca da conveniéncia e da oportunidade das decisdes
encontrando-nos, assim, face a acto produzido no exercicio de poderes

discricionarios, sendo que, por norma, nesta area, a intervencdo do
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julgador ficara reservada, como ja se frisou, apenas para casos de erro
grosseiro ou injustica manifesta, o que se ndo vislumbra.

Donde, por ndo ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou
de qualquer outro de que cumpra conhecer, sejamos a pugnar pelo nao

provimento do presente recurso.”; (cfr., fls. 43 a 46).

Nada obstando, cumpre apreciar.

Fundamentacao

Dos factos

2. Consideram-se assentes 0s seguintes factos com interesse para a

deciséo a proferir:

— em 20.05.2009, deduziram os ora recorrentes pedido de
autorizacao especial de permanéncia em Macau para o seu filho C,
nascido nas Filipinas, em 18.04.2002;

— em sede de apreciacdo do referido pedido, foi a recorrente
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notificada do expediente com o teor seguinte:
“CORPO DE POLICIA DE SEGURANG A PUBLICA
SERVIC O DE MIGRACAO
NOTIFICAGAO PARA AUDIENCIA ESCRITA
(Art.°s 93° e 94° do Cadigo do Procedimento Administrativo)
N.° Mig.380/2009/TNR

Requerente: B (titular do TI/TNR n.®86713/1996)

Objecto do requerimento: Autorizacdo Especial de Permanéncia de

Agregado Familiar
Filho: C

Data do requerimento: 20/05/2009
Para efeitos dos Art.°s 93° e 94° do Codigo do Procedimento

Administrativo, notifica-se V. Ex.2 do sentido provavel da decisdo de

indeferimento do seu pedido, nos termos da informacgéo elaborada neste

servico, que é do seguinte teor:

1. A requerente, na qualidade de trabalhadora-n&o-residente na
RAEM, contratada ao abrigo do Despacho n.° 49/GM/88, para
trabalhar para um residente da RAEM, como ajudante familiar,
solicita Autorizacdo Especial de Permanéncia na RAEM, para o

seu filho;
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O seu marido, A é trabalhador né&o-residente, ao abrigo do
Despacho n°.12/GM/88, para trabalhar na "E", como bagageiro;
No n.°1 do Art.° 8° da Lei n.® 4/2003 refere que a permanéncia na
RAEM pode ser especialmente autorizada para fins de
reagrupamento familiar e outros similares julgados atendiveis. O
n.° 5 do mesmo artigo refere a autorizacdo de permanéncia do
agregado familiar do TNR especializado, cuja contratacdo tenha
sido de interesse da RAEM, é concedida pelo periodo pelo qual o
referido trabalhador estiver vinculado, sob parecer da entidade
competente para a autorizacdo de contratacdo de mao-de-obra
ndo-residente;

O parecer do Gabinete para os Recursos Humanos foi de teor
negativo, atendendo que néo obstante tratar-se de TNR contratada
ao abrigo do Despacho n°.49/GM/88, ndo se pode considerar de
particularmente especializada, e ndo se mostre beneficio para a
RAEM,;

Assim, ndo vém alegadas razdes eventualmente atendiveis de um
ponto de vista humanitario e de interesse publico.

Pelo exposto, ao abrigo da disposicédo legal invocada, se propde o

indeferimento do pedido.
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Mais se notifica que podera dizer o que se lhe oferecer, por escrito, no
prazo de 10 dias, a contar do dia seguinte da presente notificacao,
podendo o processo ser consultado neste Servigo de Migragao, todos 0s
dias Uteis, durante as horas normais de expediente.
Macau, ao, 21 de Julho de 2009.
()"
— seguidamente, e na auséncia de resposta, por despacho de
19.08.2009 do Comandante da P.S.P. foi o pedido indeferido;
— em sede do recurso hierarquico do assim, decidido, elaborou-se a
seguinte:
“INFORMACAO
ASSUNTO: PEDIDO DE RECONSIDERAG AO/RECURSO
HIERARQUICO
REQUERENTE/RECORRENTE: Ae B
TERMOS LEGISLATIVOS: ART® 159°DO CPA
1.  Os recorrentes, ambos trabalhadores ndo residentes néo
especializados (o marido desde 2008 e a esposa desde 1995), vém
Impugnar a deciséo que indeferiu o pedido de juncio familiar para
o seu filho menor de nome C, nascido e a residir nas Filipinas,

invocando que
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ndo tém ninguém nas Filipinas a quem deixar a sua guarda, uma
vez que os avos paternos do menor ja faleceram e os maternos néo
tém condicOes para tomar conta dele pois o avd tem problemas de
salde e o menor fica entregue a avo,

e ndo compreendem o indeferimento porque anteriormente foi
autorizada a juncédo familiar do outro menor da familia,

pedindo assim a revogacao acto e a consequente autorizacdo de
juncéo familiar.

Os recorrentes sdo trabalhadores ndo residentes néo
especializados, e as leis que regulam a situacdo e permanéncia
destes trabalhadores (com quais eles expressa ou implicitamente
acordaram em observar), ndo permitem a juncdo de membros do
agregado familiar.

Por outro lado, os trabalhadores ndo residentes, ndo devem
endossar os seus problemas particulares para as autoridades da
RAEM os resolver, pois ndo foram estas que deram causa a sua
origem.

Assim, além de se considerar que néo existir razGes para modificar
a decisdo anteriormente tomada dado a situacdo ndo atingir a

excepcionalidade como foi o caso da autorizacdo de permanéncia
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para o outro menor, e 0 acto recorrido ndo enfermar de qualquer
VKCio que possa levar a sua anulabilidade, ndo deve ser concedido
provimento ao presente recurso.

8. A consideracdo de V.Exa .

CPSP, aos 30 de Setembro de 2009.

()"

— seguidamente, e por despacho de 16.11.2009 do Exm*® Secretario

para a Seguranca, foi a deciséo recorrida confirmada; (sendo este o

acto administrativo objecto do presente recurso contencioso).

Do direito

3. Vem interposto recurso do despacho (supra referido) do Exm°®
Secretério para a Seguranca que confirmou a deciséo de indeferimento do
pedido de autorizacdo de permanéncia em Macau de C, filho dos ora
recorrentes, imputando-se a0 mesmo acto recorrido o vicio de “erro nos
pressupostos de facto”, e “violagdo de lei”, mais concretamente, do art.

8° da Lei n° 4/2003.

Da reflexdo que nos foi possivel efectuar, (e ainda que nos pareca
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ser a situacdo dos ora recorrentes “pouco feliz”’), cremos que 0 recurso

nao merece provimento.

De facto, mostra-se-nos de subscrever as doutas consideragdes
expostas no Parecer do Exm® Magistrado do Ministério Pablico que aqui

se dao desde ja como reproduzidas.

Contudo, néo se deixa de dizer o que segue.

— O assacado “‘erro nos pressupostos de facto” deve-se, na opinido
dos recorrentes, ao facto de no despacho recorrido se ter feito constar que
tinham os recorrentes alegado ter apenas 1 filho, (a quem ja foi

autorizada a permanéncia em Macau).

E, de facto, assim &, pois que na decisdo recorrida fez-se

efectivamente tal referéncia; (cfr., fls. 19).

Porém, ndo nos parece de “culpabilizar” a entidade administrativa

pela “incorrec¢do” em questdo, pois que, em nossa opinido, foi a mesma

induzida em erro pelos ora recorrentes.
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Com efeito, em expediente que a recorrente apresentou em
14.04.2005 (cfr., fls. 129 do P.A. referenciado com o n°® 173492 e ora em
apenso), declarou a mesma que o seu agregado familiar era composto por
3 elementos, a propria, o seu conjuge A, e filho de nome, D, de 10 anos,
certo sendo que, na data de tal declaracdo, nascido j& estava o filho cuja

permanéncia em Macau agora pretende.

Seja como for, e ainda que outro seja o entendimento sobre tal
aspecto, ha que dizer que tal “consideragdao” por parte da entidade
recorrida se revela inOcua, ja que a decisdo recorrida assenta em

fundamento juridico que lhe € alheio.

—  Dito isto, vejamos entdo do vicio de “violacdo da Lei”, mais

concretamente, do art. 8° da Lei n° 4/2003.

Preceitua o referido art. 8° que:
“1. A permanéncia na RAEM pode ser especialmente autorizada para fins

de estudo em estabelecimento de ensino superior, de reagrupamento
familiar ou outros similares julgados atendiveis.
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2. O pedido de autorizacdo de permanéncia para fins de estudo é
instruido com documento comprovativo de inscricdo ou matricula em
estabelecimento de ensino superior da RAEM, e documento que ateste
a duracdo total do curso respectivo.

3. A autorizacdo de permanéncia para fins de estudo é concedida pelo
periodo normal de duracdo do curso pretendido frequentar, sendo
renovavel pelo periodo méximo de 1 ano.

4, Tratando-se de curso com duracdo superior a 1 ano, a autorizacdo é
obrigatoriamente confirmada pelo menos uma vez por ano, sendo para
tal tidos em conta a efectiva frequéncia do curso e o aproveitamento
escolar.

S. A autorizacdo de permanéncia do agregado familiar de trabalhador
ndo-residente especializado, cuja contratacdo tenha sido do interesse
da RAEM, é concedida pelo periodo pelo qual o referido trabalhador
estiver vinculado, sob parecer da enfidade competente para a
autorizacdo da contratacdo de mdo-de-obra ndo-residente.

6. Na pendéncia de pedido de fixacdo de residéncia pode o Servico de
Migracdo prorrogar a autorizacdo de permanéncia do interessado a
seu requerimento, uma ou mais vezes, até 30 dias apds a decisdo final
sobre aquele pedido.”

“In casu”, 0 que levou a deciséo ora recorrida foi o facto de serem
0s ora recorrentes “trabalhadores n&o residentes nao especializados”,

invocando-se, expressamente, na mesma, o0 n° 5 do transcrito comando

legal.
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E, assim, sendo (também) precisamente este o0 preceito pelos ora
recorrentes considerado violado, (cfr., art. 43° da p.i.), ndo nos parece que

tenha a entidade recorrida incorrido no imputado “vicio”.

Com efeito, e como se pode ler no citado n° 5, a ali referida
“autorizacdo de permanéncia” diz respeito ao agregado familiar de
trabalhador ndo residente “especializado, cuja contratacio tenha sido do
interesse da R.A.E.M.”, o que, como bem se vé ndo é o caso dos ora

recorrentes.

Nesta conformidade, e ndo sendo a situagdo dos ora recorrentes
subsumivel ao preceituado no art. 8°, n°® 5 da Lei n°® 4/2003, (comando
legal pelos mesmos recorrentes considerado violado), visto esta que o
presente recurso ndo pode proceder, (sendo ainda de notar que a deciséo
ora recorrida constitui a manifestacdo do poder discricionario por Lei
atribuido as autoridades administrativas da R.A.E.M. — atente-se, no n° 1
do preceito — e a factualidade considerada provada e atras retratada néo
permite que se considere que aquela mesma decisédo seja

“manifestamente injusta” para efeitos da sua anulacao).
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Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixaram expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Custas, pelos recorrentes, com taxa de justica que se fixa em 6

UCs.

Macau, aos 8 de Julho de 2010
José Maria Dias Azedo Vitor Manuel CarvalhoCoelho
(Relator) (Presente)

(Magistrado do M.°P.°%)

Chan Kuong Seng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Jo&o Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Segundo Juiz-Adjunto)
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