Processo n.©69/2011 Data do acordao: 2011-10-27

(Autos de recurso penal)

Assuntos:
— constituicdo de arguido
—art.° 50.° do Cédigo de Processo Penal
— primeiro interrogatério nao judicial
— nomeacao de defensor
—art. 129.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal
— requerimento de leitura das declaragdes
—art.® 338.%, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Processo Penal
— direito ao siléncio
—art.®50.%, n.° 1, alinea c), do Cddigo de Processo Penal
—art.® 324.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal
— passaporte com visto falsificado
— falsificacdo de documento de especial valor
— uso de documento de identificacdo falsificado
— documento de identificacdo
—art.’ 243.°, alinea c), do Codigo Penal
— erro notdrio na apreciacdo da prova

SUMARIO

1. Como a ora recorrente, aquando da sua constituicdo como arguida
no Corpo de Policia de Segurancga Publica de Macau, foram indicados e
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explicados os seus direitos e deveres nos termos do art.° 50.° do Cédigo de
Processo Penal de Macau (CPP), e ndo constando do auto de primeiro
interrogatorio dela pelo Ministério Publico como arguida detida que ela
tenha chegado a solicitar a nomeacéo de defensor, e ndo sendo legalmente
obrigatdria, segundo o art.” 129.°, n.° 2, do CPP, a assisténcia por defensor
no primeiro interrogatorio ndo judicial, é valido o requerimento, assinado
pela arguida apoOs esse interrogatério, da leitura, na audiéncia, das suas
declaragdes prestadas ao Ministério Publico.

2. Esse requerimento assinado pela arguida implica necessariamente
a renuncia antecipada ao seu direito processual ao siléncio na audiéncia,
material e naturalmente incluido no &mbito do art.° 50.°, n.° 1, alinea c), do
CPP, e expressamente referido no art.® 324.°, n.° 1, do CPP.

3. Sendo, assim, aplicavel in casu o art.’ 338.°, n.° 1, alinea a), do
CPP, foi perfeitamente legal a leitura entdo feita na audiéncia de
julgamento em primeira instancia, das declaragdes prestadas pela arguida

no primeiro interrogatorio ndo judicial.

4. Juridicamente falando, das expressdes “passaporte ou outros
documentos de viagem e respectivos vistos”, usadas pelo Legislador Penal
dentro do conceito de “documento de identificacdo” definido
expressamente na alinea c¢) do art.° 243.° do Cédigo Penal de Macau (CP),
se conclui que um passaporte chinés com visto da Venezuela posto no seu
interior podera estar em causa no tipo legal do art.° 245.° do CP, sendo
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também juridicamente plausivel que o mero uso de um documento de
identificacdo falsificado podera relevar para os efeitos da punicdo penal
cominados no tipo legal de falsificacdo de documento de especial valor do
art.” 245.°, conjugado com o disposto na alinea c) do n.° 1 do precedente
art.’ 244.°,

5. Contudo, é flagrante a existéncia, no caso dos autos, de erro na
apreciacdo da prova cometido pelo Tribunal a quo, ja que as declaragdes
entdo prestadas pela arguida no primeiro interrogatorio néo judicial, e lidas
na audiéncia, foram erradamente consideradas por esse Tribunal como
integradoras de uma confissdo integral e sem reservas dos factos acusados
pelo Ministério Pudblico, enquanto, na realidade, a arguida, quando
interrogada por esse 0 rgdo Judiciario, ndo chegou a admitir a préatica dos
factos de falsificacdo do visto da Venezuela em questéo, erro de apreciacao
da prova esse que comprometeu todo o julgamento da matéria de facto
feito pelo Tribunal a quo, por este ter chegado a fundamentar a sua livre
convic¢ao sobre os factos provados com base também na “entendida”

confissao franca, pela arguida, dos factos acusados.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©69/2011

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTA NCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Por acordao proferido a fls. 376 a 378v do processo comum colectivo
n.° CR3-08-0277-PCC do 3.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base,
foi condenada a arguida A (A), ai julgada na sua auséncia (como tal
previamente consentida pela prépria), pela autoria material, na forma
consumada, de um crime consumado de falsificacdo de documento de
especial valor, p. e p. pelos art.” 244.°, n.° 1, alinea a), e 245.° do Codigo
Penal de Macau (CP), na pena de um ano e seis meses de prisdo, suspensa
na sua execucao por dois anos.

Inconformada, veio a arguida interpor recurso ordinario dessa deciséo
condenatdria, para além de ter impugnado antes a deciséo judicial, tomada
na audiéncia de julgamento realizada em primeira instancia, de leitura das
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declaraches entdo prestadas por ela perante o Ministério Publico em sede
de interrogatdrio na fase de inquérito.

Pretendeu, pois, a arguida a revogacao da deciséo de leitura das suas
declaragdes anteriores (por entender que essa decisao violou o disposto no
art.” “34.°” (rectius art.’ 37.°) do CP, e nos art.® 50.°, n.° 1, alihea c), 324.°,
n.° 1, 337.° e 338.° do Cédigo de Processo Penal de Macau (CPP) — cfr. a
motivacao de recurso de fls. 361 a 369), bem como a invalidacédo daquela
deciséo condenatdria (por opinar ela, e sobretudo, que “Face a evidéncia
dos meios probatorios, € absolutamente inegavel que a Recorrente néo
foram imputados quaisquer factos externos que descrevem como e onde
foi realizado o crime em que foi condenada; ndo foi produzida qualquer
prova documental ou testemunhal que sustente ter sido a Recorrente quem
falsificou o alegado visto falsificado; ha uma impossibilidade material de a
Recorrente ter ofendido o bem juridico protegido pela norma uma vez que
a Recorrente ndo era portadora de qualquer documento emitido pela
RAEM; h& uma impossibilidade material de a Recorrente ter preenchido o
tipo objectivo e subjectivo do crime de falsificacdo de documento em que
foi condenada” — cfr. a motivacao de fls. 392 a 398).

Aos dois recursos da arguida, respondeu o Ministério Publico
identicamente no sentido de manutencdo do julgado (cfr. o teor das
respostas de fls. 382 a 389v e de fls. 400 a 405v).

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
413 a 415v), pugnando materialmente pela improcedéncia dos recursos.

Feito o exame preliminar, e corridos os vistos legais, e com audiéncia
ja feita nesta Segunda Instancia, cumpre decidir.
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Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Com pertinéncia a solucéo, é de considerar os seguintes elementos,
coligidos do exame dos autos:

1. Em 27 de Janeiro de 2006, a ora recorrente A assinou o auto de
constituicdo de arguido preparado pelo Corpo de Policia de Seguranca
Pablica (a que alude a fl. 107 dos presentes autos correspondentes), de
acordo com o qual foram indicados e explicados a arguida os direitos e
deveres processuais referidos no art.® 50.° do CPP.

2. No mesmo dia 27 de Janeiro de 2006, e depois de ter sido
interrogada pela primeira vez pelo Ministério Publico como detida, a
arguida preencheu e assinou o termo de identidade e residéncia (de fl. 132
a 132v), a declaracdo (de fl. 133) de consentimento da realizacdo da
audiéncia de julgamento na sua auséncia, bem como o requerimento (de fl.
134) da leitura, na audiéncia, das suas declaracdes prestadas ao Ministério
Pablico em sede de interrogatorio.

3. Do teor desse auto de primeiro interrogatério néo judicial
(exarado a fls. 129 a 129v), assinado também pela propria arguida, ndo
resulta que esta, quando interrogada pelo Ministério Pdblico, tenha sido
assistida por defensor, nem que ela tenha solicitado a nomeacao de algum
defensor.

4. Do mesmo auto de interrogatério, também néo resulta qualquer
afirmacdo feita pela arguida no sentido de reconhecer a prética, por ela
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prépria, dos factos de falsificacdo do visto da Venezuela posto no seu
passaporte chinés,

5. Apos expedida para a arguida, e com sucesso, a carta registada de
notificacdo da data de realizacdo da audiéncia de julgamento, dirigida a
morada declarada no seu termo de identidade e residéncia (cfr. o
processado a fls. 343 a 343v e 353), ela ndo compareceu na audiéncia, pelo
gue ficou julgada na sua auséncia (cfr. a acta da audiéncia de fls. 358 a
359).

6. Em conformidade com a fundamentacdo féctica do acordao
condenatorio ora recorrido (e especialmente constante de fls. 376v a 377):

— 0 Colectivo a quo julgou materialmente provados todos os factos
Imputados a arguida na acusacdo, segundo 0s quais a arguida, através de
meio ndo apurado, falsificou, em Macau, de modo livre, voluntario e
consciente, um visto da Venezuela no seu passaporte chinés;

— ao fundamentar a sua livre conviccdo formada sobre os factos
provados, o mesmo Colectivo a quo chegou a afirmar que mediante o
consentimento da arguida (cfr. a fl. 134), o Colectivo procedeu, na
audiéncia, a leitura das declaracbes por ela prestadas como arguida no
Ministério Publico, em que ela confessou francamente a pratica dos factos
acusados.

7. A final, o Colectivo a quo condenou a arguida como autora de um
crime consumado de falsificacdo de documento de especial valor, tal como
acusado pelo Ministério Publico no libelo deduzido (a fl. 333 a 333v), e
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reduziu em metade a taxa de justica a cargo da arguida, a luz do art.® 325.°,
n.° 2, alinea c), do CPP.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

Ante o0s elementos processuais acima referidos, ha que improceder o
recurso intercalarmente interposto pela arguida, da deciséo de leitura, na
audiéncia entdo realizada em primeira insténcia, das declaragdes dela
prestadas em sede de inquérito ao Ministério Pablico, porguanto essa
decisédo ndo violou nenhuma das normas juridicas citadas na respectiva
motivacao de recurso.

Na verdade:

— e desde logo, como a ora recorrente, aquando da sua constituicio
como arguida no Corpo de Policia de Seguranca Publica, foram indicados
e explicados os seus direitos e deveres nos termos do art.° 50.° do CPP (cfr.
0 que resulta do teor do respectivo auto de constituicdo de arguido,
assinado pela propria arguida), e ndo constando do auto de primeiro
interrogatorio dela pelo Ministério Publico como arguida detida que ela
tenha chegado a solicitar a nomeacdo de defensor, e sendo certo que
segundo o estatuido no art.’® 129.°, n.° 2, do CPP, ndo é legalmente
obrigatéria a assisténcia por defensor no primeiro interrogatorio néo
judicial, ndo pode vir a arguida defender agora, na sua motivacdo do
recurso intercalar vertente, que ndo tendo sido ela acompanhada por
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qualquer técnico de direito na altura de assinatura, apés o dito primeiro
interrogatorio, do requerimento da leitura, na audiéncia, das suas
declaraches prestadas ao Ministério Publico em sede de interrogatorio, este
tipo de requerimento deve ser considerado como néo valido, por ndo haver
qualquer garantia de que tal consentimento foi livremente dado e que ela
estava minimamente esclarecida quando assinou esse requerimento;

— outrossim, o0 requerimento, assinado pela propria arguida em sede de
inquérito, da leitura, na audiéncia, das suas declaracbes prestadas ao
Ministério Publico, ja implica necessariamente a renincia antecipada ao
seu direito processual ao siléncio na audiéncia, material e naturalmente
incluido no ambito do art.° 50.°, n.° 1, alinea c), do CPP, e expressamente
referido no art.® 324.°, n.° 1, do mesmo CPP;

— e, por ultimo, na esteira do acima analisado, e sendo concreta e
perfeitamente aplicavel in casu o art.” 338.°, n.° 1, alinea a), do CPP, foi
perfeitamente legal a leitura entdo feita na audiéncia de julgamento em
primeira instancia, das declaragdes prestadas pela arguida no primeiro
interrogatorio néo judicial.

E agora a respeito do recurso interposto pela arguida, do acdrdao
condenatorio em primeira instancia:

— a proposito, desde j4, da tese juridica sustentada pela arguida para
defender que ha uma impossibilidade material de ela ter ofendido o bem
jurdico protegido pela norma incriminatoria em questdo por ela ndo ser
portadora de qualquer documento emitido pela Regido Administrativa
Especial de Macau, ou no sentido de que ha uma impossibilidade material
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de ela ter preenchido o tipo objectivo e subjectivo do crime de falsificacdo
de documento em que foi condenada, cumpre observar que juridicamente
falando, e, pois, com abstraccdo da matéria de facto em questdo nos
presentes autos, basta atender as expressdes “passaporte ou outros
documentos de viagem e respectivos Vvistos”, usadas pelo Legislador Penal
dentro do conceito de “documento de identificacdo” definido
expressamente na alinea c¢) do art.’ 243.° do CP, para daf concluir que um
passaporte chinés com visto da Venezuela posto no seu interior podera
estar em causa no tipo legal do art.° 245.° do CP, sendo também
juridicamente plausivel que o mero uso de um documento de identificacdo
falsificado podera relevar para os efeitos da punicdo penal cominados no
tipo legal de falsificacdo de documento de especial valor do art.® 245.°
conjugado com o disposto na alinea c) do n.° 1 do precedente art.® 244.°;

— por outra banda, alega a recorrente que ndo foi produzida qualquer
prova documental ou testemunhal que sustente ter sido ela quem falsificou
0 alegado visto falsificado. Trata-se de uma questéo pertencente ao ambito
do vicio de erro notério na apreciacdo da prova, aludido no art.® 400.°, n.°
2, alinea c), do CPP. E para este Tribunal ad quem, verifica-se realmente
esse vicio, porquanto é flagrante a existéncia de erro na apreciacdo da
prova, ja que embora seja legal, nos termos ja acima vistos, a leitura, na
audiéncia de julgamento, das declaracdes entdo prestadas pela arguida no
primeiro interrogatorio ndo judicial, essas declaragbes foram erradamente
consideradas pelo Colectivo a quo como integradoras de uma confissao
integral e sem reservas dos factos acusados pelo Ministério Publico,
enquanto, na realidade, a arguida, quando interrogada por esse 0 rgéo
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Judiciario, ndo chegou a admitir a prética dos factos de falsificacdo do
visto da Venezuela em questdo, erro de apreciacdo da prova esse que
comprometeu todo o julgamento da matéria de facto feito pelo Colectivo a
quo, por este ter chegado a fundamentar a sua livre convicgdo sobre os
factos provados com base também na “entendida” confissdo franca, pela
arguida, dos factos acusados;

— patente que esta o vicio da alinea ¢) do n.° 2 do art.° 400.° do CPP, e
ndo sendo possivel a renovagdo da prova nesta Instancia de recurso
(devido, a montante, a falta de pedido neste sentido), é de ordenar o
reenvio do processo para novo julgamento no Tribunal Judicial de Base,
sobre a totalidade do objecto do processo, nos termos do art.° 418.°, n.* 1 e
3, do CPP;

— com o0 acima concluido, ja ndo é mister conhecer de todo o
remanescentemente alegado pela arguida na motivacdo do seu recurso

final como objecto do mesmo.

IV - DECISAO

Nos termos expostos, acordam em negar provimento ao recurso
intercalar, e julgar parcialmente provido o recurso final, com determinacao
do reenvio de todo o objecto do processo penal subjacente para novo
julgamento pelo Tribunal Judicial de Base.
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Custas do recurso intercalar tudo pela arguida, com trés UC de taxa de
justica, e com mil patacas de honoréarios no recurso intercalar a favor da
sua Exm.* Defensora Oficiosa.

Pagara também a arguida um terco das custas do recurso final, com
duas UC de taxa de justica correspondente. E fixam em mil patacas os
honorérios da sua Exm.* Defensora no recurso final, ficando um terco dos
quais por conta da arguida.

Adiantara o Gabinete do Presidente do Tribunal de U Itima Instancia
todos os honorérios supra arbitrados.

Macau, 27 de Outubro de 2011.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa

(Primeira Juiza-Adjunta)

(Segue declaracéo de voto)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
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Processo n? 69/2011
(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

\encido, pois que julgava procedente o recurso interlocutério.

Em sintese, a questdo estd em saber se legal foi a decisdo do Tribunal a
quo em proceder a leitura em audiéncia de julgamento das declaracdes pela
arguida (recorrente) prestadas em sede de inquérito perante o Ministério

Publico.

E, ainda que em declaracdo pela mesma arguida prestada também em
sede de inquérito tenha a mesma autorizado tal leitura, cremos que correcta
ndo € a decisdo recorrida.

\Vejamos.

Sob a epigrafe “leitura permitida de declaragdes do arguido” preceitua
0 art. 338°do C.P.P.M. que:
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“l. A leitura de declaragbes anteriormente feitas pelo arguido s6 é

permitida:

a) A sua propria solicitacdo e, neste caso, seja qual for a entidade

perante a qual tiverem sido prestadas; ou

b) Quando, tendo sido feitas perante o juiz ou o Ministério Publico,
houver contradi¢fes ou discrepancias sensiveis entre elas e as feitas em

audiéncia que ndo possam ser esclarecidas de outro modo.

2. E correspondentemente aplicavel o disposto nos n.os 7 e 8 do artigo

anterior”.

Considerando-se que em sede de inquérito autorizou a arguida a leitura
das suas declaracbes antes prestadas perante o Exmo. Magistrado do

Ministério Publico, assim se procedeu em audiéncia.

Porém, em nossa modesta opinido, ndo se podia proceder como se

procedeu.

N&o se nega que a arguida autorizou a dita leitura. Todavia, ndo se pode
igualmente olvidar que tal autorizacdo foi dada em sede de inquérito, (quando,
nem acusacao havia), e que o comando do art. 338° do C.P.P.M. esta inserido
no Livro VII do mesmo Cdédigo, relativo ao “Julgamento”, e no Titulo II,

dedicado a “Audiéncia”, o que nos leva a considerar que a dita “autoriza¢do”,
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(ou, como se pode ler na alinea a) do preceito em questdao, “solicitagdao”),

deva também ser declarada nesta mesma fase processual.

Por sua vez, (e independentemente do demais), outro aspecto importa

considerar.
E o seguinte:

E sabido que o Defensor do arguido julgado a revelia pode pedir a leitura
das declaracdes por aquele anteriormente prestadas; (cfr., v.g., 0 Acérddo do
VE T.U.I. de 29.09.2000, Processo n.° 13/20000).

No caso, a arguida autorizou que o julgamento tivesse lugar na sua
auséncia, constituindo assim aquele um julgamento a que vulgarmente se
apelida de “julgamento a revelia consentida”, e, na qual € o arguido para
todos os efeitos legais (possiveis) representado pelo seu Defensor; (cfr., art.
315°do C.P.P.M.).

Sucede porém que a Exma. Defensora da arguida ora recorrente, em sede
de audiéncia, opds-se a dita leitura; (cfr., acta de julgamento, a fls. 358 e

segs.).

E perante tal oposicéo, afigura-se-nos pois que de forma alguma se podia
proceder a leitura das aludidas declaragdes.
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Com efeito, se no julgamento estava a arguida representada para todos 0s
efeitos legais (possiveis) pela sua Defensora, e se esta se opés a dita leitura,
(como que, “revogando” a anterior autoriza¢do), nao se percebe com que
fundamento se ndo reconheceu eficécia a tal oposicdo, procedendo-se, na
mesma a leitura em questdo, e fazendo-se “tdbua rasa” da oposigdo

manifestada.

Dali, a presente declaracéo.

Macau, aos 27 de Outubro de 2011

José Maria Dias Azedo
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