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SUMARIO:

I1l- A composicdo do salario, através de uma parte fixa e outra
variavel, admitida pelo DL n. 101/84/M, de 25/08 (arts. 27° n.2 e 299 e
pelo DL n. 24/89/M, de 3/04 (arts. 25% n.2 e 27° n.1) permite a integracao
das gorjetas na segunda.



Proc. N©153/2008

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.
I- Relatorio

A, com os demais sinais dos autos, moveu contra a STDM accéo de
processo comum de trabalho pedindo a condenacdo desta no pagamento
de Mop$280.304,00, como compensacdo pelos descansos semanais,
feriados obrigatdrios e descansos anuais ndo gozados desde o inicio da
relacdo laboral até ao seu termo.

*
Tendo o0s autos prosseguido até ao seu termo, foi na altura propria
proferida sentenca, datada de 08/01/2008, a qual julgou accéo
parcialmente procedente e a ré condenada a pagar a autora a quantia de
MOPS$ 14.148,24.

*
E dessa sentenca que, inconformada, agora a autora recorre, em cujas
alegacOes apresentou as seguintes conclusoes:

A - Ao abrigo do disposto no art. 25° do RJRT, as gorjetas sdo parte
integrante do salario da recorrente;

B - A Sentenca recorrida viola o Principio da Igualdade, pois os direitos
dos trabalhadores nas mesma circunstancias da recorrente tém vindo a
ser acauteladas pelos Tribunais da R.A.E.M., existindo sobre a questéo
Jurisprudéncia Assente e que considera serem as gorjetas parte integrante
dos salario dos trabalhadores da recorrida.

C - Ao ndo considerar as gorjetas parte integrante do salario da
recorrente, a Sentenca proferida viola o constante do art. 25°do RJRT, o
art. 239 n©3 da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, o art. 7°
do Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais,
entre outros, com a consequente abertura de portas a violacio do direito
a uma existéncia decente e minimanente digna, sujeitando 0s
trabalhadores a uma subsisténcia miseravel, indigna, semelhante a uma
possivel “escravatura moderna”.



D - Tendo considerado provado os art. 4° da Base Instrutdria, em que
ficou assente que o salario da recorrente inclui as gorjetas recebidas e
distribuidas aos trabalhadores pela recorrida, ndo pode vir o MM° Juiz
ad quo, a posteriori e em sede de Sentenca, decidir que, afinal, tais
montantes ndo integram o seu salario.

E - Inexiste qualquer identidade ou paralelismo entre a situacdo dos
trabalhadores dos casinos em Portugal e os de Macau, porque aqueles
recebem, desde logo, da entidade patronal um salario justo, i.e., que
permite a sua normal subsisténcia, nunca inferior ao salario mmnimo
Nacional, sendo que caso as gorjetas nao fizessem parte integrante do
salario dos trabalhadores de Macau, seria o seu salario miseravel e
incapaz de prover a sua alimentacdo, quanto mais as restantes
necessidades do ser humano.

F - Também, em Portugal, situacdo analizada na Douta Sentenca
proferida, as gorjetas ndo séo recebidas e distribuidas ao belo prazer da
entidade patronal, segundo regras e critérios desconhecidos dos
trabalhadores, sendo a questéo clara e transparentemente regulada por
Lei.

G - Na exclusiva parte recorrida, € a Douta Sentenca proferida nula, de
acordo com todo o exposto e o contido no art. 5719 n°1, alineas b) e c)
doC.P.C..

A STDM apresentou contra-alegacdes, tendo-as concluido do seguinte
modo:

a) Andou bem o Tribunal, ao considerar que o montante auferido, pelo
trabalhador a titulo de gorjetas, ndo se configura como sendo salario,
mas sim, apenas uma das parcelas do montante do rendimento do
trabalhador, que adveio, apenas, da boa-vontade dos clientes dos Casinos
da Ré.

b) Com efeito, ndo tem qualquer cabimento a alegacio da Recorrente na
qual qualifica a sentenca como sendo nula por falta de fundamentacao.



Na verdade o Tribunal explana a motivagdo da sua decisao na Sentenca.

¢) Quanto a alegada violacdo do Principio da Igualdade, pelo que acima
foi exposto, ficou demonstrado que o Principio da Independéncia e da
Autonomia dos juizes que se encontra protegido pelo artigo 89° da Lei
Basica, protege os juizes enquanto o0rgdos administradores da Justica e
ao mesmo tempo os desresponsabiliza do conteudo das suas decisoes.

d) Em face de todo o exposto, deverd o recurso apresentado pela
Recorrente ser considerado improcedente porque infundado e,
consequentemente ser a decisdo recorrida mantida na parte que
considerou as gorjetas como parte ndo integrante do conceito
juridico-normativo de salario.

Cumpre decidir.

**k*k

I1- Os Factos
A sentenca deu por assente a seguinte factualidade:

A R. tem por objecto social a exploracdo de jogos de fortuna ou
azar, e a industria hoteleira, de turismo, transportes aéreos, mariimos e
terrestres, construcdo civil, operacbes em titulos publicos e accgdes
nacionais e estrangeiros (sic.), comércios de importacdo e exportacao.

(A)

A R. foi, até 31 de Marco de 2002, a Unica concessionaria de jogos
de fortuna ou azar em Macau, designadamente a proprietaria e, ou,
operadora de todos 0s casinos aqui existentes. (B)

Para levar a cabo o seu escopo, designadamente na area dos
casinos, a Ré contratou pessoas individuais devidamente habilitadas para
o efeito, ou as quais a mesma deu formacéo, a fim de exercer a actividade
de croupier, como € o caso da A. (C)



Em 1 de Fevereiro de 1989, a A. iniciou a sua relacao contratual
com a R., sob direccao efectiva e fiscalizacdo por parte desta. (D)

E cessou essa mesma relagcdo em 21 de Junho de 2002. (E)

O horério de trabalho da A. foi sempre fixado pela R., em funcéo
das suas necessidades, por turnos diarios, em ciclos de trés dias, num
total de 8 horas, alteradas de 4 em 4 horas, existindo apenas o periodo de
descanso de 8 horas diarias durante dois dias e um periodo de 16 horas
de descanso no terceiro dia. (F)

A A. recebia de dez em dez dias de R., como contrapartida da sua
actividade prestada, desde o inkio da relacdo contratual até a data da
sua cessacdo, duas quantias, uma fixa, no valor MOP$ 6,60 por dia desde
o0 inkio da relacdo contratual até 30 de Junho de 1989, de HKD$ 10,00
diaria a partir de 1 de Julho de 1989 até 30 de Abril de 1995, e de HKD$
15,00 por dia desde 1 de Maio de 1995 até ao fim da relacdo contratual, e
ainda outra parte variavel, em funcdo do dinheiro recebido dos clientes
de casinos vulgarmente designado por gorjetas. (G)

Os dias de descanso semanal, anual e feriados obrigatorios que, ao
longo da vigéncia da relacdo contratual, a A. gozou, ndo foram pagos.

(H)

A A. tinha direito a pedir dias de dispensa ao servico, mas nao
eram pagos, quer com rendimento diario fixo, quer com gorjetas
correspondentes. (1)

As gorjetas oferecidas a cada um dos trabalhadores da R. pelos
seus clientes eram reunidas e contabilizadas diariamente pela seguinte
composicao de individuos: um funcionario do Departamento de Inspeccéo
de Jogos de Fortuna ou Azar, um membro do departamento de tesouraria
da R., um “floor manager ” (gerente do andar) e trabalhadores das mesas
de jogos da R., e depois distribuidas, de dez em dez dias, por todos os
trabalhadores dos casinos da R. (J)

Desde o inkio da relagdo contratual até a sua cessacdo, nunca a A.
foi dispensada pela R. de um dia de descanso por cada semana de servico



prestado, nem a R. Ihe pagou a respectiva compensacao monetaria. (19

Desde o inkio da relacdo contratual até ao seu fim, nunca o A. foi
dispensada pela R. de seis dias de descanso por cada ano de servigo
prestado, nem a R. lhe pagou o servico prestado pela A. no mesmo
periodo. (29

Durante a vigéncia da relacdo contratual, nunca a A. foi
dispensada pela R. de dias de descanso correspondentes aos feriados
obrigatérios quer remunerados quer ndo remunerados, nem a R. lhe
pagou o servigo prestado pela A. nesses mesmos dias. (39

Como contrapartida da sua actividade prestada a favor da R., a A.
auferiu: (49

No ano de 1989 - MOP$ 39.694,00;
No ano de 1990 - MOP$ 63.786,00;
No ano de 1991 - MOP$ 63.508,00;
No ano de 1992 - MOP$ 60.651,00;
No ano de 1993 - MOP$ 57.504,00;
No ano de 1994 - MOP$ 59.728,00;
No ano de 1995 - MOP$ 70.189,00;
No ano de 1996 - MOP$ 57.745,00;
No ano de 1997 - MOP$ 64.310,00;
No ano de 1998 - MOP$ 60.280,00;
No ano de 1999 - MOP$ 51.805,00;
No ano de 2000 - MOP$ 55.190,00;
No ano de 2001 - MOP$ 62.736,00;
No ano de 2002 - MOP$ 15.274,00;

Antes da entrada da A. ao servico da R., aquela foi informada pela
R. que as gorjetas entregues pelos clientes aos trabalhadores ndo eram
para seu beneficio exclusivo, mas para todos os que naquela organizacao
prestavam servico. (5°e 69

Aguando da contratacdo da A. pela R., aquela foi informada pela
R., 0 sequinte: (70)



1. O rendimento seria pago a razdo diaria, mas apenas pelos dias
em que fosse efectivamente prestado trabalho;

2. Caso pretendesse gozar dias de descanso semanal, anual e
feriados obrigatorios, tal ndo Ihe era negado, simplesmente esses dias ndo
seriam pagos.

Antes que a A. era livre de pedir 0 gozo de dias de descanso sempre
gue assim o entendesse, desde que tal gozo ndo pusesse em causa O
funcionamento da empresa da R. e que fosse autorizado pela mesma. (99

**k*k

I11- O Direito

Discute-se neste recurso se as gorjetas devem ou néo fazer parte do salério.
A sentenca recorrida considerou que ndo e é dela que ora vem interposto o
presente recurso.

Vejamos.

A recorrente comecou a trabalhar para a recorrida como empregado do
casino, recebendo como contrapartida diaria uma guantia fixa, desde o
inicio até & cessacdo da relacdo laboral. Para além disso, recebia uma
quantia variavel em funcdo de gorjetas recebidas dos clientes do casino,
que a recorrida reunia, contabilizava e posteriormente distribuia por todos
0s seus empregados. E tanto a parte fixa, como a variavel, haviam sido
acordadas verbalmente entre recorrente e recorrido.

Ora, tal como o TSI tem defendido, o contrato em causa € de trabalho,
porque reltne todas as caractersticas proprias deste.

Socorramo-nos do aresto acima j citado:

“Em face do artigo 1079.2do Cédigo Civil, artigos 25°e 27°do anterior
RJRL - cfr. artigos 19 4), 99 2), 57°da actual LRT, Lei 7/2008, de 12 de
Agosto, em principio ndo aplicavel aos contratos findos, face a redaccéo
do disposto no art. 93° -, art. 23°, n.° 3 da Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem, art. 7°do Pacto sobre Direitos Economicos Sociais e
Culturais e pela Convencao da OIT n.©131, direitos que por essa via nao
deixam de ser tutelados pela propria Lei Basica no seu artigo 409 decorre,



face a factualidade apurada, que parece ndo restarem quaisquer davidas
de que nos encontramos perante um verdadeiro e puro contrato de
trabalho entre a autora e a ré, em que esta, mediante uma retribuicéo,
sob autoridade, orientacgdes e instrucoes daquela, comecou a trabalhar na
area de actividade ligada a exploracao de jogos de fortuna ou azar”.

Concordamos com a posicao e nada mais temos a acrescentar-Ihe.

No que se refere ao valor do salario, pergunta-se: Sera que ele apenas é
constituido pela parte fixa ou também englobard a parte variavel em
resultado das gorjetas?

Também neste ponto estamos de acordo com a posicdo deste TSI, no
sentido de que as gorjetas ndo foram sendo atribuidas a titulo de mera
liberalidade. A liberalidade, em principio, para assim ser entendida, nédo
deveria ter sido atribuida com caracter de regularidade. E 0 que esta
demonstrado nos autos €&, precisamente, o contrario.

Depois, ndo eram gorjetas que o trabalhador do casino guardava para si
vindas directamente do cliente apostador. Se assim fosse, poderia dizer-se
gue o empregador a elas era totalmente alheio, que nenhuma interferéncia
exercia nem na sua distribuicdo, nem no seu quantitativo e que, portanto,
apenas pagava ao seu subordinado o valor remuneratério previamente
determinado. Mas n&o. Eram somas de dinheiro que o trabalhador recebia,
sim, mas que tinha que entregar a sua entidade patronal, de quem,
posteriormente, apenas recebia uma parte. Locupletamento a custa alheia
seria a situacdo se, tendo o jogador entregue pessoalmente o dinheiro ao
trabalhador, a entidade patronal dela, sem mais, se apropriasse totalmente.
Mais, haveria atuma manifesta superioridade de parte a rocar a ilicitude se,
contra a vontade do empregado, este fosse obrigado a abrir mao daquilo
que o jogador voluntariamente lhe tinha dado. Nenhuma relacdo laboral
assente numa base licita toleraria tal atitude de ingeréncia na vida do
trabalhador por parte do empregador se néo tivesse havido entre ambos
um acordo que permitisse a distribuicdo das gorjetas, que ndo haviam sido
dadas a este, mas aquele. S6 um modelo de distribuicio pré-determinado
confere licitude a accéo do empregador. Mas, a0 mesmo tempo que assim
acontece, ndo podemos deixar de pensar que, afinal, a entidade
empregadora tinha alguma margem de superioridade nessa relagdo, pois
era ela quem geria o dinheiro e, posteriormente, o distribuia segundo um
esquema para o qual nenhuma contribuicéo o trabalhador dera. Ou seja, ha



aqui assim uma atitude que € propria da supremacia do empregador e que
revela bem que este ndo era um simples ‘“guardador” ou mero
“depositario” do dinheiro proveniente das gorjetas.

De resto, mal se compreenderia que qualquer trabalhador aceitasse
trabalhar por to poucas patacas diarias (a parte fixa), se ndo soubesse que,
a elas, acresceria uma quantia bem mais razoavel em resultado da
distribuicdo da soma de todas as gorjetas recebidas por si e pelos restantes
colegas do casino. Se o salario tem uma funcéo social, que visa conferir
dignidade de vida ao trabalhador e ao seu agregado familiar, e de que o
empregador dos tempos modernos ja ndo pode alhear-se, entdo parece que
esta entrega permanente ao trabalhador de dinheiro recebido do jogador
ndo pode deixar de ter um sentido remuneratorio.

E neste quadro, todos — jogadores, trabalhadores e empregador - ficam
bem. Os primeiros, porque satisfeitos, cumprem o seu desejo de
generosidade e altrusmo (mas € questdo que aqui ndo tem valor juridico);
0S segundos, porque, ao cabo e ao resto, véem devidamente compensado o
resultado do seu trabalho; e o dltimo, porque vé feliz e empenhado o seu
empregado, a quem vai pagar com dinheiro que nem sequer sai do seu
bolso.

E, ja agora, ndo deixaria de ser contraditorio e injusto, e por isso mal se
perceberia, que a reclamada “unidade do sistema” consentisse que, para
efeito de salario, a gorjeta assim distribuida ficasse de fora do conceito,
enquanto para efeito tributério j4 passasse a ser considerada como
“rendimento do trabalho variavel” (cfr. art. 2°, Lei n. 2/78/M, de 25 de
Fevereiro).

Tudo isso, para concluir que a composicdo do salario, através de uma
parte fixa e outra variavel, admitida pelo DL n. 101/84/M, de 25/08 (arts.
27° n.2 e 299 e pelo DL n. 24/89/M, de 3/04 (arts. 25% n.2 e 279 n.1)
permite a integracdo das gorjetas na segunda.

E para nds, portanto, questdo ultrapassada a de que o salario integra uma
parte fixa e outra variavel. Problema € como calcula-lo: se ao dia, se ao
més e qual o seu valor.

Verdade que o trabalhador recebia uma quantia fixa diaria. \erdade
também que nos dias em que néo trabalhava ndo recebia remuneracéo.
Todavia, a auséncia de remuneracdo nesses dias ndo advém de qualquer



acordo preévio.

Alias, a questdo esta consolidada neste TSI em termos tais que deles ndo
somos capazes de divergir. Veja-se, por exemplo, o que foi dito no Ac. de
14/09, no Rec. N. 407/2006:

“...a “quota-parte” de “gorjetas” a ser distribuida ao Autor, em montante
definido unilateralmente pela Ré, integra precisamente o salario mensal do Autor,
pois caso contrario e vistas as coisas a luz de um homem médio colocado na situacéo
concreta do ora Autor, ninguém estaria disposto a trabalhar por conta da Ré em tantos
anos seguidos nos seus casinos em horarios de trabalho por esta fixados...ou seja, em
horérios de turnos necessariamente arduos para qualquer pessoa humana, se tivessem
de ser cumpridos continuadamente em anos seguidos, sabendo entretanto, de antemao,

que a prestacdo fixa do seu saldrio era de valor muito reduzido™.
E também o Ac. de 15/07/2010, Proc. n. 928/2010:

“...0 qual o trabalhador estava obrigado a trabalhar por turnos de seguinte forma:
1%e 6°turnos: das 07h00 as 11h00, e das 03h00 as 07h00;

3%e 5°turnos: das 15h00 as 19h00, e das 23h00 as 003h00 do dia seguinte;

2%e 4°turnos: das 11h00 as 15h00, e das 19h00 as 23h00

Como se sabe, é por imposicao legal e pelos termos do contrato de concessdo para
exploracdo dos jogos de fortuna e azar que o0s casinos tém de funcionar
ininterruptamente durante 24 horas. Ora, se é compreensivel e justificavel a fixacéo
dos turnos, nos termos que vimos supra, pela entidade patronal para fazer face a
necessidade de assegurar o funcionamento continuo legalmente imposto dos seus
casinos, ja custa perceber como é qué é possivel os seus trabalhadores afectados aos
casinos, em vez de auferirem um saldrio mensal, que é Unica forma de pagamento
conciliavel com a organizacdo dos turnos durante 24 horas para assegurar a
continuidade do funcionamento dos casinos, auferirem antes um salério diério
determinado em funcdo do numero de dias de trabalho em que quis trabalhar e
efectivamente prestou servigo. Na verdade, basta dar uma vista de olhos aos turnos
fixados e a forma como os turnos estdo organizados e distribuidos durante as 24 horas,
em especial 0 5° turno que se inicia as 23h00 num dia e termina as 03h00 de
madrugada no dia seguinte, ja se apercebe da impossibilidade prética de determinar o
periodo de trabalho didrio para efeitos de calculo do alegado salario didrio”.

Assim sendo, tal como este TSI tem admitido em casos similares, € de
considerar que o salario era mensal, para cujo apuramento médio diério
entrard o valor conjunto da parte fixa e da variavel, tal como feito nos
autos.

Neste sentido, por recentes, vejam-se 0s acérddos proferidos nos



Processos n% 780/2007, de 31/03/2011, 423/2008, de 23/06, por exemplo.
Significa isto que a sentenca ndo pode manter-se e devera ser revogada.

*

2- Ultrapassada esta questdo, resta extrair as devidas consequéncias
indemnizatérias. Impde-se, no entanto, antecipar que, em Vvirtude da
sentenca recorrida ter fixado os factores multiplicadores numa formula
que ndo foi impugnada por ninguém (nem pela recorrente, nem pela
STDM em recurso subordinado), ndo os podera censurar este TSI, por
constituirem ja um dado inalteravel, devido a forca do caso julgado e a
delimitacéo objectiva do recurso (art. 589°do CPC).

A Unica alteracdo que se nos impde é que resulta da diferente base salarial
para o0 calculo da indemnizacdo, que agora incluird toda a massa
remuneratéria, incluindo as gorjetas, e ndo apenas o valor diario base
percebido.

Considerar-se-4, assim, que o valor do salario diario (incluindo as gorjetas)
foi de Mop$120,00, 177,00, 176,00, 168,00, 160,00, 166,00, 195,00,
160,00, 179,00,167,00,144,00,153,00,174,00,85,00, nos anos de 1989,
1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001,
2002, respectivamente.

Teremos em atencdo, por outro lado, que a sentenga considerou néo haver
lugar a indemnizacdo relativamente ao servico prestado em dias de
descanso semanal e em feriados obrigatdrios, uns e outros ao abrigo do
DL n®100/84, de 25/08. Como esta matéria ndo faz parte do objecto do
recurso (ninguém criticou a decisdo nesta parte), impedido esta o tribunal
de recurso de a apreciar.

E ter-se-4, por fim, em consideracdo, tal como decidido no despacho
saneador, os efeitos da declarada prescricdo, em consonancia, alias, com a
sentenca nesta parte.

Dito isto, avancemos para a atribuicio da indemnizacéo.

a) Descanso semanal

a) Na vigéncia do DL n. 101/84/M
Nada se determinara face ao que ficou dito sobre o teor da sentenca.



b) Na vigéncia do DL n. 24/89/M

A sentenca entendeu que o factor multiplicador era o 1 na formula AxBx1
(em que A é o0 numero de dias vencidos e ndo gozados e B o valor do
salario diario).

Assim sendo, considerando os dias ndo gozados e o valor de cada um
entre 1989 e 21/06/2002 (data da cessacdo da relacéo laboral), conforme
mapa de fls. 19 e 20 da sentenca, a indemnizacdo atinge o valor de Mop$
111.793,00.

b) Descanso anual

b)1- Na vigéncia do DL n. 101/84/M

Considerou a sentenga que a indemnizacao corresponde ao resultado da
formula (AxBx1).

E sendo assim, considerando os dias mencionados no mapa de fls. 24 da
sentenca e os valores acima referidos com referéncia a cada um dos anos,
o0 valor indemnizatério € de é de Mop$120,00.

b) 2- Na vigéncia do DL n. 24/89/M

Considerou a sentenca que o factor multiplicativo era o 3.

Posto isto, e tendo em atencdo os mesmos considerandos, o valor
indemnizatério apurado ascende a Mop$ 40.527,00.

c) Feriados obrigatérios

c). 1 - Navigéncia do DL n. 101/84/M

Afirmou a sentenca em termos imperativos que ndo havia lugar a
indemnizac@o relativamente ao periodo comandado pelo diploma em
epigrafe. Nada, por isso, pode este TSI retorquir a este respeito.

c). 2- Na vigéncia do DL n. 24/89/M
No contexto deste diploma legal, a sentenca em crise ajuizou que o factor
multiplicador da férmula era 0 2 (AxBx2).
Posto isto, o valor a atribuir € de Mop$ 25.558,00
*

Em suma, o valor total monta a Mop$ 178.001,00.

**k*k



1VV- Decidindo

Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao recurso e, em
consequéncia, revogar parcialmente a sentenca nos sobreditos termos e,
em virtude disso, condenar a STDM a pagar a recorrente a quantia de
Mop$178.001,00, acrescida de juros legais calculados pela forma decidida
pelo TUI no seu acordéo de 2/03/2011, no processo n°©69/2010.

Custas por recorrente e recorrido em ambas as instancias na proporcao do
decaimento.

TSI, 28 /07 /2011.

José Candido de Pinho
(Relator)

Lai Kin Hong
(Primeiro Juiz-Adjunto)
(com declaracao de voto)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)



Processo n° 153/2008
Declaracao de voto

Subscrevo o Acordao antecedente a excepcdo da parte que diz
respeito a existéncia dos direitos do trabalhador & compensacéo e
aos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de
indemnizacao pelo trabalho prestado nos descansos semanais e
anuais e nos feriados obrigatorios, em tudo quanto difere do
afirmado, concluido e decidido, nomeadamente, nos Acordaos por
mim relatados e trados em 27MAIO2010, 03JUN2010 e
27MAIO2010, nos processos n°s 429/2009, 466/2009 e 410/2009,
respectivamente.

RAEM, 28JUL2011

O juiz adjunto

Lai Kin Hong



