Processo n® 604/2011 Data: 10.11.2011

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Inibicao de conducio.

Suspensao da execucao.

SUMARIO

1. Provado estando que o arguido cometeu uma infraccéo ao art. 31°
da Lei n.° 3/2007, conduzindo a uma velocidade de 97km/h em
local onde o limite maximo era de 60km/h, e, assim, em causa
estando uma pena de inibicdo de conducdo de 6 meses a 1 ano,
censura ndo merece a decisdo que fixa tal pena em 7 meses, pois

que esta bem préxima do seu limite minimo.

2. Existindo “motivos atendiveis”, pode o Tribunal suspender a

sancdo de inibicdo da conducdo; (cfr., art. 109°, n.© 1 da mesma

Lei n.° 3/2007).
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3. Assim, e ndo constando da matéria de facto provada tais “motivos

atendiveis”, inviavel € a dita suspensao.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 604/2011

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por sentenca proferida pelo M™ Juiz do T.J.B. decidiu-se condenar
A, com os restantes sinais dos autos, pela pratica de uma infraccéo p. e p.
pelo art. 31° e 98°, n.° 2 da Lei n.® 3/2007, na pena acessoria de inibicao
de conducéo por um periodo de 7 meses, (visto que paga estava a multa

pela mesma infraccéo); (cfr., fls. 10 e 10-v que como as que se vierem a
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referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para, a final, concluir nos termos seguintes:

“l.  Primeiramente, quanto aos dados pessoais do recorrente,
referiu-se na sentenca do Juizo a quo que o mesmo trabalha na “drea
dos servigos funebres”. Dai apenas pode saber-se a area profissional em
que trabalha o recorrente, ndo se podendo saber as funcdes que ele
efectivamente exerce.

2. Com efeito, o recorrente explora os servigos funebres e, ao
mesmo tempo, desempenha as fungdes de condutor na sua empresa de
servicos funebres, tendo como tarefa principal conduzir carro funerario.

3. O recorrente ndo pode conduzir carro funerario por um
periodo longo de sete meses caso seja punido com a sancéo de inibicao
de conducdo por sete meses. Nesta situacdo, a sua firma nao consegue
funcionar por falta de condutor para guiar carro funerario. Assim, o

recorrente ndo terd rendimento, o que podera causar grande dificuldade
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financeira a sua familia.

4, Um defensor responsavel ird analisar o caso e informar o
arguido de que o juizo, em caso de contravencdo, terd em conta a
natureza profissional dele aquando da determinacio da pena, no sentido
de considerar a possibilidade de suspender a execucdo da pena de
inibicio de conducéo.

5. No entanto, o recorrente ndo tinha assisténcia de defensor. o
Juizo a quo ndo inquiriu o recorrente sobre a sua profissdo e 0s
trabalhos efectivamente que presta, o que conduziu (provavelmente) para
a nao suspensao da inibicdo de pena referida e impediu o recorrente de
ter julgamento justo.

6. Disp6e o artigo 1099 n°1 da Lei n°3/2007, ou seja, a Lei do
Trdansito Rodoviario: “O tribunal pode suspender a execu¢do das
sancoes de inibicdo de conducédo ou de cassacdo da carta de conducgédo
por um periodo de 6 meses a 2 anos, quando existirem motivos
atendiveis.”

7. Referem os doutos Acdrddos n% 717/2008, de 19 de Marcgo
de 2009, e 248/2010, de 27 de Maio de 2010, ambos do TSI, que so se
coloca a hipotese de suspensao da interdicdo da conducdo, caso o0 agente

seja um motorista ou condutor profissional com rendimento dependente
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da conducéo de veiculos (motivos atendiveis previstos no artigo 109°da
LTR).

8. O Jukzo a quo ndo ponderou, da forma suficiente, as
condicOes pessoais do recorrente na determinacdo da pena, conforme
dispdem o artigo 659 n°2, al. d) do CP e o artigo 109°da LTR, nem
considerou se o recorrente tinha ou ndo os “motivos atendiveis”
referidos, negligenciando a possibilidade de o recorrente ter o “‘motivo
atendivel” previsto no n° 1 do artigo 109°do LTR.

9. A decisdo do Juizo a quo violou o artigo 65°do CP e o
artigo 1099 n®1 da LTR, padecendo assim do vicio previsto no artigo
4009 n°1 do CPP.

10. Pelo exposto, 0 Juizo a quo deve suspender a execucédo da
pena de inibicdo de conducéo aplicada, conforme previsto no artigo 1099
n°ldalLTR.

11.  Segundo, 0 Juizo a quo ndo considerou a circunstancia de
que o recorrente confessou, sem reserva, o facto ilikito descrito na
acusacao e pagou voluntariamente a multa de MOP2.000.

12.  Por isso, viola o artigo 355° n© 2 (a fundamentacdo da
decisdo deve constar da enumeracdo dos factos e direito que

fundamentam a decisdo) e 87° n° 4 (os actos decisorios sdo sempre
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fundamentados) do CPP.

13. Dado que o0 Juizo a quo ndo enumerou factos suficientes na
sentenca, conforme dispde o artigo 355 n°®2 do CPP, a qual padece do
vicio previsto no n®1 do artigo 400°do CPP, devendo ser nula, de acordo
com o artigo 3609 al. a) da mesma norma.

14. Terceiro, 0 Jukzo a quo devia considerar a referida
circunstancia aquando da determinacio da pena, consoante os artigos
40°e 65°do CP.

15.  No entanto, o Juizo a quo condenou 0 recorrente na pena
acessoria de inibicdo de conducéo pelo periodo de sete meses apesar de
este ter confessado o facto ilicito que lhe foi imputado na acusacio
deduzida e pagado voluntariamente a multa, sendo demasiado grave a
pena aplicada.

16. O Juizo a quo viola os artigos 40°e 65°do CP, a sentenca
proferida padece do vicio previsto no n°1 do artigo 400°do CPP por nédo
considerar suficiente a referida circunstancia, devendo aplicar-se uma

pena mais leve”; (cft., fls. 37 a 50-v e 86 a 102).

*

Respondendo, afirma o Exmo. Magistrado do Ministério Publico
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que:

“l. Trata-se de uma contravencdo. Segundo o artigo 386° do
CPP, o recorrente é notificado para comparecer em julgamento,
acompanhado de defensor se o desejar. Ndo é obrigatoria a presenca do
recorrente em julgamento, podendo fazer-se representar por advogado e
nomeando-lhe o juiz defensor caso 0 ndo tenha constituido.

2. In casu, o recorrente optou por comparecer ao julgamento.

3. Por outro lado, pelo Tribunal a quo foi provado que o
recorrente trabalha na area dos servigos funebres. Em conjunto com a
motivacdo do recurso, 0 recorrente apresentou uma declaracdo que
comprovou ser ele condutor profissional. O facto de ser condutor
profissional ndo foi enumerado na matéria de facto provado da sentenca
a quo, por isso, tal facto ndo se pode ser considerado como motivo
atendivel.

4, Em conformidade, nédo se verifica violacdo do artigo 65°do
CP e do artigo 1099 n°1, do LTR.

5. Ja foram enumerados os factos provados e ndo provados na
parte de fundamentacdo da sentenca a quo, na qual foram expostos

explicitamente os fundamentos factuais e juridicos.
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6. Dispoe o n° 2 do artigo 355° do CPP: “2. Ao relatorio
segue-se a fundamentacdo, que consta da enumeragdo dos factos
provados e ndo provados, bem como de uma exposicdo, tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito,
que fundamentam a decisdo, com indicacdo das provas que serviram
para formar a convicgdo do tribunal.”

7. Do artigo supra mencionada, verifica-se que o legislador
exige uma enumeracgdo concisa dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a deciséo, ndo sendo necessario expor tintim por tintim.

8. Embora que o recorrente fizesse confissdo, a velocidade do
seu automovel quase atingiu 100km/h, sendo elevado o grau de culpa. O
seu acto podia causar grande perigo aos utentes da via publica. A pena
acessoria de inibicdo de conducio pelo periodo de sete meses aplicada
ao recorrente € um pouco superior ao limite minimo da moldura legal de
pena. Pelo exposto, a pena aplicada é apropriada, a qual ndo padece de
qualquer vicio, devendo, portanto, ser mantida”; (cft., fls. 57 a 60 e 103 a

112).
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Neste T.S.1., em sede de vista, e em douto Parecer, opina também o
llustre Procurador Adjunto no sentido da improcedéncia do recurso.

Eis o teor do dito Parecer:

“Subscrevemos as criteriosas explanacdes da nossa Exma. Colega
na Resposta (cfr. fls.57 a 60 dos autos), designadamente as suas concisas
sinteses sobre os fundamentos do recurso.

E nada temos, de relevante, a acrescentar-lhes.

*

Segundo a ordem dada na Motivacgéo (cfr. fIs.38 a 51 dos autos), o

1° fundamento do presente recurso consiste na ‘‘falta de consideragdo de

circunstancia pertinente para a graduacdo da pena” (X RZEEME

A7) e a consequente violacdo do disposto nos arts.65° do CPM e 109° da

Lei n.°3/2007 (Lei do transito Rodoviario) (art 400° n.°1 do CPP).

O recorrente explicou que na graduacdo da pena, o Tribunal a quo
tomara em conta apenas a area da indUstria (775 £54&) por si exercida,

e descuidou de interrogar, apurar e ponderar duas circunstancias
contempladas na alinea d) do n.°2 do arts.65° do CPM, a saber:

- Dum lado, ele era condutor profissional, desempenhando o cargo
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de condutor (arts.8°, 9° e 22° a 26° da contestacao);
- De outro, ele era e € principal suporte financeiro da familia, a
seu cargo estando os pais e um filho (arts.10° e 20° da contestacao).
Pensamos que tal argumento € infundado.

A “falta de consideragdo de circunstdncia pertinente para

graduagio da pena (X AZ/EEHIEED) " traduz em o juiz ndo atender,

indevidamente e por completo, uma circunstancia relevante que conste
dos autos e seja objectivamente susceptivel de apreciacio ao proferir a
sentenca.

A luz do principio da passividade do poder judicial e da Logica do
sistema, a ‘‘falta de considera¢do” que possa invalidar a sentenca tem
por pressuposto imprescindivel que o juiz dispde da condicdo objectiva
de ponderar uma certa circunstancia relevante. E, o senso comum revela
gue ndo € concebivel nem praticavel que o julgador considere e valorize
uma circunstancia completamente inexistente nos autos, quanta mais
relevante que seja.

E, vale lembrar aqui que o objectivo do recurso € apenas alterar
as decisdes recorridas e néo criar decisdes sobre matéria nova, pelo que
ndo € lkito na motivacdo do recurso invocar questbes que ndo tenham

sido objecto das decisdes recorridas. (Acorddo do TUI no Processo
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n.°16/2000).

No caso sub judice, a douta sentenca recorrida da por provado que
o recorrente auferiu mensalmente MOP$9,000.00 e tinha a seu cargo
pais e filho, e mostra que a sua situacdo econdémica foi devidamente tida
em conta na graduacao na pena.

Na qual encontra-se também mencdo expressa de que o arguido

prestou declaracdo sobre as condigdes pessoais de si proprio, familiares
e economicas ((EELIZEBE KL RINEGA, SER TN I IELED).
Contudo, sucede que até a altura da sentenca em causa, 0 arguido

nunca referiu ser condutor profissional, e nos autos ndo se encontrava

nenhum indicio neste sentido. Dai ndo se verifica “falta de consideracao

de circunstdncia pertinente para a graduacdo da pena” (X iRZ/EEH

16 8R).

No ordenamento juridico de Macau, o dever de fundamentacéo
encontra-se consagrados nos arts.355° n.°2 do CPP, 562° n.°3 do CPC e
114° do CPA. N&o obstante situarem-se em diferentes ramos de Direitos,
estes normativos compartilham na mesma axiologia. E € impressionante

que as doutrinas concernentes ao dever de fundamentacido apresentam
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ponto comum de que a fundamentacg@o € um conceito relativo.

Respeitando ao art. 355° n.°2 do CPP, o venerando TUI reitera e
consolida que a extensdo e o conteudo da motivacdo sdo funcédo das
circunstancias especificas do caso concreto, nomeadamente da natureza
e complexidade do processo. (Acs. nos Processos n.°16/2000, n.°9/2001,
n.°12/2002, n.°11/2003, n.023/2007 e n.°11/2011)

E o parametro geral consiste em que a enumeracdo dos factos
provados e ndo provados, a indicacdo dos meios de prova utilizados e a
exposicdo dos motivos de facto que fundamentam a decisdo devem
permitir conhecer as razdes essenciais da conviccdo a que chegou o
tribunal, no que se refere a decisdo de facto. [Acs. nos Processos
n.©16/2000, n.°9/2001, n.®12/2002, n.°11/2003, n.°23/2007 e n.°11/2011)

No caso sub judice, na douta sentenca recorrida lé-se a

fundamentacio com seguinte teor: ZEAREEZ T LFEE, LHRIE
BIZEFHEE URECEZIBIEEE BT ZEEELYER,
B i A IE BN ERGI — 1B BT L r 5 31 IR R FE I8 IRE 2 7%, #7
B BB IBEREFE 20 17 ERBEESIHI EHELR, BHHEZILES

BL1EA.
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Conjugando com a parte «Factos Provados», a fundamentacéo da
sentenca recorrida da-se suficientemente a conhecer o itinerario
cognoscivo e as razdes subjacentes a condenacéo e a graduacio da pena
concretamente itinerario cognoscivo.

*

Bem, a atenuacdo especial da pena sé pode ter lugar em casos
“extraordinarios” ou ‘“excepcionais’’, ou seja, quando a conduta em
causa ‘‘se apresente com uma gravidade tdo diminuida que possa
razoavelmente supor-se que o legislador ndo pensou em hipoteses tais
guando estatuiu os limites normais da moldura cabida ao tipo de facto
respectivo. (Acs. do TSI nos Processos n.°130/2011, n.°383/2011 e
n.°355/2011).

E, a necessidade do veiculo para o transporte para o trabalho (ou
outras comodidades) ndo constitui “motivo atendivel” para efeitos de
suspensdo da execucdo da pena acessoria de inibicdo da conducéo. (Ac.
do TSI no Processo n.°352/2011).

No caso vertido, 0 recorrente confessou exercer Profissdo de
condutor e fazer desse exercicio modo de vida.

Sendo assim, ele devia ter maior cuidado.

No entanto, sucede que ele conduziu automdvel com velocidade de
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97 km/h, o excesso da velocidade atinge aos 37 km/h. O que revela a
elevada ilicitude e a grosseira culpa.

De outro lado, a pena aplicada na douta sentenca recorrida de 7
meses de proibicdo de conducdo é muito proxima do limite minimo da
correspondente moldura penal consignada no n.°2 do art.98° da Lei do
Transito Rodoviario (Lei n.°3/2007).

Nestes termos, afigura-se-nos que nao existe in casu a invocada
gravidade desproporcional da pena aplicada.

Por todo o exposto, propomos que se digne negar provimento ao

presente recurso”; (cft., fls. 67 a 69).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2.  Estdo provados os factos seguintes:
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“No dia 2 de Margo de 2011, cerca das 16:20, o infractor conduzia
um automovel ligeiro de matricula ME-55-99, circulando na Taipa, pela
Estrada Almirante Marques Esparteiro em direc¢do para a Ponte de Sai
Van (perto do poste de iluminacdo n°©723D02), a velocidade de 97km/h.

O infractor agiu consciente, livre e voluntariamente.

O infractor sabia bem que a sua conduta era proibida e punida por
lei.

Foram provados, ao mesmo tempo, os dados pessoais do infractor:

O infractor A tem como as habilitacOes literarias o 9° ano de
escolaridade e trabalha na area dos servigos fanebres.

Aufere um rendimento mensal de MOP9.000, tendo a seu cargo oS

pais e filho”; (cfr., fls. 82).

Do direito

3. Insurge-se A, arguido dos presentes autos, contra a sentenga que 0
condenou como autor da prética de uma infraccdo p. e p. pelo art. 31°e
98°, n.° 2 da Lei n.° 3/2007, na pena acessoria de inibicdo de conducéo
por um periodo de 7 meses, (visto que paga estava a multa pela mesma

infraccao).
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Com 0 seu recurso, pretende o ora recorrente uma “pena mais leve”
e a “suspensdo da execucdo da pena acessoria de inibicdo de conducéo”,
imputando também & sentenca recorrida o vicio de “nulidade”, (por falta

de fundamentacio).

Pois bem, estd — em sintese — provado, e nem 0 ora recorrente
discute, que no dia 02.03.2011, conduziu o automdvel ligeiro ME-55-99,
circulando pela Estrada Almirante Marques Esparteiro, na Taipa, a uma
velocidade de 97km/h, agindo livre e voluntariamente, sabendo que

proibida e punida era tal conduta.

Assim, e duvidas ndo parecendo haver que infringiu o arguido o
estatuido no art. 31° da Lei n.° 3/2007, pois que conduziu com uma
“velocidade excessiva”, (97km/h, quando, no local, o limite maximo era
de 60km/h), vejamos.

Preceitua o art. 98° do mesmo diploma legal que:

“1. E punido com pena de multa de 600,00 a 2 500,00 patacas,
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quem infringir os limites de velocidade com excesso de velocidade
inferior a 30 km/h sobre os limites impostos, no caso de ciclomotor, de
motociclo ou de automovel ligeiro, ou a 20 km/h, tratando-se de

automovel pesado.

2. E punido com pena de multa de 2 000,00 a 10 000,00 patacas
e inibicdo de conducdo pelo periodo de 6 meses a 1 ano, quem
infringir os limites de velocidade com excesso de velocidade igual ou
superior a 30 km/h sobre os limites impostos, no caso de ciclomotor, de
motociclo ou de automodvel ligeiro, ou a 20 km/h, tratando-se de

automovel pesado.

( )75

Atenta a factualidade provada, o transcrito preceito legal, e paga
que estava a multa, fixou o Tribunal a quo em 7 meses o periodo de

inibicdo de conducéo.

Diz o recorrente que € tal pena excessiva, que o Tribunal néo

atendeu a sua confissdo dos factos nem fundamentou, adequadamente, a

sua decisao.
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Cremos que ndo tem razéo.

E verdade que na acta de julgamento consta que “0 infractor
prestou de livre vontade e voluntariamente declaracbes sobre o objecto
desta accdo, confessando sem reserva a pratica dos factos iliitos

descritos na acusacao”.

Porém, ndo se pode olvidar que, na situacdo dos presentes autos,
em causa esta uma pena (de inibicdo de conducdo) de 6 meses a 1 ano;

(cfr., art. 98°, n.° 2).

E que, fundamentando a sua decis&o, consignou o M™ Juiz a quo

na decisdo recorrida o que segue:

“Segundo os factos provados, o infractor conduzia um automovel
ligeiro a uma velocidade de 37km/h superior ao limite maximo permitido
por lei, cometendo uma contravencao p.p. pelos artigos 31°e 989 n°2 da
Lei do Transito Rodoviario, conjugados com o artigo 20° do

Regulamento do Transito Rodoviario, pela qual pode ser punido com
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pena de multa de MOP2.000 a MOP10.000 e inibicdo de conducéo pelo
periodo de 6 meses a 1 ano.
——

Visto que o infractor ja pagou voluntariamente a multa de

MOP2.000, néo se lhe aplica a pena de multa.
——

Atendendo ao grau de ilicitude do facto, em particular, a
velocidade do seu automoével naquela altura, ao grau da sua culpa e a
consequéncia causada, o Tribunal decide condenar o infractor numa
pena de inibicdo de conducéo pelo periodo de 7 meses pela préatica de
uma contravencao p.p. pelos artigos 31°e 98° n°2 da Lei do Transito
Rodoviario, conjugados com o artigo 20° do Regulamento do Transito

Rodoviario”.

E perante isto, e antes de mais, cremos que razoavel néo é dizer-se

que adequadamente fundamentado n&o esta o decidido.

N&o se nega que ai, em sede de fundamentacdo, nada se referiu

quanto a “confissdo” do ora recorrente.
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Todavia, importa também ter presente que a pena aplicada € apenas
1 més acima do seu limite minimo, pelo que ébvio nos parece que foi a
mesma confissdo, ponderada, certo sendo também que, excessiva ndo €
de considerar tal pena, pois que, ainda assim, situa-se a 2 meses do seu

meio.

Continuemos.

—  Da peticionada “suspensio da pena”.

Nos termos do art. 109° da Lei n.° 3/2007:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo das sancodes de

inibicdo de conducdo ou de cassacdo da carta de conducdo por um

periodo de 6 meses a 2 anos, quando existirem motivos atendiveis.

2. Se durante o periodo de suspensdo se vier a verificar nova

infraccdo que implique a inibicdo de conducdo, a sancdo de inibicdo

de conducdo a aplicar é executada sucessivamente com a suspensa.

3. A suspensdo da execucdo da sancdo de cassacdo da carta
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de conducdo €& sempre revogada, se, durante o periodo de
suspensdo, se vier a verificar nova infraccdo que implique a inibicdo
de conducdo.

4. A revogacdo referida no nUmero anterior determina a

execucdo da sancdo de cassacdo da carta de condugdo”.

Constata-se assim que existindo “motivos atendiveis”, pode o
Tribunal suspender a sanc¢éo de inibicdo da conducéo; (cfr., art. 109°, n.©

1).

Alega o recorrente que o Tribunal a quo ndo investigou se era ele
“motorista”, que destas fungdes dependia o seu rendimento, e ainda que,
por nédo ter sido assistido por um Defensor, ndo teve oportunidade de

(tentar) provar tal circunstancia.

\Vejamos.

Da acta de audiéncia de julgamento, ndo consta que o0 ora

recorrente tinha defensor constituido, nem que 0 requereu ou que O

Tribunal Ihe nomeou um.
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Contudo, ndo se pode olvidar que nos art. 53°, n.° 1, al. b) do
C.P.P.M,, ndo € obrigatoria a assisténcia de defensor num processo como
o dos autos, em que ndo havia lugar a “aplicagdo de uma pena de prisao

ou medida de seguranca de internamento”.

E certo que estatui também o n.° 2 deste mesmo comando legal que
“fora dos casos previstos no numero anterior pode o juiz nomear
defensor ao arguido sempre que as circunstancias do caso revelarem
a necessidade ou a conveniéncia de o arguido ser assistido”.

Porém, face aos elementos constantes dos autos, nada nos permite
considerar que mal andou o Tribunal a quo ao ndo nomear um defensor
ao ora recorrente.

0 bvio é que o podia fazer.

Todavia, ndo se mostra de censurar por néo o ter feito.

Importa ter presente que o ora recorrente pagou voluntariamente a
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multa pela infraccdo que cometeu, demonstrando-se assim, e desde ja,
que confirmara a sua conduta contravencional, como, alids, veio a

suceder, em audiéncia, confessando os factos.

E, ndo tendo o recorrente, (presente na audiéncia), requerido a dita
nomeacgdo, ndo pode agora, em sede de recurso, vir dizer que se lhe

tivesse sido nomeado um defensor outra poderia ser a deciséo.

No que toca ao facto de ser “motorista” de profissao, ha que dizer
que se assim ndo consta da sentenca recorrida, € porque assim néo se
provou, ndo podendo este T.S.1. interferir ou sindicar a livre conviccéo do

Tribunal a quo porque inverificados os pressupostos legais para tal.

Nesta conformidade, provado nao estando que ¢ “motorista” de
profisséo, e ndo se afigurando também que os documentos juntos com a

motivacao de recurso facam prova de tal facto, a vista esta a solucéo.

Com efeito, provados ndo estdo os necessarios “motivos

atendiveis” a que alude o art. 109° da Lei n.° 3/2007 para que se decida

pela pretendida suspensdo da pena de inibicdo de conducéo.
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Alias, como tem este T.S.1. decidido:

“S0 se coloca a hipdtese de suspensdo da interdicdo da conducéo,
caso 0 arguido seja um motorista ou condutor profissional com
rendimento dependente da conducdo de veiculos ... até porque o0s
inconvenientes a resultar ... da execucdo dessa pena acessdria nao
podem constituir causa atendivel para a almejada suspenséo ... posto
que toda a interdi¢do da conducéo ird implicar naturalmente incomodos
ndo desejados pelo condutor assim punido na sua vida quotidiana”; (cft.,
v.g., 0 Ac. de 19.03.2009, Proc. n°. 717/2008, e, mais recentemente, o de
30.06.2011, Proc. n° 61/2011).

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4.  Nos termos e fundamentos expostos, nega-se provimento ao

recurso.
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Pagara o recorrente 6 UCs de taxa de justica.

Macau, aos 10 de Novembro de 2011
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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