Processo n©583/2010

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 17 de Novembro de 2011

ASSUNTO
- Interdicéo de entrada na RAEM

- Dever de fundamentacéo

SUMARIO

- O poder de recusar a entrada na RAEM de néo residentes e de fixar
0 periodo em que é interditada a sua entrada consiste na discricionaridade
da Administracdo, que tem um campo de actuacdo bastante largo, sé fica
sujeito ao controlo judicial em casos de erro manifesto ou total
desrazoabilidade (cfr. art®21S n©1, al. d) do CPAC).

- O dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista “uma
exposicio das razbes de facto e de direito que determinaram a pratica do
acto, independente da exactiddo ou correccdo dos fundamentos
invocados.”

O Relator,
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Processo n®583/2010

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 17 de Novembro de 2011
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca (R & J A )

ACORDAM 0S JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M.:

| — Relatério
A, melhor identificado nos autos, vem interpor o presente Recurso
Contencioso contra o despacho do Secretario para a Seguranca, de
20/04/2010, que indeferiu o recurso hierarquico necessario por si interposto,
relativamente a decisdo do Comandante da PSP, de 11/11/2009, pelo qual
Ihe foi aplicada a medida de interdicdo de entrada por um periodo de 5 anos,

concluindo que:

A. A Decisdo recorrida € invalida, por errada interpretacdo da lei aplicavel e total
desrazoabilidade do exercicio de poderes discricionarios, sendo por isso nula nos
termos dos arts.©4.°, 5.°, n.°2 e 122.9 n.©2, alinea d), do CPA.

B. A Decisao recorrida é invalida, por erro de interpretacdo dos pressupostos de facto
e de direito levada a cabo no processo de subsuncédo das Leis 4/2003/M e da Lei
6/2004/M, sendo por isso nula, por violacdo dos mesmos preceitos, nos termos dos
arts.23.°n.%L e 122.°, n.°2, d), do CPA.

C. O despacho recorrido padece do vicio de violacao de lei, pois comete um erro de
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E.

F.

facto sobre os pressupostos, ao dar por verificado um facto - perigosidade do
agente - contra a prova produzida e apreciada por um tribunal da RAEM, o que o
torna nula nos termos dos arts.°5.°n.22 e 122.°, n.°2, h), do CPA, pois ofende um
caso julgado.

O despacho recorrido padece do vicio de violacdo de lei, pois comete um erro de
direito sobre os pressupostos, na medida em que, tendo-se vinculado a um conceito
normativo ao escolher o pressuposto - perigo efectivo - d& como subsumivel no
conceito escolhido factos - a comisséo de delitos que determinaram uma pena de
prisdo suspensa na sua execucao - que, por lei expressa, ndo sdo em singelo
qualificaveis como tal, sendo por isso nula nos termos dos arts.©4.°e 122.°, n.°2,
alinea d), do CPA.

A Decisao recorrida padece do vicio de nulidade pois os fundamentos, de facto e de
direito, onde o mesma se sustenta, ndo possibilitam o esclarecimento concreto,
porque contraditério (na medida que confunde o conceito normativo perigo
efectivo com o conceito perigo eventual, conceitos estes que mutuamente se
excluem), das razdes que levaram a autoridade administrativa a praticar o acto, o
que equivale a falta de fundamentacéo, vicio de forma que a torna invalido, nos
termos do art.°s 114.°, n.°1, 115.°, n®2 e 122.°, n° 2, alinea f), do Cdédigo de
Procedimento Administrativo.

A Decisdo recorrida padece, ainda, do vicio de nulidade pois, da fundamentacéo
apresentada, resulta evidente a violacdo substancial, funcional e teleoldgica do
dever de exposicdo dos pressupostos, coerentes e crediveis e suficientes, que
sustentam a decisdo e que permitam ao seu destinatario, a luz da Lei, a
reconstituicdo do iter, cognoscitivo e valorativo que foi percorrido pela entidade

administrativa aquando da emissdo da mesma, vicio de forma que a torna invalida,



G.

nos termos do art.°s 114.°, n.°1, 115.°, n°2 e 122.°, n°2, alinea f), do Codigo de
Procedimento Administrativo.

A proibicdo imposta ao Recorrente de entrada na RAEM, pelo periodo de cinco
anos, é claramente excessiva e incongruente, pois do sacrificio que lhe é imposto
ndo resulta qualquer outro consequéncia intelegivel que néo seja a incerteza sobre
a vigéncia efectiva no ordenamento juridico da RAEM dos normativos contidos no
n.°3, do art.® 12. da Lei.°6/2004/M, bem como os art.% 7.6 n.°4 e 8.9 do Cddigo
Civil e os art.s 3.°, 4.°,5.°, 7.°, 8.9 do Cddigo de Procedimento Administrativo e
ainda dos art.°s 4.°, 36.° e 43.°, da Lei Bésica, uma vez que a decisdo ora
recorrida, clarissimamente, dos mesmos fez completo descaso, colocando em causa
a unidade axioldgico-normativa do sistema juridico.

*

Regularmente citada, a entidade recorrida contestou nos termos

constantes a fls. 42 a 47 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente

reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.
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*

Nao foram apresentadas as alegagdes facultativas.

*

O Ministério Pablico é de parecer da procedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm% Juizes-Adjuntos.

*

O Tribunal € o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.



N&o héa questdes prévias, nulidades ou outras excepgdes que obstam

ao conhecimento do mérito da causa.
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Il — Factos

E assente a seguinte factualidade:

1.

Por acérdéo do Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base de
20/11/2008, o recorrente foi punido na pena de 1 ano de priséo,
com suspenséo de 1 ano e 6 meses, pela pratica, no ano de 2002,
de um crime de burla qualificada, p.p.p. art®211% n°3, conjugado
com o art®°196¢, al. a), todos do CPM.

Em 28/10/2009, a Policia Judiciaria da RAEM informou a PSP os
antecedentes criminais do recorrente em Hong Kong, obtidos
juntos do Interpol de Hong Kong, conforme consta do doc. de fls
53 do PA, cujo teor aqui se da integralmente reproduzido.

Em 01/12/2009, o recorrente foi notificado para pronunciar sobre
a sua eventual interdicdo de entrada na RAEM.

Em 11/12/2009, o recorrente, através da mandataria forense,
manifestou a sua disconcordancia da aplicacdo da referida
medida.

Em 11/11/2009, foi elaborada a proposta n®319/2009-P°222.18,
conforme consta do doc. de fls. 30 e 31 do PA, cujo teor aqui se
da integralmente reproduzido, na qual se proponha a aplicacéo da
medida de interdicdo ao recorrente.

No mesmo dia, o Comandante da PSP proferiu o seguinte

despacho na referida proposta: “AA /7@ R % TR BREFHER , T
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BEETFHELZER , EPBUEBALHES ERNEARFIBETRE, ~,
traduzindo para pOI’tuguéS: ““No uso da competéncia subdelegada pelo Secretario
para a Seguranca e com base nos fundamentos expostos na presente proposta, determino a
interdicdo da entrada na RAEM do individuo em causa por um periodo de 5 anos ”,

Em 20/01/2010, o Comandante da PSP, ndo obstante ja ter
tomado decis&o para o efeito, voltou a decidir de novo no mesmo
sentido, proferindo o despacho constante a fls. 29 do PA, cujo
teor aqui se d& integralmente reproduzido.

Em 28/01/2010, o recorrente interpbs o recurso hierarquico
necessario.

Em 07/04/2010, em consequéncia do recurso hierarquico do
recorrente, o0 Comandante da PSP elaborou a informacéo
constante a fls. 30 e 31 dos autos, cujo teor aqui se da
integralmente reproduzido.

Em 20/04/2010, o Sr. Secretario para a Seguranca proferiu o
seguinte despacho: ““Concordo com o despacho e a informagéo do Cmdt. do PSP de
11/11/2009 e 07/04/2010, respectivamente, pelo que confirmo a decisdo recorrida, negando

provimento ao presente recurso.

111 — Fundamentos

Imputa o recorrente ao acto recorrido 0s seguintes vicios:

- falta de fundamentacéo;
- violacdo da lei;
- erro no pressuposto de facto; e

- desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios.



Quid iuris?

Nos termos do art®114°do CPA, os actos administrativos que neguem,
extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses
legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos ou
sancOes, devem ser fundamentados.

E a fundamentacéo consiste na exposicdo explicita das razdes de facto
e de direito que levaram 0 seu autor a praticar esse acto, que deve ser
expressa, podendo no entanto consistir em mera declaracdo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou
propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo acto
(art®115% n°1 do CPA), que é o caso.

Assim, o dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista “uma
exposicdo das razbes de facto e de direito que determinaram a pratica do
acto, independentemente da exactiddo ou correccdo dos fundamentos
invocados.”

Pois, a questdo de saber se os fundamentos do acto recorrido estao
correctos ou ndo, ja é uma questéo de fundo.

No mesmo sentido, veja-se a doutrina explanada Cddigo do
Procedimento Administrativo de Macau, Anotado e Comentado, de Lino
José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, anotacdo do art®
106° pag. 619 a 621.

No caso em apreco, 0 acto recorrido tem a seguinte redaccéo:

““Concordo com o despacho e a informacdo do Cmdt. do PSP de 11/11/2009 e 07/04/2010,
respectivamente, pelo que confirmo a decisdo recorrida, negando provimento ao presente recurso.

Por sua vez, a informacéo de 07/04/2010 tem o teor seguinte:
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O recorrente vem impugnar o despacho através do qual Ihe foi aplicada a medida de
interdicdo de entrada por um perfodo de 5 anos, invocando em sintese 0s seguintes
fundamentos:

Que as autoridades judiciais ao optarem pela suspensdo da execucao da pena de prisdo de
um ano aplicada ao recorrente, demonstraram que 0 caso nao € grave, e assim nao tinha a
entidade recorrida de aplicar uma sancao acessoria de interdi¢do de entrada, invocando a
perigosidade para a ordem e seguranca publicas da RAEM;

Que as normas invocadas pela entidade recorrida para aplicar a sancdo devem ser
conjugadas, e assim o0 perigo para a ordem e seguranca publicas deve ser efectivo (art®12°
da Lei n©6/2004), e portanto a condenacéo ndo estabelece um presuncgéo de perigosidade e,
além disso, o tribunal suspendeu a pena, pelo que o acto recorrido € ilegal e por isso nulo,
requerendo assim a revogacio do mesmo.

O recorrente, um visitante da vizinha RAE de Hong Kong, a quem foi concedido um visto
para turismo e lazer, traindo a confianca das autoridades de migracdo que lhe facultaram o
referido visto e aos fins para que o solicitou a entrada,

consciente que a sua conduta era contraria as leis, voluntariamente participou em conluio
com outros arguidos em actos de burla, assumindose como legtimo proprietario de um bem
de valor elevado que vendeu a uma casa de penhores, a qual pagou $60.000 em fichas vivas
de casino (chau méa - que se podem trocar imediatamente por dinheiro), pertencente a um
cidad&o que por esquecimento o deixara numa casa de comidas de Taiwan, no XX, dentro
de um saco que continha mais outro relégio XX e ainda um anel de diamantes.

A medida administrativa que o recorrente ora impugna, ndo é uma pena acessoria, pois
como se sabe essa sO pode ser aplicada juntamente com uma pena principal, 0 que ndo é o
caso.

Depois, na luta contra a criminalidade, o direito criminal é apenas um dos meios para a



10.

11.

diminuir. E assim o legislador concede, como neste caso a outras autoridades, competéncia
(legal) para aplicar medidas administrativas de afastamento de pessoas de determinada
regido, preventiva ou sucessivamente,

para justamente proteger a sociedade e 0s seus membros, dos riscos para a seguranca € a
ordem que potencialmente a presencga do recorrente pode trazer, uma vez que a confianca
na sua pessoa esta para j, irremediavelmente quebrada.

O orgao recorrido tem o poder-dever de actuar quando determinado individuo se enquadre
nessa situacao, e de acordo com os fins a prosseguir - a defesa dos bens juridicos referidos -
aplicar a tal medida de afastamento por um periodo considerado proporcional.

Assim, estabelecido o perigo efectivo para aqueles bens que representa a presenca do
recorrente na Regido, considera-se que o despacho através do qual foi aplicada a medida
de interdicdo de entrada ao recorrente ndo sofre de qualquer vicio que possa levar a sua
anulabilidade, pelo que deve ser negado provimento ao presente recurso, mantendo-se a
medida em vigor.

A consideracio de V.Exa..

E o despacho de 11/11/2009 € de seguinte contetdo:

“EATRRL AT TRBRETHER , UL BHEETROZEL , FLRILFHALES

FEREA BT BN THE, ™
Por ultimo, a proposta n©319/2009-P©.222.18:
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A (B, KL, HEFH 19XX FEXX AXX B, HERXX , BREHHE B
FIC, B - ¥, (24 - XX FBEXX BXX E, & - XXXXX , BHEEBRKAMER
BB - XXXXX(X)o
A TEXEFF U T8
> RXX FEXX AXX A, ABTER—FEFHEEHTRFEOLERERE, 77

ZE A T ERERGEE XX BBEAEREE D # B 75BN BETIE#HIEE 865
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% 866/2002-P2222.03 #E#HE ).

> R20XX FEXX AXX B, A EXBUEFY 758 , AR EBEEELEHL
HELREHK , MrMEEELXRUELELRLEBERSF , Bl , TEABRE
YT, REZIEN EALR, BHS £,

> R20XX EXX AXX A, FEES TR EKERE , IREN BRETZFE5
BEHEMASMEFELERE , FFE, A T EFEZTE XX BEAEREE E”
HEBY 75 BB AT S B 261/2009-P°.222.03/5G #EHEZZ).

> FR20XX EXX AXX B, A XTRMIEREAL, BEBZHAHYESCE ,
AHEFBEREZFHAE XX ", LERATT ZRAEFRZEE, A K
B TRFTHEHZE 211 1KE 3 WA S FE 196 15 2) Bt IEL HE , 7 20XX
FEXX AXX ARBFINRZEEHERER 1 F,

ZE1B 20XX FEXX A XX AEBELATERIER , B AN AXXEIHREBE D&

#,

BEREBRE , 1A #REEEEHEFT, B B L [BH) 2\ R 7 ROk LB R

Bt , BB A BLIEALREFILTEZE , RIF3 F 17 HE 42003 #EEE 4 IF

FE2 HE2 IBHE8 A2 AE 62004 H#EE 12 KE2, 3 R4 AZHE , BEZY

A BEHEIUEABFIHER , ZAZHRE 5 LRIELE

ELREZ,

Pela transcricdo supra, ndo resta duvida em afirmar que a entidade

recorrida cumpriu o dever de fundamentacédo por remissao aos fundamentos

constantes do despacho e da informacdo do Comandante da PSP de
11/11/2009 e 07/04/2010, respectivamente.

Pois,

uma pessoa de diligéncia normal consegue perceber

perfeitamente as razdes de facto e de direito que determinaram a interdicao

da entrada do recorrente.
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Alias, as alegacbes da peticdo inicial evidenciam que o proprio
recorrente percebeu perfeitamente o discurso justificativo da deciséo
tomada, mas simplesmente n&do o concorda.

*

Uma vez que os restantes alegados vicios dizem respeito a mesma
realidade — existéncia ou ndo do perigo efectivo para a seguranca e ordem
publica - vamos traté-los em conjunto.

Na optica do corrente, a sua entrada e permanéncia na RAEM néo
causam qualquer perigo efectivo para a seguranca e ordem publica, daique
0 acto recorrido enferma dos alegados vicios de violagdo de lei, erro no
pressuposto de facto e desrazoabilidade manifesta do exercicio do poder
discricionério.

Nos termos da al. 2) do n° 2 do art® 4° da Lei n®© 4/2003, pode
recusar-se a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de que terem
sido condenados em pena privativa de liberdade, na RAEM ou no exterior.

Por sua vez, o art®12° n% 3 a 4, da Lei n® 6/2004, dispde que a
interdicdo de entrada pelo motivo supra indicado deve fundar-se na
existéncia de perigo efectivo para a seguranca ou ordem publicas da RAEM
e 0 periodo de interdicdo deve ser proporcional a gravidade, perigosidade
ou censurabilidade dos actos que a determinam.

Trata-se aqui de um poder discriciondrio da Administracdo, que tem
um campo de actuacdo bastante largo, sé fica sujeito ao controlo judicial
em casos de erro manifesto ou total desrazoabilidade (cfr. art®21% n©1, al.
d) do CPAC).

No caso em apreco, ndo nos afigura que o acto recorrido apenas
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baseou no facto de o recorrente ter condenado pela prética do crime de
burla.

Repare-se, 0 acto recorrido ao concordar o despacho do Comandante
da PSP de 11/11/2009 e que este por sua vez concordou os fundamentos da
proposta n® 319/2009-P°222.18, estd a remeter também para 0S
fundamentos desta Ultima, caso contrario, ndo faria qualquer sentido em
concordar o despacho de 11/11/2009, em vez o despacho de 20/01/2010
(despacho que determinou, em ultimo lugar, a interdicdo da entrada do
recorrente apenas com base na sua condenacdo pela pratica do crime de
burla e daf se retirou a concluséo da sua perigosidade para a seguranca e
ordem puablica da RAEM).

Isto € a entidade recorrida, no ambito do recurso hierarquico
necessario, entendeu complementar a fundamentacdo da deciséo
impugnada com  fundamentos  constantes da  proposta  n©
319/2009-P©222.18 por via da declaracéo da concordancia do despacho do
Comandante de 11/11/2009.

Ora, na referida proposta n®©319/2009-P°222.18, o seu autor concluiu
a perigosidade do recorrente para a seguranca e ordem publica da RAEM
com base nos seus antecedentes criminais em Hong Kong fornecidos pela
Policia daquela regido.

Vamos ver agora se esta conclusdo é correcta.

Segundo a informacédo da Policia de Hong Kong , o recorrente tem os

seguintes antecedentes criminais:
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1 | &% 1994  |EiF HK$1,000 13 2 & HK$480
2 B 1998 |E5ZE 27 @A

3 2% 1998 |EEFE 12 @A (BELIERHAEIT)
4 |LABERF ARG TY 1998 (EEFE 12 fEA (B LIEEHET)
5 |IREER 2003 |EEFESFS5@A

6 RESHEER 2003 |EEZE2MEA (ELEFEBHIT)

7 |REMY 2004 |EEE g {EA

Face a estes antecedentes criminais, entendemos que esta verificado o
efectivo perigo para a seguranca e ordem publica da RAEM.

Pois, como € sabido, os crimes relacionados com a droga,
especialmente o crime de trafico, mesmo que seja em quantidade diminuta,
sdo crimes altamente perigosos, que causam graves problemas sociais e
originam a pratica de novos crimes face a necessidade da procura do
dinheiro para o consumo, ofendendo assim a seguranca e ordem publica da

RAEM.
Por outro lado, como bem observou o douto acorddo do TUI,

proferido no Proc. n® 34/2007, que “‘as penas séo as reacgdes piblicas sobre os crimes em
si” € ““ainterdicdo de entrada n&o constitui consequéncia directa da pratica dos crimes pelos quais vem
condenado, mas sim medida policial de prevencdo tomada em consequéncia da analise de personalidade
e situacao pessoal de um nao-residente da RAEM”.

Pelo exposto, se conclui que o acto recorrido ndo errou nos
pressupostos de facto e de direito, nem ha desrazoabilidade no exercicio do

poder discricionario ou ndo cumpriu o dever de fundamentacéo.

1V — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
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provimento ao presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.

Custas pelo recorrente, com 8UC de taxa de justica.

Notifique e registe.

RAEM, aos 17 de Novembro de 2011.

Ho Wai Neng
(Relator)

José Candido de Pinho

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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Vitor Manuel Carvalho Coelho

(Presente)
(Magistrado do M.°P.%)
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