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Sumario
Ao crime de trafico de estupefaciente, o Tribunal pode atenua
livremente a pena, quando o agente tiver contributo na recolha
das provas para a identificacao e detencao do seu fornecedor, e
a mesmo o Tribunal tiver revelado para as circunstancias que
diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do

agente ou a necessidade da pena.

Embora demonstre que o arguido confessou parcialmente os
factos e colaborou com as autoridades fornecendo elementos
acerca dos seus fornecedores, ndo releva o seu contributo
importante a descoberta da verdade, nomeadamente a
identificacdo, detencdo, acusacao até condenacdo desse
fornecedor, ndo se pode lancar mao a atenuagdo especial nos
termos do artigo 18° do D.L. n° 5/91/M, e logicamente as
circunstancias também nao permite chegar a conclusdao pela
atenuacdo especial previsto no artigo 66° n° 1 do Cédigo Penal,
porque nado se demonstra uma diminuicdo de forma acentuada
a ilicitude dos factos e a culpa do agente.

A atenuacgao livre previsto no artigo 18° do D.L. n° 5/91/M, nao
acarreta o afastamento da consideracdo das finalidades da
tutela dos bens juridicos e na reinsercdo do agente na
comunidade, ou seja, a pena deve corresponder a medida da
culpa.

A lei aceita uma colaboracdo com uma actividade criminosa em

curso, sem qualquer adopcdo de uma conduta de impulso ou
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instigacdo dessa actividade. Neste caso, ndo tendo resultado a
provocagao de um crime que o arguido ndo pretende cometer,
ndo se pode atender tal como circunstincia atenuativa na

determinacao da pena.

A distincdo entre drogas ditas leves, duras e ultra duras nao
deve, por si sO, ser determinante na escolha da pena e, muito
menos, para conduzir a atenuagdo especial da pena no caso das
drogas ditas leves, podendo, porém, ser levadas em
consideracdo quando proceder a determinacdo da pena na
moldura legal das penas, e neste caso, o Tribunal deve té-las em
consideracao.

O facto de ser estupefaciente do recorrente, mesmo conjugando
com outras circunstancias atenuativas, ndo podia isto ser levado
para a atenuagao especial na medida de pena, pois o préprio
facto de ser consumidor ou traficante-consumidor de
estupefaciente, caso assim demonstre, ¢é criminalmente
censuravel, o que nao se mostra, de modo algum, diminuir de

forma acentuada a ilicitude dos factos e a sua culpa.
O Relator,
Choi Mou Pan
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Recurso n° 97/2002

Recorrente: “A”

“” BII

Acordam no Tribunal de Segunda Instédncia da R.A.E.M.:

O Ministério Pablico acusou os arguidos:
- "A”, pela pratica de:

- um crime de trafico de estupefacientes, p.p.p. art.° 8.°n.°1 do
Decreto-lein.°5/91/M,

- um crime de detencdo indevida de cachimbos e outra

utensilagem, p.p.p. art.° 12.° do mesmo decreto-lei.
- “B”, pela prética de:
- um crime de trafico de estupefacientes, p.p.p. art.° 8.°n.°1 do

Decreto-lein.°5/91/M,

- um crime de consumo de estupefacientes, p.p.p. art.® 23.° al.
a) do mesmo decreto-lei, com a circunstancia atenuante

prevista pelo art.° 18.°n.° 2.

Realizada a audiéncia, o Colectivo do Tribunal Judicial de Base

acordou em
1. Condenar o arguido “A":

- na forma consumada, por um crime de trafico de
estupefacientes, p. e p. pelo art® 8°, n°1 do DL 5/91/M, de 28 de
Janeiro, na pena de oito (8) anos e seis (6) meses de prisao e na
multa de MOP$15.000,00 com 100 dias de prisao subsidiaria,
nos termos da al. a) do art. 6° do DL 58/95/M, de 14/11;
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- na pena de dois (2) meses de prisao pela pratica de um
crime p. e p. pelo art. 12°do DL 5/91/M de 28/1;

Em ciumulo juridico, na pena tinica e global de oito (8)

anos e seis (6) meses de prisdo e na multa de MOP$15.000,00

com 100 dias de prisao subsidiaria.

Condenar o arguido “B”:

- na forma consumada e com atenuacdo livre, por um
crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo art® 8%, n°1 e 18°,
n°2 do DL 5/91/M, de 28 de Janeiro, na pena de sete (7) anos
de prisao e na multa de MOP 10.000,00 com 60 dias de prisdo
subsidiaria, nos termos da al. a) do art. 6° do DL 58/95/M, de
14/11;

- na pena de um (1) més de prisao pela pratica de um
crime p. e p. pelo art. 23°-a) do DL 5/91/M de 28/1;

Em ciamulo juridico, na pena tinica e global de sete (7)
anos de prisio e na multa de MOP 10.000,00 com 60 dias de

prisao subsidiaria.

Restituir o dinheiro apreendido apés garantidas as custas e
declara-se o restante apreendido nos autos perdido a favor da
RAEM, destruindo-se o produto estupefaciente, objectos para
o consumo de estupefacientes e o que ndo tenha valor

econdmico.

Nao conformados com a decisdao condenatoéria, recorreram ambos

os arguidos para alegar respectivamente, em sintese, o seguinte:

“ A// .

“12. A transaccao de cannabis que levou a detengdo do recorrente
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foi provocada pela Policia Judicidria, ndo se havendo os

agentes policiais encarregados do caso limitado a assistir
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passivamente a uma conduta ilicita, antes tendo exercido

influéncia decisiva para que ela fosse levada a cabo;

22, O dolo na actuacao do recorrente nessa decisiva transaccao foi,
concomitantemente, um dolo induzido, sendo de admitir que
ndo tivesse existido fora desse quadro de provocacdo, com
prevaléncia de condicionantes externas, e dentro de uma

situagdo de livre determinagdo do agente;

3%. O estupefaciente transaccionado pelo recorrente é uma droga
leve (tranquila ou de baixo potencial) com custas individuais e
sociais muito inferiores as provocadas pelas drogas duras, o

que deve relevar ao nivel da dosimetria da pena;

4%, O recorrente era um consumidor desde ha muitos anos, sendo
que afectava uma parte do produto da sua actividade
delituosa a aquisigao de estupefacientes para consumo proprio,
pelo que o seu comportamento - embora subsumivel ao art.°
8.° da lei aplicavel - tem notas do tipo legal do art.° 11.°,
justificando esse facto uma ponderacdo ao nivel da graduagao

da pena;

52, Colaborou com as autoridades, fornecendo elementos de
informacdo sobre os seus fornecedores que, se ndo permite o
seu enquadramento na atenuante especial do art.° 18.°,
permitem contudo, a sua ponderacao como atenuante geral
em medida mais acentuada do que aquela que foi considerada

pelos julgadores;

67. Era pessoa de condicdo sOcio-econémica modesta, sem
proventos certos, tinha casado ha pouco tempo e era ajudado
pela sogra, ndo lhe havendo sido apreendida qualquer
importancia em dinheiro que fosse fruto comprovado da

actividade de trafico que desenvolvia;

77. Teve uma adolescéncia ensombrada pela separacao dos pais, a

prisao da made, a adopcdo por familiares, havendo-se o
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82.

92,

10°

desenvolvimento da sua personalidade dado em ambientes
adversos ou perturbados por factos marcantes e intempestivos,
que o atiraram decidivamente para o consumo de

estupefacientes desde muito novo;

Confessou parcialmente os factos e ndo tem antecedentes

judicidrios, o que indicia bom comportamento anterior;

O conjunto de circunstancias provadas e supradescritas que
devem ser ponderadas como atenuativas de caracter geral, na
auséncia de agravativas, ora anteriores ora contemporaneas da
actividade delituosa, diminuem por forma acentuada a
ilicitude do facto e a culpa, justificando o uso da faculdade de

atenuacao especial da pena previsto no art.® 66.° do C. Penal.

. A decisdo recorrida violou o art®.66°. do C. Penal (na sua

aplicacdo conjugada com o art.° 65.° do mesmo diploma

legal).”

Pede que seja julgado procedente o presente recurso e alterada

a decisdo recorrida, fazendo-se aplicacio da faculdade de

atenuacgdo especial da pena prevista no indicado preceito do

Codigo Penal e condenando-se o ora recorrente a pena nao

superior a seis anos de prisao.

//B// .

“1*. A colaboragdo do arguido, ora recorrente, foi determinante

2°,
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para a recolha de provas e decisivas para a captura do outro

responsavel (o 1° arguido).

Sem a sua colaboracdo a policia ndo lograria levar as suas
investigacdes tao longe quanto levou, nomeadamente,

capturando do 1° arguido.
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3%. O artigo 18.°n.° 2, do DL n.° 5/91 /M., determina que "(...) se o

42,

52

agente ... auxiliar concretamente na recolha de provas para a
identificacdo ou captura de outros responsdveis ... poderd a
pena ser-lhe livremente atenuada ou decretar-se mesmo a

isengdo.”

Salvo o devido respeito, o Digno Colectivo de Juizes deveria
ter conferido um efeito atenuativo “mais forte” a colaboragao

prestada pelo recorrente na determinacao da medida da pena.

Por outro lado, Tribunal “a quo” ndo conferiu igualmente o
devido relevo a falta de antecedentes criminais, e o
arrependimento - demonstrado e traduzido em actos,
designadamente de reparagdo, pois identificou o seu
fornecedor de estupefaciente e possibilitou a sua captura pelas
autoridades policiais - circunstancias essas que demonstram a
diminuicdo, de forma acentuada, da ilicitude do facto e da

culpa do agente.

6. A pena a aplicar ao recorrente, face a factualidade apurada e a

7°.

atenuacao livre de que beneficiava, justificava a graduacao em

medida ndo superior a cinco anos.

A decisao recorrida violou o artigo 65.° do Cédigo Penal e o
artigo 18.°, n.° 2, do Decreto Lein.°5/91/M.”

Pede que seja julgado procedente o presente recurso alterada a

decisdo recorrida e a final condenando-se o recorrente a uma pena

de prisdo ndo superior a 5 anos.

Dos respectivos recursos respondeu o Ministério Puablico,

pugnando por negar provimento aos recursos.

Nesta Instdncia, o Digno Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer no sentido de negar provimento aos recursos.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre-se decidir.
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A matéria de facto foi dada por assente a seguinte factualidade:

A partir de data ndo apurada, o arguido “A” comecou a dedicar-se
em Macau a actividades de trafego de estupefacientes, vendendo,

essencialmente, resina de canabis e canabis.

Para facilitar o trafego de estupefacientes, o arguido “A” utilizou o
telemovel com o n.° 68xxxx, a fim de entrar em contacto com o0s

compradores e fornecedores.

Em certo dia do més de Julho do ano de 2000, o arguido “B”
conheceu o arguido “A” e veio a saber que este se dedicava ao trafego

de estupefacientes.

A partir de finais do més de Agosto do ano de 2000, o arguido “B”
comegou a adquirir resina de canabis e canabis ao arguido “A”, tendo ja
adquirido, no total, por mais de dez vezes, e, de cada vez, por preco que
oscilava entre MOP$500,00 a MOP$1.000,00.

O arguido “B” adquiria a resina de canabis e o canabis do arguido
“A”, com o objectivo de destinar parte para o seu proprio consumo e
1,

outra parte para fornecer a amigos.

O arguido “B” forneceu canabis e resina de canabis, por vérias

vezes, aos seus amigos “C”, “D”e “E”, entre outros.

No dia 18 de Junho de 2001, cerca das 22HO00, elementos da P.].
depararam o arguido “B”, a entrada do edificio do Comando das Forgas
de Seguranca, sito na Avenida do Dr. Rodrigo Rodrigues, com atitudes

suspeitas, pelo que o interceptaram para averiguagoes.

Tais elementos da P.J. encontraram no bolso direito das calcas do
arguido “B”, da revista feita, dois pedagos de objecto com forma de

barro.

Submetidos a exame laboratorial, foi provado tratar-se, tais
pedacos de objecto com forma de barro, de resina de canabis abrangida
na Tabela I-C da lista anexa ao DL n- 5/91/M, com peso liquido de
35,157 gramas.
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Uma vez detido o arguido “B”, elementos da P.]. dirigiram-se logo
a residéncia do tal arguido, sito no edificio do Comando das Forcas de

Seguranca, 8° andar C, onde procederam a uma busca.

Tais agentes da P.J. encontraram, na tal residéncia, cinco pedagos
de objecto com forma de barro, de resina de cannabis abrangida na
Tabela I-C da lista anexa ao DL n° 5/91/M, com peso liquido de 215,950

gramas.

O estupefaciente acima aludido e encontrado por elementos da P.]J.
em posse do arguido “B” e na sua residéncia, foi adquirido pelo mesmo,
junto do arguido “A”, no dia 18 de Junho de 2001, pelas 19HO00, perto do
Centro de Diversoes Lok Tin, sito no interior do Centro Internacional,

para fornecer a terceiros e para consumo pessoal.

Uma vez detido, o arguido “B” depOs perante as autoridades
policiais ter sido o arguido “A” quem lhe fornecia o estupefaciente e, sob
instrugdes das autoridades policiais, telefonou ao arguido “A” fingindo

desejar estupefaciente.

Assim, o arguido “A” combinou com o arguido “B”
encontrarem-se mais tarde no Posto de Abastecimento de Combustivel

Shell, sito na Avenida da Amizade.

Pelas 23H30 do dia 18 de Junho de 2001, o arguido “A”, ao chegar
ao local combinado acima mencionado, foi detido por elementos
policiais.

Tais elementos policiais encontraram em flagrante delito, da
revista feita, e em posse do arguido “A”, um pedago de objecto com

forma de barro.

N

A seguir, elementos policiais deslocaram-se a residéncia do
arguido “A”, sito na ZAPE, na Rua de XXX, edificio “X”, X° andar X,

onde efectuaram uma busca.

Os elementos policiais encontraram em tal residéncia um pedaco

de objecto com forma de barro, duas embalagens com produto suspeito
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tratar-se de canabis embrulhado com pléstico transparente aderente,
cinco cachimbos, uma balanca electronica e MOP$14.500,00, em

numerario.

Submetidos a exame laboratorial, foi provado conterem, os dois
pedacos de objecto com forma de barro acima referenciados encontrados
por elementos policiais em posse do arguido “A” e na sua residéncia,
resina de cannabis abrangida na Tabela I-C da lista anexa ao DL
n°5/91/M, com peso liquido de 240,405 gramas, e a substancia contida
nas duas embalagens com embrulho de plastico transparente aderente,
composicdo de cannabis abrangida na Tabela I-C da lista anexa ao
mesmo diploma, com peso liquido de 15,416 gramas; foram também

encontrados residuos de cannabis dentro dos cachimbos.

O estupefaciente atras referenciado foi adquirido pelo arguido
“A” junto de desconhecido, destinando a fornecé-lo ao arguido “B” e a

terceiros.

Alguns dos cachimbos atras referenciados sdao utensilios detidos
pelo arguido “A” para consumo de estupefaciente, e as MOP$14.500,00

sdo um montante que obteve de proveniéncia ndo apurada.

Os arguidos “A” e “B” agiram de forma livre, voluntdaria,

consciente e deliberada.

Tinham perfeito conhecimento das qualidades e caracteristicas do

estupefaciente atrds mencionado.
Tais condutas, acima descritas, ndo eram permitidas por lei.

Os arguidos bem sabiam que tais condutas eram proibidas e

punidas por lei.

O 1° arguido confessou parcialmente os factos e colaborou com as

autoridades fornecendo elementos acerca dos seus fornecedores.

De modesta condicdo econdémica, sem proventos certos, tinha

casado ha pouco tempo e era ajudado pela sogra.
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De familia sécio-econémica modesta, desde crianca que os pais
deixaram de viver em conjunto e viveu com a mae até aos 13 anos de
idade. Tendo aquela sido presa, foi adoptado por um familiar com quem

viveu até aos 17 anos de idade.
Desde hd muito tempo era consumidor de estupefacientes.
O 2° arguido confessou parcialmente os fatos.

De modesta condicao econdmica, vivia com a made, vitiva e que se
sustenta com a pensao do ex-marido, chefe da PSP. Era estudante do 12°

ano.

Confessou parcialmente os factos e colaborou com as autoridades

na investigacao, ajudando na identificacdo e detencao do outro arguido.
Consumia produtos estupefacientes desde ha varios anos.
Nada consta do CRC dos arguidos.
Nao se provou:

O arguido “B” forneceu canabis e resina de canabis, por vérias

vezes, aos “X” e “Y”.

Os cinco cachimbos acima referenciados sao todos eles
utensilios detidos pelo arguido “A” para consumo de estupefaciente
e que as MOP$14.500,00 eram montante que obteve durante

transacgdes anteriores de estupefaciente.

*

A convicgao do Tribunal baseou-se na prova constante dos autos
de fls. 24, 135, 136, 139 a 147, 357 a 362 e na prova produzida em
audiéncia, em particular, na andlise do apreendido, na apreciagao critica
das declaracdes dos mesmos e sua confissdes parciais, no depoimento
das testemunhas da acusagdo, tendo os agentes da PJ referido as
diligéncias a que procederam, nomeadamente as detengdes, buscas e
revistas efectuadas, tendo relatado o que viram, as sua percepcdes,
reaccoes dos arguidos, todos tendo deposto com isencdo e

imparcialidade.
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Conhecendo.

Nos presentes autos, ha dois recursos interpostos respectivamente
pelos dois arguidos, que levantaram questdes diferentes. Assim,

conhecemos por ordem dos respectivos recursos.
1. Orecurso do arguido “A”

O arguido “A” limitou o seu recurso a questao de atenuacao

especial da pena, que foi concretizada em seguintes sub-questdes:

“a) A segunda transacgdo efectuada no dia 18 de Junho foi uma

actuacdo provocada pela Policia Judicidria;

b) Qualificacdo inapropriada das transac¢des de 18 de Junho como
uma das maiores apreensdes de cannabis feitas em Macau nos

altimos anos influenciou a graduacao da pena;

c) A espécie de estupefaciente - no confronto entre drogas duras e

drogas leves - deve ser levado em conta na moldura concreta;

d) Os varios tipos legais no quadro do Decreto-Lei n° 5/91/M nao
devem ser encarados como compartimentos estanques mas,
antes, como tipos que se interpenetram permitindo uma justica
casuistica justa e proporcionada através do recurso as vélvulas

de descompressao do sistema no seu todo;

e) Colaboracdo com as autoridades através do fornecimento de

elementos de informacao acerca dos seus fornecedores;
f) Quadro atenuativo geral da actuacdo delituosa do recorrente.”

Invocando essas circunstancias como as de atenuacdo especial, o
recorrente concluiu que “afigura-se que o ntimero de circunstancias
atenuativas que se deixaram indicadas e se provaram em relacdo ao
recorrente - pela relevancia de que se revestem ao nivel da intensidade
do dolo e das motivagdes do agente -, umas anteriores e outras

contemporaneas do crime, diminuem por forma acentuada a ilicitude do

TSI1-.97-2002 Pagin 12



facto e a culpa do recorrente, justificando o uso da faculdade de

atenuacao especial da pena”.

Nao se encontrando uma situagao prevista no artigo 18° do D.L. n°
5/91/M, o recorrente invocou a aplicacdo do regime geral da atenuacgao
especial prevista no artigo 66° do Coédigo Penal, “tendo em conta o

namero das circunstancias”.
Diz o artigo 66° do Codigo Penal:

“1. O tribunal atenua especialmente a pena, para além dos casos
expressamente previstos na lei, quando existirem circunstancias anteriores ou
posteriores ao crime, ou contemporineas dele, que diminuam por forma

acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena.

2. Para efeitos do disposto no niimero anterior sio consideradas, entre

outras, as circunstancias seguintes:

a) Ter o agente actuado sob influéncia de ameaga grave ou sob ascendente

de pessoa de quem dependa ou a quem deva obediéncia;

b) Ter sido a conduta do agente determinada por motivo honroso, por
forte solicitagdo ou tentagdo da propria vitima ou por provocagio injusta ou

ofensa imerecida;

c) Ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero do agente,

nomeadamente a reparagio, até onde lhe era possivel, dos danos causados;

d) Ter decorrido muito tempo sobre a prdtica do crime, mantendo o
agente boa conduta;

e) Ter o agente sido especialmente afectado pelas consequéncias do facto;
f) Ter o agente menos de 18 anos ao tempo do facto.

3. S0 pode ser tomada em conta uma tinica vez a circunstancia que, por
Si mesma ou em conjunto com outras, der lugar simultaneamente a uma
atenuacdo especial da pena expressamente prevista na lei e d atenuagio prevista
neste artigo. ”
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O que nos parece é que, embora todas as circunstancias invocadas
pelo recorrente constem da matéria dos factos dados por assentes, acima
transcritos, e sejam admissiveis outras circunstancias ndo exemplificadas
no artigo 66° n° 2 do Codigo Penal para ponderar se as mesmas
“diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente

ou a necessidade da pena”, ndo se permitem assim chegar tal conclusao.
Se ndo, vejamos.

1.1. A segunda transaccdo efectuada no dia 18 de Junho foi uma

actuacdo provocada pela Policia Judicidria

Considera o recorrente que “a transaccao de cannabis que levou a
detencdo do recorrente foi provocada pela Policia Judicidria, ndo se
havendo os agentes policiais encarregados do caso limitado a assistir
passivamente a uma conduta ilicita, antes tendo exercido influéncia
decisiva para que ela fosse levada a cabo” e "o dolo na actuacdo do
recorrente nessa decisiva transaccao foi, concomitantemente, um dolo
induzido, sendo de admitir que nao tivesse existido fora desse quadro de
provocagdo, com prevaléncia de condicionantes externas, e dentro de

uma situagdo de livre determinacgdo do agente”.

A circunstancia da pratica do “crime provocado” integra, antes, a
questao da validade da prova ou meio de prova proibido previsto no
artigo 113° do Cédigo de Processo Penal. Neste caso idéntico, o Acérdao
deste Tribunal no processo n° 4/2002 tinha tomado a decisao no sentido

de que:

“A lei aceita uma colaboracdo com uma actividade criminosa em
curso, mas nao a adopgao de uma conduta de impulso ou instigacao

dessa actividade;

Nao sado consideradas como provas proibidas aquelas que
tenham sido obtidas com o método de que a Policia deu indicacdes a
um arguido ja detido para que este finja a comprar “mais uma vez”
os estupefacientes e assim, que se pdde certificar de que o produto foi

efectivamente fornecido pelo arguido aqueles, vindo o mesmo a ser
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surpreendido em plena actividade de trafico;

Na actuacao policial, ndo resulta que foi a policia, seja por sua
mao seja através doutro arguido detido, que provocou um crime que
o arguido ndo pretende cometer, mas foi a propria arguida, que ja
tinha cometido crime anteriormente, optou voluntariamente por

novamente infringir a lei.”

Por sua vez, o Tribunal de Ultima Instancia da RAEM, pelo
Acérdao de do processo n° 6/2002, proferido no ambito do recurso
interposto da decisdo tomada pelo TSI neste citado processo n° 4/2002,

consignou que:

“De acordo com o disposto no n° 1 do artigo 36 do Decreto-Lei n°
5/91/M, no ambito da investigagdo criminal, os agentes de
investigacdo podem simular a colaboragdo com os criminosos para
recolher provas de crimes de tréfico de droga através da aquisicao,
directamente ou por meio de terceiros, da droga fornecida por
aqueles. Trata-se de norma destinada especialmente ao combate,
com eficacia, dos crimes relacionados com droga. Mas a execugao
dos respectivos actos, no ambito definido pela referida norma, nao
deve violar o disposto no artigo 113° do CPP sobre os métodos

proibidos de prova;

Este tipo de actos de investigacdo pode consistir em colaborar
com uma actividade criminosa ja em curso para obter conhecimento
sobre as situacoes dessa actividade. Contudo, os referidos actos de
investigacdo ndo se podem tornar em impulso ou instigacdo para a
prética da actividade criminosa. Ha que distinguir com rigor entre
proporcionar uma ocasido para descobrir um crime que ja existe,
daquela em que se provoca uma intengdo criminosa que ainda ndo

existia;

Quando a intengdo do arguido de praticar continuamente a
actividade de tréfico de droga forma-se com a total liberdade e a

compra simulada de droga montada pela policia ndo provoca a
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actividade criminosa que tem realizado ou a intengdo do arguido de
praticar crime, mas apenas as revelou, ndo constitui a recolha de
prova mediante meio enganoso prevista na al. a) do n° 2 do artigo
113° do CPP, nem excede o ambito permitido pelo artigo 36° n° 1 do
Decreto-Lei n°5/91/M.”

A situagdo do presente caso é semelhante ao caso em que se
encontra tomada a decisdo acima citada. E como é 6bvio, o que se passou
in casu ndo se verifica nenhum dos casos elencados no artigo 113° do
Codigo de Processo Penal, nem excede o ambito permitido pelo artigo 36°
n°1 do Decreto-Lei n°5/91/M.

De facto, o que podemos verificar é que estd provado, entre outros

factos, que:

“- A partir de finais do més de Agosto do ano de 2000, o
arguido “B” comecou a adquirir resina de canabis e canabis ao
arguido “A”, tendo ja adquirido, no total, por mais de dez vezes, e,
de cada vez, por preco que oscilava entre MOP$500,00 a
MOP$1.000,00.

- O estupefaciente acima aludido e encontrado por elementos
da P.J. em posse do arguido “B” e na sua residéncia, foi adquirido
pelo mesmo, junto do arguido “A”, no dia 18 de Junho de 2001,
pelas 19HO0, perto do Centro de Diversdes Lok Tin, sito no interior
do Centro Internacional, para fornecer a terceiros e para consumo

pessoal.

- Uma vez detido, o arguido “B” dep0s perante as autoridades
policiais ter sido o arguido “A” quem lhe fornecia o estupefaciente
e, sob instru¢des das autoridades policiais, telefonou ao arguido

“A” fingindo desejar estupefaciente.

- Assim, o arguido “A” combinou com o arguido “B”
encontrarem-se mais tarde no Posto de Abastecimento de

Combustivel Shell, sito na Avenida da Amizade.
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- Pelas 23H30 do dia 18 de Junho de 2001, o arguido “A”, ao
chegar ao local combinado acima mencionado, foi detido por

elementos policiais.

- Tais elementos policiais encontraram em flagrante delito, da
revista feita, e em posse do arguido “A”, um pedaco de objecto com

forma de barro.

- A seguir, elementos policiais deslocaram-se a residéncia do
arguido “A”, sito na ZAPE, na Rua de XXX, edificio “XX”, X® andar

X, onde efectuaram uma busca.

- Os elementos policiais encontraram em tal residéncia um
pedaco de objecto com forma de barro, duas embalagens com
produto suspeito tratar-se de canabis embrulhado com plastico
transparente aderente, cinco cachimbos, uma balanga electrénica e
MOP$14.500,00, em numerario.”

O que resultou destes factos é que ndo houve propriamente uma
perturbacao da liberdade de vontade ou de decisdo do arguido recorrente,
que agia voluntariamente, pois o arguido ora recorrente, perante um
pedido de produto, embora “fingido”, estava completamente livre para

(re)agir e a sua vontade ndo estava limitada.

Nao foi a policia, seja por sua mao seja através doutro arguido
detido, que provocou um crime que o arguido ndo pretende cometer, mas
foi o proprio arguido que, tendo ja cometido tal crime anteriormente,

optou voluntariamente por novamente infringir a lei.

Pelo que, ndo se pode atender a tal circunstancia como atenuativa

na determinacdo da pena.

1.2. Qualificagdo inapropriada das transacgdes de 18 de Junho
como uma das maiores apreensdes de canabis feitas em

Macau nos tltimos anos influenciou a graduacdo da pena;

A questdo que se coloca é que o recorrente limitou a ndo concordar

com a expressao do douto Acérddo que considerou a transacgdo em causa
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foi “uma das maiores apreensdes de cannabis feitas em Macau nos
tltimos anos” porque houve caso em que se apreendeu cannabis em

quantidade superior a dois quilos e meio.

O que nos parece é que o Acérdao recorrido, com esta afirmacao,
pretende no ambito da qualificacdo dos factos, afastar o enquadramento
no artigo 9° do D.L. n° 5/91/M, em conformidade com a jurisprudéncia
corrente em Macau - de 8 gramas, nos acérdaos citados na fl. 12 do

Aco6rdao recorrido.

1.3. A espécie de estupefaciente - no confronto entre drogas
duras e drogas leves - deve ser levado em conta na moldura

concreta

O que é certo é que a dita “droga leve” ndo tem qualquer
diferenca das “drogas duras” na incriminagao, podendo porém apenas

ser considerada na medida concreta da pena nos termos gerais.

Como decidiu o Tribunal de Ultima Instancia no Acérddo de 26 de
Setembro de 2001 do processo n° 14/2001, “a distingao entre drogas ditas
leves, duras e ultra duras ndo deve, por si s, ser determinante na escolha
da pena e, muito menos, para conduzir a atenuagdo especial da pena no

caso das drogas ditas leves”.

“Podendo, porém, - como disse o Acérdao deste TSI no Acérdao
de 13 de Junho de 2002 do Processo n° 60/2002 - ser levadas em
consideragdo quando proceder a determinacdo da pena na moldura legal

das penas, e neste caso, o Tribunal deve té-las em consideracao”.

1.4. Os varios tipos legais no quadro do Decreto-Lei n° 5/91/M
ndo devem ser encarados como compartimentos estanques
mas, antes, como tipos que se interpenetram permitindo
uma justica casuistica justa e proporcionada através do
recurso as vélvulas de descompressao do sistema no seu
todo;

No fundo, o recorrente pretende que o Triubunal dé relevéancia o

“

facto de ser estupefaciente do recorrente, considerando que “se
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demonstou que destinavam uma consideravel parte dos proventos da sua

actividade delituosa a satisfacdo do seu (deles) préprio consumo”.

Embora o recorrente ndo fosse condenado pelo crime previsto no
artigo 23° nem pelo crime previsto no artigo 11°, ambos do D.L. n°
5/91/M, nao podia isto ser levado para a atenuagao especial na medida
de pena. O proéprio facto de ser consumidor ou traficante-consumidor de
estupefaciente, caso assim demonstre, é criminalmente censuréavel, o que
nado se mostra, de modo algum, diminuir de forma acentuada a ilicitude

dos factos e a sua culpa.

1.5. A colaboracdo com as autoridades através do fornecimento

de elementos de informacao acerca dos seus fornecedores;

Quanto a alegacdo dos factos acerca da colaboragdo com a
autoridade, estd provado, entre outros factos, que “o 1° arguido
confessou parcialmente os factos e colaborou com as autoridades

fornecendo elementos acerca dos seus fornecedores.”

Disto se vé que o recorrente confessou apenas parcialmente os
factos, e embora forneceu os elementos acerca do seu fornecedor, nao
veio demonstrar o seu contributo importante a descoberta da verdade,
nomeadamente a identificacdo, detencdo, acusacdao até condenacao do

seu fornecedor.

Por outro lado, perante o facto de confissdo parcial dos factos,
embora conjugando com o facto de colaboracdo com a autoridade e
outros elementos, ndo se vé como é que se concluir pela diminuicao de

forma acentuada da ilicitude e da culpa.

N

Assim sendo, nao se pode lancar mao a atenuagdo especial nos
termos do artigo 18° do D.L. n° 5/91/M, e logicamente as circunstancias
também ndo permite chegar a conclusdo pela atenuacdo especial

previsto no artigo 66° n° 1 do Cédigo Penal.

Porém, o Tribunal a quo ndo se esqueceu de a “relevar enquanto
atenuante de caracter geral” ( fl. 15 do Acérddo recorrido), a determinar

uma pena concreta dentro dos limites minimos e méximos da moldura
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legal de pena. E cremos que o Tribunal a quo valorou bem a estas
circunstancias, uma vez que condenou o arguido na pena de 8 anos e
seis meses de prisao, em face da moldura legal da pena de 8 a 12 anos de
prisao.

1.6. Quadro atenuativo geral da actuacdo delituosa do

recorrente.

Finalmente, o recorrente pds em conjunto das descritas
circunstancias e as suas situacdes socio-econdmicas, 0 comportamento
anterior e posterior do crime, para justificar um juizo de prognose

especialmente atenuativa nos termos do artigo 66° n°1 do Cédigo Penal.

Como dos autos resultou, o préprio recorrente se encontrava
numa situagdo “modesta condicdo econdémica, sem proventos certos,
tinha casado h& pouco tempo e era ajudado pela sogra”, “de familia
sOcio-econdmica modesta, desde crianca que os pais deixaram de viver
em conjunto e viveu com a mde até aos 13 anos de idade” e de que
“tendo aquela sido presa, foi adoptado por um familiar com quem viveu
até aos 17 anos de idade”, isto ndo significa que a sua opgao por inflingir

a lei seria perdoavel.

Nesta parte o Acérdao recorrido considerou que “nao se olvidardo
as suas situacOes econdémicas e condicOes sociais e as necessidade de
prevencdo geral e especial na pratica de um crime que constitui um dos
flagelos mais graves do nossos dias e a que a RAEM néao esta imune,
atenta a sua insercdo num contexto geografico-cultural especifico como

se assinala no preambulo do citado decreto-Lei”.

4

Como ensina o Prof. Figueiredo Dias, “... desde o momento em
que - sobretudo por efeito do influxo das ideias de prevengao especial -
se reconheceu a principal importancia da consideracdo da personalidade
do arguido no processo penal, ndao mais se podia duvidar da absoluta

prevaléncia a conferir aos principios da oralidade e da imediagao”.!

Li¢des do Prof. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 1988 — 9, Coimbra, p. 161 a 162.
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O que é certo é que, também quanto a nés, ndo se pode concluir
que as mesmas diminuem de forma acentuada a ilicitude da sua

conduta ou a culpa do recorrente.

Assim sendo, é de improceder o recurso do recorrente “A”.

2. O recurso do arguido “B”

O recorrente impugnou apenas a decisdao da medida de pena,

pretendendo ser condenado numa pena nao superior a 5 anos.
Vejamos.

O Tribunal condenou o recorrente “B” pela pratica do crime de
tréfico previsto pelo artigo 8°, e com atenuagdo livre consagrada no artigo

18° da mesma “Lei de Droga”, na pena de 7 anos de prisao.

E para o recorrente, deveria o Tribunal Colectivo a quo “ter
conferido um efeito atenuativo “mais forte” a colaboracao prestada pelo
recorrente na determinagdo da medida da pena”, pois, a sua colaboragao
“foi determinante para a recolha de provas e decisivas para a captura do
outro responsével (o 1° arguido)”, sem a mesma “a policia ndo lograria
levar as suas investigacdes tdo longe quanto levou, nomeadamente,

capturando do 1° arguido”.

De facto, o Tribunal a quo, na ponderacdo da atenuagao livre,
considerou que: “na verdade, em face da colaboragio do 2° arguido foi possivel
identificar, localizar e deter 0 1° que se apresentava assim como um importador
de droga transaccionada ...”. E na medida de pena, considerou que “para o 2°,
com atenuagdo livre, 7 anos de prisio e uma multa de MOP$10.000,00 com a

prisio subsidiaria de 60 dias para o mesmo crime de trifico de estupefaciente ...”.
Diz o citado artigo 18° n° 2:

“2. No caso de pritica dos crimes previstos nos artigos 8°, 9° e 15°, se o
agente abandonar voluntariamente a sua actividade, afastar ou fizer diminuir
consideravelmente o perigo por ela causado, auxiliar concretamente na recolha de

provas para a identificacio ou captura de outros responsdveis, especialemte no
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caso de grupos, organiacoes ou associacoes, poderd a pena ser-lhe livremente

atenuada ou decretar-se mesmo a isencio.”

2

E um regime excepcional da atenuacdo especial da pena,
encontrando-se a circunstancia, o Tribunal ndo estd sujeito aos termos
gerais da atenuacdo especial, previstos no artigo 67° do Cédigo Penal,

podendo até decretar a isencdo da pena.

Por este meio, pretende-se efectivar consideravelmente o
resultado no combate ao trafico de droga, demolindo o obstaculo na

recolha de provas para a identificacdo ou a captura do fornecedor.

Como resulta dos autos, estdo provados que:

“Uma vez detido, o arquido “B” depds perante as autoridades policiais
ter sido o arguido “A” quem lhe fornecia o estupefaciente e, sob instrugoes das

autoridades policiais, telefonou ao arguido “A” fingindo desejar estupefaciente.

Assim, o arguido “A” combinou com o arguido “B” encontrarem-se mais
tarde no Posto de Abastecimento de Combustivel Shell, sito na Avenida da

Amizade.

Pelas 23H30 do dia 18 de Junho de 2001, o arguido “A”, ao chegar ao

local combinado acima mencionado, foi detido por elementos policiais.”

Perante tal, nomeadamente o facto de que “o arguido “B” depds
perante as autoridades policiais ter sido o arguido “A” quem lhe fornecia
o estupefaciente”, que permitiu a captura do mesmo, e em consequéncia,
a apreensao “de uma das maiores quantidades de cannabis”
transacionado nos ultimos anos, ndo podemos deixar de dar mais
relevancia do contributo do 2° arguido ora recorrente na recolha de
provas para a identificagdo, detencdo, acusagdo e condenacdo do 1°

arguido.

E neste ponto de vista, o que nos parece é que a pena de 7 anos de
prisdo nao se afigura proporcionada em caso concreto de atenuacao livre,

nomeadamente em comparacdo com a pena parcelar aplicada ao seu
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fornecedor, ora recorrente “A”, pelo crime de trafico de estupefaciente,

devendo a mesma ser alterada.

Pa

Por outro lado, é certo que o Tribunal, enquanto pondera o
contributo do agente no combate ao trafico de droga, nunca pode
esquecer os factores da culpa do mesmo na pratica do crime para o efeito

da medida de pena e a finalidade de punicao.

Como ensina o Prof. Figueiredo Dias, “as finalidades da aplicacao
de uma pena residem primordialmente na tutela dos bens juridicos e, na
medida possivel, na reinsercdo do agente na comunidade. Por outro lado,

a pena nado pode ultrapassar, em caso algum, a medida da culpa”.

Assim, conjugando todos os elementos constantes dos autos,
considera-se equilibrado fixar uma pena, para o crime previsto e punido
pelo artigo 8°, com a atenuagdo livre consagrada no artigo 18° n° 2, ambos
do D.L. n° 5/91/M, de 6 anos de prisdo, dando provimento parcial ao
recurso do arguido “B”.

Quanto a pena de multa, deve ser também proporcionadamente
alterada, de mesmo modo, de MOP$10.000,00 a MOP$8.000,00, ou

subsidiariamente de 50 dias de prisao.

E quanto ao camulo juridico de pena, com a pena de um meés pelo
crime p. e p. pelo artigo 23° do D.L. n° 5/91/M, é de aplicar uma pena
Unica e geral de 6 anos e 10 dias de prisao e a mesmo pena de multa e

pena subsidiaria.
Ponderado resta decidir.

Pelo exposto acordam neste Tribunal de Segunda Instincia em
negar provimento ao recurso interposto pelo arguido “A”, mantendo a
decisdo em relacdo a ele, mas conceder parcial provimento ao recurso do
arguido “B” e em consequéncia condenar o mesmo na pena tnica de 6
anos e 10 dias de prisdo e multa de MOP$8.000,00, subsidiariamente de 50

dias de prisdo.
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Custas pelos recorrentes, fixando a taxa de justica em 6 UC’s para

o recorrente “A”, e 2 UC’s para o recorrente “B”.

Atribui-se ao Ilustre Defensor Oficioso nomeado para o recorrente
“B” a remuneracao de MOP$1.500,00.

R.A.E. de Macau, aos 12 de Setembro de 2002
Choi Mou Pan (Relator) — José Maria Dias Azedo — Lai Kin Hong (com

declaragdo de voto)
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Recurso n°® 97/2002
Declaragao de voto
Votei o Acérdao que antecede com a seguinte ressalva:

O recorrente “A” alegou na motivagdo do seu recurso que a
segunda transacc¢édo efectuada no dia 18JUN foi uma actuacéo
provocada pela policia judiciaria, pedindo com isso, como um dos
fundamentos, que lhe seja aplicada uma pena especialmente
atenuada nos termos do disposto no art® 66° do Cddigo Penal.

Quanto a questdo da licitude da actuacdo da policia nas
circunstancias idénticas as dos presentes autos, ja me pronunciei na
minha declaracdo de voto que se juntou ao Acdérdao proferido por
este Tribunal em 21MAR2002 do recurso n° 4/2002, apesar de ali ter
sido tratada como questao no ambito de meios proibidos de provas e
nao como circunstancias atenuantes modificativas, a concluséo da
licitude da actuagao policial ali chegada serve para a questdo ora
levantada pelo recorrente nos presentes autos.

Para ser coerente a minha posi¢ao, mantenho-a inalterada nao
subscrevendo portanto os fundamentos do Acorddo que antecede
no que diz respeito a questao da provocacao policial em causa.

Analisada a matéria de facto dada provada, entendo que a
forma como agiu a policia ndo deve ser interpretada como uma
actuacao policial unicamente repressiva que se limita a provocar
transacgdes de estupefacientes, com o fim exclusivo da ulterior
perseguicdo penal dos respectivos agentes, os quais, sem a
provocacao montada pela policia, ndo teriam cometido o crime.

Seguindo os ensinamentos do Prof. Costa Andrade (in
“Violagdo de Domicilio e de Segredo de Correspondéncia ou
Telecomunicagbées por Funcionario” in “AB VNO AD OMNES”,
Coimbra Editora, 1998, p. 753), ndo podemos olvidar a vertente
preventiva das actividades das autoridades policiais, o que afasta
logo qualquer hipotese da existéncia da provocagao por parte da
policia, como se demonstra infra.

In casu, o crime que esta em causa € o tipo do crime de trafico
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de estupefacientes, previsto e punido pelo art® 8° do Decreto-Lei n°
5/91/M de 28JAN que, estabelecendo uma multiplicidade de formas
do seu preenchimento, pode apresentar-se umas vezes como crime
de resultado, outras vezes como crime de perigo.

O bem juridico a tutelar através da criminalizagdo das
condutas descritas no art® 8° do Decreto-Lei n° 5/91/M de 28JAN é
justamente a saude de cidadaos indeterminados. A necessidade de
proteccédo desse bem juridico justifica sendo impée uma actuagao
de natureza preventiva das autoridades policiais quando tiverem
sido levadas ao conhecimento dessas autoridades informacdes
sobre a existéncia ou suspeita de existéncia de redes de trafico,
qualquer que seja a sua dimensao, uma vez que a mera existéncia
dessas redes, mesmo temporariamente nao reveladoras de
qualquer transacgdo criminosa em curso, ja ameaga e poe
constantemente em perigo o bem juridico da saude de cidadaos
indeterminados.

Ora, o que acontece nos presentes autos é que a policia esta a
actuar na sua vertente preventiva, dado que, uma vez detido o
arguido “B”, a policia se apercebeu da existéncia de uma pessoa
que se dedicava ao trafico que ja estava em operagcédo, e a
intervencao tempestiva da policia em nada fez nascer a resolucao
criminosa na mente da ora recorrente “A” (que, alias, ja dispunha do
estupefaciente e preparada para o vender quando abordada por
quem quer fosse) para a pratica desse crime (venda de
estupefaciente ao arguido “B”), mas sim limitou-se a fazer emergir
uma actividade criminosa em curso que, encontrando-se embora
oculta até ao momento da intervencéo da policia, estava a ameacar
iminentemente e pér em perigo o bem juridico tutelado pelo citado
art® 8°, que poderia vir a ser efectivamente lesado em caso de nao
actuacao ou intervencao nao tempestiva por parte das autoridades
policiais.

Por outro lado, esta forma de actuacdo policial, embora
previamente montada, prospectiva-se para o futuro procurando
evitar que o bem juridico, ja iminentemente ameagado e posto em

perigo (com a simples detengdo do estupefaciente), viesse a ser

efectivado lesado (com o efectivo consumo pelo consumidor).
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Assim sendo, neste caso concreto € inquestionavelmente licita
a forma de actuacdo da policia que constitui uma verdadeira
manifestacdo da vertente preventiva das competéncias por lei
atribuidas a policia por forma a impedir a conversdo em lesao
efectiva do perigo que ameacgava o bem juridico em causa (cf. os
art’s 1° e 2° do D.L. n° 27/98/M de 29JUN - lei organica da Policia
Judiciaria).

Inexiste portanto qualquer provocacdo por parte da policia,
dado que nao se vé como € que uma actuacao policial legalmente
permitida sendo imposta da natureza preventiva de crimes pode ter
valor diminutivo do grau de censurabilidade dos factos do agente.

Improcedendo assim os argumentos do recorrente “A” nessa
parte, ndo pode com isso beneficiar de atenuacgao especial.

R.A.E.M., 12SET2002

Lai Kin Hong
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