Recurso n° 170/2001-1I

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.:

Realizada a audiéncia de julgamento do presente recurso em 31 de
Janeiro de 2002, foi designada a data para a leitura do Acérddo em 21 de
Fevereiro de 2002.

O relator entregou aos Mm°s Juizes Adjuntos projecto do Acérdao
em 18 de Fevereiro de 2002, ao que foram suscitadas questdes sobre as

quais reclamaram tempo para melhor reflexao.

Pelo que, dada a impossibilidade de efectuar a leitura do Acérdao, o

Mm® Senhor Presidente desconvocou a data designada.
Posteriormente, o Relator apresentou nova versao do Projecto.

Como a partir dai nunca tinha sido convocado o Colectivo para
deliberar o projecto entregue, o relator proferiu o despacho da fl. 599, em -
(6]

27 de Maio de 2002, no sentido de se fazerem conclusos os autos ao Mm

Senhor Presidente para designar data para a reunido do Colectivo.

Com data de 25 de Junho de 2002, o Mm° Senhor Presidente - 2°
Juiz-Adjunto deste Colectivo proferiu o seguinte despacho (a Fl. 602):

“Tendo em conta as questdes de direito levantadas pelo arguido
recorrente na sua motivagdo referentes ao regime legal de assisténcia
médica e medicamentosa aplicavel aos militares portugueses em comissao

de servico em Macau antes de 20DEZ1999, entendo que as mesmas
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constituem questdes prejudiciais ndo penais cuja resolugdo seja

pressuposto da boa decisdo do presente recurso.

Assim sendo ao abrigo do disposto no artigo 619° n° 4 do C.P.C.M.
ex vi do artigo 4 ° do CPPM, sugiro agora formalmente ao Exm® Relator
que solicite, com nota de urgéncia, a Direccdo dos Servigos das Forcas de
Seguranca de Macau que nos seja enviada cépia ou que nos sejam

indicados o(s) diploma(s) legal(is) sobre os regimes em causa.”

O relator, por nao concordar com a efectuagao da diligéncia sugerida,
levou a questdo, usando a faculdade prevista no n°4 do artigo 619° do

C.P.C.M, para a presente conferéncia (sem mais vistos).
Cumpre-se decidir.

A questdo que se coloca é de saber se a “diligéncia” sugerida se
compreende na “diligéncia” referida no artigo 619° n° 4 do CPCM ex vi do
artigo 4° do CPPM.

Prevé o n° 4 do artigo 619° do CPCM:

“Se qualquer dos actos compreendidos nas atribui¢des do relator for
sugerido por algum dos adjuntos, cabe ao relator ordenar a sua pratica, se
concordar com a sugestdo, ou submeter esta a conferéncia, no caso

V4

contrario; ... .

Salvo melhor opinido, a diligéncia referida no citado artigo 619° do
CPCM, inclui essencialmente os actos processuais relacionados ao objecto
do processo e ao cumprimento das formalidades processuais. Mas a
sugerida “diligéncia” tem a ver com a busca de legislacdo de Macau para
a decisao do presente recurso, o que se nos afigura como um trabalho
proprio de cada Juiz, j& ndo como uma das diligéncias ocorridas nos

proprios termos processuais.

Em principio, tal questio ndo é “digna” de ser julgada em

conferéncia, podendo ser resolvida pela simples cooperacdo interna no
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mesmo Colectivo. Porém, como o 2° Juiz-Adjunto fez vincular o relator,

cabe assim a conferéncia resolvé-la.

Como se sabe, conforme Carlos Francisco de Oliveira Lopes do Rego na
notacdo ao artigo 708° do Codigo de Processo Civil de Portugal, equivalente
ao n’ 4 do artigo 619° do CPCM, considera-se que (a disposicdao do artigo
708°) “é consequéncia da substancial ampliacdo das atribuicdes e
competéncias do relator, que pode decidir singularmente as matérias
especificadas no artigo 700° - equivalente ao n° 1 do mesmo artigo 619° do
CPCM. As omissdes porventura cometidas pelo relator - que normalmente,
deixou de suscitar certa questdo prévia ou de exercer certo poder de
instrucdo que tal preceito lhe conferia - ndo tém efeito preclusivo, podendo

os adjuntos, aquando do julgamento do recurso, suscitar a questao” .

Mas tal ampliacdo nunca pode ir além das atribuicdes e
competéncias conferidas ao relator.

Cada Juiz-Adjunto é independente na sua prépria preparagao para o
julgamento do recurso, obviamente na sua votagdo ao projecto, ou na

eventual elaboracdo da declaracao de voto.

O que esta em causa nao ¢é a legitimidade para sugerir diligéncias
processuais, mas sim o que foi sugerido estd fora do dmbito do que se

dispde no artigo 619° n° 4 do Cédigo de Processo Civil.
Pelo que, decide-se nao ser de colher a sugestao.

Macau, RAE, aos 4 de Julho de 2002

Choi Mou Pan (Relator) — José Maria Dias Azedo — Lai Kin Hong

(vencido nos termos de declaracao que se segue)

Carlos Francisco de Oliveira Lopes do Rego, Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil, Almedina, 1999,
p.481.
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Recurso n° 170/2001
Declaragao de voto vencido

Nao concordo com o Acorddo que antecede pelo
seguinte:

Apesar de me terem sido entregues diversas versdes do
Projecto de Acdérdao referente aos presentes autos, continuo a
considerar que, face as questdes suscitadas pelo arguido/recorrente
na motivagao do seu recurso, subsiste a necessidade de apurar, pelo
menos, qual o regime legal de assisténcia médico-medicamentosa
entao aplicavel aos militares portugueses em comissao de servigo em
Macau antes de 20DEZ1999, o que a meu ver, condiciona a boa
decisao do recurso interposto pelo arguido.

A proposito desse regime, pelo menos existe um
elemento cuja existéncia foi provada em 12 instancia, mas que para
mim €& de dificil obtencdo através dos meios disponiveis, que é
justamente o alegado Parecer do (entdo) Procurador-Adjunto,
homologado pelo (entdo) Governador de Macau, parecer esse que
versa sobre o Regulamento de Assisténcia na Doenga aplicavel aos
militares em Portugal — cf. a pag. 9 do Acérdao recorrido a fls. 399 dos
autos.

Ora, a entidade que esta em melhores condi¢cdes de
saber se existe o alegado parecer é logicamente a Direcgdo dos
Servicos das FSM, a qual competia a gestdo dos assuntos
relacionados com militares portugueses que se encontravam a prestar
servico em Macau em comissao de servi¢co ou a qualquer outro titulo.

Foi por isso que acabei por usar formalmente a
faculdade de sugestao prevista no art® 619° do CPC.

Por razdes supra e por for¢ca do principio de coadjuvagao
consagrado no art® 7° da L.B.0O.J.M, nao vejo porqué € que o Tribunal
nao pode solicitar a colaboragao da Direccdo dos Servigos das FSM
no sentido de identificar diplomas e/ou actos normativos, ou
emanados por orgaos legislativos de Portugal ou ndo publicados no
B.O., por forma a permitir a boa decisdo do recurso, nem consigo
perceber porqué é que isso tem de ser “um trabalho proprio de cada
[uiZ’, ou que se trata de uma questao susceptivel de ser resolvida pela
simples cooperacéo interna no mesmo Colectivo’.
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Se é liquido que por forca do art® 619° do CPC, ex vi do
art® 4° do CPP é ao Relator do processo que por ter dominio de facto
do processo, cabe a ordenagdao da realizacdo de diligéncias
consideradas necessarias, quer por ele, quer por sugestdao de
qualquer dos adjuntos com a qual ele concorda, ainda quer por
decisao do Colectivo tomada em sede do art® 619°/4 do CPC, ex vi do
art® 4° do CPP.

Quanto a questdo de natureza independente do
juiz-adjunto, abordada no terceiro paragrafo contado do fim do texto
do Acérdao, s6 me limito a salientar que uma coisa € a independéncia
do juiz na decisdo das questdes sobre que tenham competéncia de
julgar, na qual se incluem a tarefa de interpretacédo e a de aplicagéo da
lei, outra coisa € a jungdo de um texto normativo ou parecer do entao
Procurador Adjunto de Macau nao publicitado em meios normais de
acesso publico, que permitira a coexisténcia de varias vias de
solugdes plausiveis no direito, com vista a emissdo de uma decisdo
conscienciosa ao caso em apreco.

Por outro lado, entendo que a jungao aos autos desse
texto normativo, ou dos diplomas em questao € importante dado que
se tratam de um texto produzido na gestao interna da DSFSM e de
diplomas produzidos por um pais estrangeiro.

Finalmente, salvo devido respeito, ndo admito que o
ambito de aplicagdo do art® 619° do CPC seja tdo restrito como
defende o Acorddo que antecede, nomeadamente o da al. a) do
mesmo artigo, sob pena de comprometer o “nucleo essencial da
propria funcdo do Relator como porta-voz do Colectivo.

R.A.E.M., 04JUL2002

Lai Kin Hong
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