Processo n.° 112/2002 Data do acordao: 2002-07-11

Assunto:
— Revogagao da suspensado da prisao
— Audigao do arguido do art.° 476.°, n.° 3, do CPP
— Principio do contraditorio

— Art.°107.°,n.° 2, al. d), segunda parte, do CPP

SUMARIO

1. Apesar de ser inegavel que a parte final do n.° 3 do art.° 476.° do
Cddigo de Processo Penal traduz uma das manifestagdes possiveis do
principio do contraditério, a pretericdo deste principio nao conduz
necessariamente ou de modo aprioristicamente a figura de nulidade
dependente de arguigdo prevista no art.° 107.°, n.° 2, al. d), segunda parte, do
mesmo Codigo, posto que este principio, ndo obstante fundamental em prol
da dialéctica processual, pode ser afastado nos casos de manifesta

desnecessidade.

2. Assim, preterido o principio do contraditorio aflorado no art.® 476.°,
n.° 3, segunda parte, do CPP, ¢ ao tribunal que compete, no seu prudente

arbitrio face as circunstancias do caso concreto, decretar ou nao a nulidade
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processual dependente da arguicao prevista no art.° 107.°, n.° 2, al. d), segunda
parte, do mesmo diploma, conforme entende que a irregularidade, cometida
por omissdo da audi¢do prévia do condenado antes da tomada de decisao de
revogacao da suspensao da prisdo, pode ou ndo exercer influéncia no exame

ou decisao da causa, no sentido de ser essencial para a descoberta da verdade.

3. Se o tribunal a quo revogou a suspensao da prisdo a luz do art.® 54.°,
n.° 1, al. b), do Cédigo Penal, com base na constatagdo da pratica pelo
condenado de uma nova contravencao de “conducdo por ndo habilitado”, de
natureza totalmente idéntica a daquela pela qual tinha sido condenado na
prisdo em questdo, a audi¢do prévia deste deve ser reputada como essencial
para a descoberta da verdade das circunstancias em que foi feita aquela nova
conduta objectivamente subsumivel ao tipo de contraven¢ao descrito no art.’
67.°,n.° 1, do Cédigo da Estrada, que poderiam ter relevancia para justificar o
mesmo ilicito, pelo que ¢ de anular aquela decisao de revogacao da suspensao

se houvesse omitida essa audig¢ao prévia.

O relator por vencimento,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 112/2002

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MCAU:

A, com os sinais dos autos, veio recorrer do despacho de 18 de Marco de
2002 do Mm.° Juiz titular do processo contravencional n.° 280/99 do 3.° Juizo
do Tribunal Judicial de Base, oriundo dos autos de processo contravencional
com o mesmo nimero do 3.° Juizo do entdo Tribunal de Competéncia
Genérica de Macau, que lhe tinha revogado a suspensao de 40 dias de prisao,
outrora imposta pela sentenca de 5 de Novembro de 1999 proferida nos ditos
autos, pela reincidéncia de conducao de veiculo automoével sem ser habilitado
p. € p. pelo art.® 67.°, n.° 2, do Codigo da Estrada, colocando, assim, a este
Tribunal de Segunda Instancia as seguintes questdes devidamente delimitadas
nas conclusdes da sua motivacao do recurso de fls. 68 a 72, a fim de pedir a
revogacdo daquele despacho, com manutencdo da suspensdo da pena de
prisdo:

— 1nverificagdo de pressupostos previstos no art.” 54.° do Codigo Penal

de Macau (CP) para a revogacao da suspensao da pena de prisao;

— falta de fundamentagdo legal exigida pelo art.’ 87.°, n.° 4, do Cddigo
de Processo Penal de Macau (CPP), dada a revoga¢do automatica da

suspensdao da prisdo sem se ter aferido a culpa dele, nos termos
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impostos pelos art.°s 53.° ¢ 54.° do CP;

— ¢ verificagdo de nulidade insandvel atento o n.° 3 do art.° 473.°,

conjugado com a al. a) do art.° 106.°, ambos do CPP.

Contramotivou a Digna Procuradora-Adjunta junto da Primeira Instancia,
no sentido de improcedéncia do recurso, nos termos da resposta de fls. 81 a
84v, por entender que a falta de audi¢do prévia do arguido antes da prolacao
da decisdo recorrida ja ficou sanada por ndo arguida tempestivamente, por um
lado, e, por outro, estdo verificados os pressupostos para a revogacao da

suspensao da prisao.

Por outra banda, a Digna Procuradora-Adjunta junto desta Segunda
Instancia pugna, em sede de vista, pelo provimento do recurso, precisamente
opinando no seu parecer de fls. 91 a 92v no sentido da verificagdao da falta de

audicao prévia do arguido antes da emissao da decisdo recorrida.

Corridos os vistos pelos Juizes Adjuntos e feitas a discussao e votagao do
projecto de acérdao apresentado pelo Mm.° Juiz Relator do presente processo
n.° 112/2002 deste Tribunal de Segunda Instancia, da qual este saiu a final
vencido parcialmente quanto a fundamentagdo da decisdo e com objeccao de
consciéncia para elaborar o aresto de acordo com a posi¢ao de vencimento
(cfr. a acta de conferéncia de 4 de Julho de 2002 a fls. 95), cumpre decidir do
recurso sub judice nos termos a seguir expostos e constantes do presente
acordao definitivo, lavrado pelo primeiro dos Juizes Adjuntos atento o

disposto no art.° 19.°, n.° 4, do Regulamento do Funcionamento deste Tribunal,
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conjugado com o art.° 631.°, n.° 4, do Cdédigo de Processo Civil de Macau,

este ex vi do art.®° 4.° do CPP.

Nota-se, antes do mais, que nao ¢ de atender, salvo o melhor respeito, ao
teor da resposta do Ministério Publico a motivagdo do recurso do arguido,
dada a sua apresentacdo extemporanea em 28 de Maio de 2002, por estar com
um dia de atraso em relacdo ao fim — ocorrido no anterior dia 27 — do prazo
para o efeito previsto no art.° 403.°, n.° 1, contado nos termos do art.® 94.°, n.°

1, ambos do CPP (cfr. fls. 81).

Ora, como de entre as trés questdes postas pelo arguido recorrente, a
eventual procedéncia da ultima poderia implicar a anulagdo do processado
anterior a partir da entdo promog¢ao do Ministério Publico de 6 de Marco de
2002 (a fls. 56) no sentido da revogagdao da suspensdo da prisdo, € ndo a
simples repeticdo da decisdo de revogacdo da suspensdo da prisdo ou a
alteragdo dessa decisdo, passa-se a conhecer agora a questdo da alegada falta
de audicdo prévia do arguido no processo decisorio gerador da decisdao
recorrida, embora o arguido tenha configurado esta alegada falta no ambito do
art.® 473.°, n.° 2, conjugado com o art.® 106.°, ambos do CPP, ja que o que nos

importa ¢ conhecer dessa questdo no seu sentido material.

De facto, para efeitos de decisdo sobre a revogacdo da suspensdo da
prisdo nos termos do n.° 1 do art.° 54.° do CP, segundo o qual a suspensao da
execucdo da pena de prisdo € revogada sempre que, no decurso dela, o
condenado a) infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de

conduta impostos ou o plano individual de readaptacao social, ou b) cometer
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crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar que as finalidades que
estavam na base da suspensdo nao puderam, por meio dela, ser alcangadas, o
correspondente Codigo adjectivo dispde, no seu art.° 476.°, n.° 3, parte final,
que o juiz decide da revogagao da suspensdo da pena “depois de recolhida a
prova e antecedendo parecer do Ministério Publico e audi¢do do assistente e

do condenado”.

No caso sub judice, pode-se dar por assente que sob a entdo promogao
prévia do Ministério Publico de 6 de Marco de 2002 (a fls. 56) mas realmente
sem audi¢do subsequente do proprio arguido ora recorrente, o Tribunal a quo
decidiu, a fls. 57, revogar ao abrigo do art.® 54.°, n.° 1, al. b), do CP, aplicavel
com as necessarias adaptacdes a pena de prisdo imposta por efeito de ilicito
contravencional, a suspensao da prisao outrora decretada, por perante a prova
documental recolhida através das autoridades competentes, nomeadamente do
Departamento de Transito do Corpo de Policia de Seguranca Publica de
Macau, o arguido ter conduzido, outra vez, veiculo automovel sem estar para
tal habilitado, em 9 de Agosto de 2000 (cfr. o teor de fls. 38 e 55), i.e.,
exactamente numa altura em que acabaram de decorrer trés meses apds a
notificagdo pessoal dele, em 8 de Maio de 2000 (cftr. fls. 27v e 28v), da
sentenca de 5 de Novembro de 1999 do entdo Tribunal de Competéncia
Genérica de Macau que o tinha condenado mormente na pena de 40 dias de
prisdo, suspensa na sua execucdo por um ano, pela autoria de uma

contravencgdo epigrafada de “condu¢do por nao habilitado”, p. e p. pelo art.°

67.°,n.° 2, do Codigo da Estrada.
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Assim, nao obstante a evidéncia de inverificacdo, in casu, de nenhuma
das nulidades insanaveis previstas no art.° 106.° do CPP, nem da nulidade
dependente de arguicao previta no art.® 107.°, n.° 2, al. d), primeira parte, do
mesmo Cddigo por ndo se estar em causa nem a fase do inquérito nem a da
instrugcdo respectivamente previstas em geral nos art.°s 245.° e 268.° do
mesmo diploma, poderia essa ndo audig¢do prévia do condenado ao arrepio da
parte final do n.° 3 do art.® 476.° do CPP, e ora arguida tempestivamente pelo
recorrente em 14 de Maio de 2002 na sua motivagdo do recurso — ou seja,
ainda dentro do prazo de dez dias contado de modo continuo a partir da data
de notificacdo pessoal feita em 6 de Maio de 2002 da decisdo recorrida, nos
termos dos art.’s 95.°, n.° 1, e 94.° do CPP, conjugados com o art.° 6.°, n.°s 1 e
2, do Decreto-Lei n.° 55/99/M, de 8 de Outubro, preambular do CPC —
consubstanciar uma “nulidade dependente de argui¢do” prevista, em geral, no

art.° 107.°, n.° 2, al. d), segunda parte, do CPP?

A resposta depende da consideracdo a fazer-se quanto ao caracter
“essencial” ou ndo “para a descoberta da verdade”, da “dililgéncia” de
audicdo prévia do ora recorrente antes da tomada da decisdo recorrida de
revogac¢ao da suspensao da sua prisao, visto que apesar de ser inegavel que a
parte final do n.° 3 do art.° 476.° do CPP traduz uma das manifestagdes
possiveis do precioso principio do contraditério vigente no processo penal
como um dos varios principios gerais informadores de qualquer ramo de
direito processual, a pretericao deste principio em casos concretos idénticos a
situacdo do ora recorrente ndo conduz necessariamente ou de modo

aprioristicamente, a figura de nulidade dependente de argui¢do prevista no
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art.° 107.°, n.° 2, al. d), do CPP, posto que o mesmo principio do contraditério,
nao obstante fundamental em prol da dialéctica processual, pode ser afastado

nos casos de manifesta desnecessidade.

Neste sentido, estamos, alias, na esteira do Acordao deste Tribunal de
Segunda Instancia de 13 de Setembro de 2001 no Processo n.° 144/2001, que
se ocupou também designadamente da questdo da falta de audi¢cdo prévia do
condenado antes da decisdo de revogacao da suspensao da prisao, por um lado,
e, por outro lado, do Acordao deste Tribunal de 7 de Margo de 2002 no
Processo n.° 9/2002, no qual se pronunciou pela desnecessidade da audig¢ao
prévia do condenado recluso pretendente da liberdade condicional, no caso de
negacao pelo juiz da concessdo de liberdade antecipada com fundamento na
segura falta de verificacdo — face aos elementos suficientemente constantes do
processo de liberdade condicional e por ele analisados — do pressuposto
material para a sua concessdo cumulativamente exigido pela al. b) do n.° 1 do
art.® 56.° do CP, por efeito da consideracdo das necessidades da prevengao

geral do tipo de crime por cuja pratica o recluso foi condenado.

E em lugar paralelo em processo civil, podemo-nos referir ainda ao
Aresto deste Tribunal de 26 de Outubro de 2000 no Processo n.° 157/2000 (in
“Acorddos do Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.”, 11 Tomo, 138 a
146), a proposito da subsung¢do no art.° 201.°, n.° 1, do anterior Codigo de
Processo Civil de 1961, correspondente ao art.° 147.°, n.° 1, do actual CPC, da
questdo de pretericdo da audi¢do prévia do requerido quanto a conversao da

lide executiva em processo de faléncia ou insolvéncia nos termos do art.’
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870.°, n.° 1, do CPC de 1961, onde se considerou nomeadamente, com muita
pertinéncia para a interpretacao da segunda parte da al. 4 do n.° 2 art.® 107.°
do CPP, com termos essencialmente homdlogos a segunda parte do n.° 1 do

art.® 147.° do vigente CPC:

“Assente que foi preterido este principio [nota nossa: do contraditorio], quais
as consequéncias na situacao em aprego?

Como faz notar o Prof. Alberto dos Reis (in “Comentario ao Codigo de
Processo Civil” 2%, 484) “é ao tribunal que compete, no seu prudente arbitrio
decretar ou ndao a nulidade, conforme entende que a irregularidade cometida

pode ou ndo exercer influéncia no exame ou decisdao da causa”.

(.)

Pois bem, tendo em conta que o Tribunal a guo revogou a suspensao da
prisao do ora recorrente com base na constatagdo da préatica, por este, de uma
nova contravengao de “conducao por nao habilitado”, de natureza totalmente
idéntica a daquela pela qual tinha sido condenado na prisdo em causa, a
audicao do condenado mostra-se-nos, na verdade, essencial para a descoberta
da verdade das circunstancias em que foi feita aquela nova conduta
objectivamente subsumivel ao tipo de contravengao descrito no art.° 67.°, n.° 1,
do Codigo da Estrada, que poderiam ter relevancia para justificar o mesmo

ilicito.
Em suma:

1. Apesar de ser inegavel que a parte final do n.° 3 do art.® 476.° do CPP
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traduz uma das manifestagdes possiveis do precioso principio do contraditorio
vigente no processo penal como um dos principios gerais informadores de
qualquer ramo de direito processual, a pretericdo deste principio ndo conduz
necessariamente ou de modo aprioristicamente a figura de nulidade
dependente de arguigdo prevista no art.° 107.°, n.° 2, al. d), segunda parte, do
mesmo Codigo, posto que o principio do contraditério, ndo obstante
fundamental em prol da dialéctica processual, pode ser afastado nos casos de

manifesta desnecessidade.

2. Assim, preterido o principio do contraditorio aflorado no art.® 476.°,
n.° 3, segunda parte, do CPP, ¢ ao tribunal que compete, no seu prudente
arbitrio face as circunstancias do caso concreto, decretar ou nao a nulidade
processual dependente da arguicao prevista no art.° 107.°, n.° 2, al. d), segunda
parte, do mesmo diploma, conforme entende que a irregularidade, cometida
por omissdo da audi¢do prévia do condenado antes da tomada de decisao de
revogacao da suspensao da prisdo, pode ou ndo exercer influéncia no exame

ou decisdo da causa, no sentido de ser essencial para a descoberta da verdade.

3. Se o tribunal a quo revogou a suspensao da prisao a luz do art.® 54.°,
n.° 1, al. b), do CP, com base na constatacdao da pratica pelo condenado de
uma nova contravengdo de “conducdo por ndo habilitado”, de natureza
totalmente idéntica a daquela pela qual tinha sido condenado na prisdo em
questdo, a audicdo prévia deste deve ser reputada como essencial para a
descoberta da verdade das circunstancias em que foi feita aquela nova
conduta objectivamente subsumivel ao tipo de contraven¢ao descrito no art.’

67.°,n.° 1, do Cédigo da Estrada, que poderiam ter relevancia para justificar o
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mesmo ilicito.

Em harmonia com o acima exposto, se acorda em anular, nos termos do
art.® 109.° do CPP, o despacho recorrido de 18 de Margo de 2002 a fls. 57, por
pretericdo da audi¢do prévia do condenado ora recorrente reputada in casu
como essencial para a descoberta da verdade das circunstancias da pratica em
9 de Agosto de 2000 pelo mesmo da nova contravengado p. € p. pelo art.® 67.°,
n.° 1 do Codigo da Estrada, com relevancia para a aplicacao do art.° 54.°, n.° 1,
al. b), do CP, devendo, por conseguinte, o Tribunal a quo ouvir aquele nos
termos do art.® 476.°, n.° 3, segunda parte do CPP, antes de ter de tomar nova
decisdo sobre a questdo de revogacao da suspensao da prisao entdo promovida

pelo Ministério Publico a fls. 56.
Sem custas.

Macau, 11 de Julho de 2002.

Chan Kuong Seng (relator por vencimento)
Lai Kin Hong (2.° Adjunto)

José Maria Dias Azedo (Relator do processo) — vencido nos termos de
declaracdo de voto que segue
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Processo n® 112/2002

Declaracao de voto (de vencido)

Como primitivo relator, tinha projectado acéordao onde — considerando
extermporanéa a Resposta da Ilustre Representante do Ministério Publico
junto do Tribunal “a quo”, propunha fosse a mesma considerada nao escrita, e,
quanto ao objecto do recurso — atenta a arguida nulidade por falta de audicao
do arguido/recorrente antes da prolaccdo da decisdo que lhe revogou a
suspensdo da execuc¢do da pena, propunha a procedéncia do recurso ¢ a

consequente anulagdo da dita decisdo (recorrida).

Na conferéncia que teve lugar no transacto dia 4 do corrente més, pelos
Exm®s Colegas 1° e 2° Juizes-Adjuntos, foi-me sugerida a amputagdo de parte

da fundamentagao que propunha para a decisdo de anulagdo acima referida.

Mostrando-se-me ser tal parte da fundamentacdo essencial - e ndo

meramente acessoria — para a boa compreensdo da decisdo a proferir, nao
pude acolher a sugestdo que me foi feita e, assim, vencido que fiquei, aqui
passo a consignar a fundamentacdo que propunha para a apreciagdo do
recurso interposto, constituindo a parte ora redigida em itdlico, a que me foi

proposta fosse suprimida.
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3. Como se alcanga das conclusdes formuladas pelo ora recorrente, ¢ o
mesmo de opinido que a decisdo recorrida inobservou os “art’s 53° e 54° do C.
Penal e 87°n° 4, 106° ¢ 473° n° 2 do C. P. Penal”; (cft. “conclusao 4*).

Isto €, entende — e na ordem apresentada — que a decisdo de revogacao
ora em crise, foi proferida sem que estivessem preenchidos os seus
necessarios requisitos legais, padecendo ainda de falta de fundamentagao

assim como de nulidade, esta, por se ter omitido a sua audigdo prévia.

Identificadas que assim estdo as questdes colocadas no presente recurso,

“quid 1uris™?

Desde logo, cumpre consignar — como alids ja o temos afirmado — que o
Tribunal nao estd “vinculado” a conhecer dos vicios pelo recorrente assacados
a decisdo recorrida na mesma ordem em que este o faz; (cfr, v.g., para citar
dos mais recentes, o Ac. deste T.S.1. de 30.05.2002, tirado no ambito Proc. n’
71/2002).

Nesta conformidade, face as maleitas que na opinido do recorrente
padece a decisdo em crise, somos de opinido dever-se comegar por apreciar da
imputada nulidade por omissao de audicao prévia do ora recorrente, ja que,
para além de se tratar de uma “formalidade” que devia ter lugar em momento

anterior ao proprio despacho recorrido, a proceder, torna “invalido o acto em
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que se verificar bem como os que dele dependerem e aquelas puderem
afectar” — cfr. art® 109°, n° 1 do C.P.P.M. — assim, prejudicando as outras

questoes colocadas.

Debrucemo-nos entdo sobre a apontada nulidade.

Citou o recorrente o art® 473° n° 2 do C.P.P.M.. Porém, cremos ser, “in
casu”, aplicavel o art® 476° ja que aquele se refere ao despacho de
“modificacdo dos deveres ou regras de conduta” e, este ultimo, ao despacho
de “revogacdo da suspensdo da pena” que, sem embargo do respeito por
opinido diversa, ¢ exactamente a ‘“natureza” do despacho ora objecto do

recurso.

Assim, ¢ ndo nos parecendo que isso constitua obstaculo a apreciacao
da questdo colocada — da falta de audiéncia (prévia) do condenado antes da
prolaccao do despacho que lhe revogou a suspensdo da execucdo da pena —

sem demoras, passemos a sua apreciagao.

Nos termos do referido art® 476° do C.P.P.M. (que regula o “processo”

de “revogacao da suspensao da pena”):

“1. Qualguer autoridade ou servico ao qual for pedido apoio ao condenado
no cumprimento dos deveres ou regras de conduta impostos comunica
ao juiz a falta de cumprimento, por aquele, desses deveres ou regras de
conduta.

2. A condenacdo pela prdatica de qualguer crime cometido durante o
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periodo de suspensdo é imediatamente comunicada o juiz
competente para a execucdo, sendo-lhe remetida cépia da decisdo
condenatdria.

3. O juiz decide por despacho quais as consequéncias do incumprimento

ou da condenacdo referidos nos numeros anteriores, depois de

recolhida a prova e antecedendo parecer do Ministério Publico e

audicdo do assistente e do condenado’; (sub. nosso).

Face ao assim preceituado, facil € concluir que se impde ao Tribunal,
em consonancia com o respeito ao “principio do contraditério”, a (prévia)
audiéncia do condenado antes da prolac¢do de uma decisdo de revogacao
como a que ora esta “sub judice”; (neste sentido, cft., v.g., Odete Maria de
Oliveira, no seu estudo “Penas de Substituicdo”, in Jornadas de Direito

Criminal, Revisdo do Codigo Penal, Vol. 11, C.E.J. 1998, pag. 106).

Como temos repetidamente afirmado, citando G. Canotilho e V. Moreira,
o principio do contraditorio relativamente aos destinatdrios significa:

- “dever e direito de o juiz ouvir as razoes das partes (da acusagdo e
da defesa) em relagdo a assuntos sobre os quais tenha de proferir
uma decisdo,

- direito de audiéncia de todos os sujeitos processuais que possam
vir a ser afectados pela decisdo, de forma a garantir-lhes um
influéncia efectiva no desenvolvimento do processo; e,

- em particular, o direito do arguido de intervir no processo e de se

pronunciar e contraditar todos os testemunhos, depoimentos ou
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outros elementos de prova ou argumentos juridicos trazidos ao
processo, o que impoe designadamente que ele seja o ultimo a
intervir no processo.”

E quanto a sua extensdo processual, afirmam aqueles autores: “o
principio abrange todos os actos susceptiveis de afectar a sua posi¢do, e em
especial a audiéncia de discussdo e julgamento e os actos instrutorios que a
lei determinar, devendo estes ser seleccionados sobretudo de acordo com o

principio da maxima garantia de defesa do arguido”; (cfr. v.g. o Acorddo de

27.09.2001, Proc. n° 137/2001, do mesmo relator deste).

Pois, como é sabido, o principio do contraditorio (“audiatur et altera
pars”’) — também insito na L.B.R.A.E.M. no seu art®° 36°, assim como no art’
14° do “Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, publicado no
B.O. n° 52 de 31.12.92 e cuja vigéncia em Macau estd expressamente
declarada pela L. Basica no seu art®40°” (vd. sobre o P1.D.C.P. e o Processo
Penal de Macau, A. Henriques Gaspar in, Comunicag¢do apresentada nas
Jornadas do Novo C.P.P, Macau, 1997) — assenta no direito de defesa,
traduzindo-se, desde logo, num direito a ser ouvido.

Em conformidade com tal principio, nenhuma decisdo pode ser tomada
contra o arguido sem que o mesmo tenha tido a possibilidade de discuti-la em
condicoes de plena liberdade e igualdade com os restantes actores
processuais, designadamente o Ministério Publico.

Efectivamente, ¢ da propria natureza do processo penal assegurar-se
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ao arguido todas as garantias de defesa, e assim, todos os direitos e
instrumentos necessarios (e adequados) a fim de poder defender a sua
posicdo e contrariar o que lhe for, porventura, desfavoravel.

Tal direito de defesa (de audi¢do) exige que as partes se encontrem
colocadas em posi¢cdo de perfeita igualdade (de armas), mediante um
adequado funcionamento da “dialéctica processual”.

O processo penal deve configurar-se em termos de ser um “due process
of law”, devendo considerar-se ilegitimos, todos os procedimentos, que
impliguem um encurtamento inadmissivel das possibilidades de defesa do
arguido.

Exige-se, em suma, um “fair trial”, ou seja, um “processo leal”; (cfr.

Ac. deste T.S.I. de 14.06.2001, Proc. n*° 83/2001, também do mesmo relator

deste).

Na situacdo ora em apreco, foi omitida a audicdo do ora recorrente,
violando-se assim o disposto no citado art® 476° n® 3, do C.P.P.M.; (nesse
sentido, vd., v.g., os Ac. do T.R.P. de 23.04.97 e 18.06.97, Proc. 9740272 ¢ 9710215;
do T.R.L. de 22.10.91, 04.03.97, 24.08.98, 01.12.98 ¢ de 22.02.2000, Proc. n®
0017035, n° 0007745, n° 0048005, n® 0069613 e n® 0004905, respectivamente, in
“http://www.dgsi.pt/” ¢ do T.R.C. de 02.05.85, in C.J., Ano X, T.3, 1985, pag. 105).

E, se tivermos em conta o disposto no art® 107° n® 2 al. d) do

13

C.PPM., o qual prevé como “nulidade dependente de arguicdo”: “a

insuficiéncia do inquérito ou da instrucdo € a omissao posterior de diligéncias
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que pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da verdade”, sem

dificuldade se pode concluir, que o despacho em causa deve ser declarado
nulo porque oportunamente impugnado; (no prazo de 10 dias, em

conformidade com o disposto no referido art® 1072, n® 3 do C.P.P.M. e, art®
62,n% 1e2do C.P.CM., aqui aplicavel).
Com efeito, omitindo-se, como se omitiu, a audicao do ora recorrente

antes de se proferir a decisdo que lhe revogou a suspensdao de execucdo da

pena, dividas ndo ha que se omitiu uma diligéncia que se deve reputar de

essencial, (nomeadamente, para se apurar das circunstancias em que ocorreu a

contravencao de 09.08.2000).

Alias neste sentido, ja decidiu esta Instancia no (citado) Ac. de 27.09.01,

Proc. n°137/2001, no qual se consignou:

“Em conformidade com o disposto nos art’s 53° e 54° do C.PM., a
revogacdo da suspensdo da execu¢do da pena ndo é automdtica, ndo se
devendo atender, apenas, ao aspecto formal do incumprimento da obrigagdo

imposta como condi¢do da suspensdo.

Nao deve ser revogada a suspensdo da execug¢do da pena, sem se
apurar, previamente, que o arguido faltou ao cumprimento da obrigagdo por

motivos que lhe sao imputaveis, de forma grosseira ou reiterada.

Impoe o n° 3 do art® 476° do C.PP.M., em consondncia com o respeito
ao principio do contraditorio, a audi¢do do arguido antes da decisdo de

revogac¢do da suspensdo da execug¢do da pena.

Omitindo-se tal audi¢do, comete-se a nulidade prevista no art® 107°, n°

1, al. d) do C.PPM., dado que com tal falta, duvidas ndo ha, ter-se omitido
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uma diligéncia que se deve reputar de essencial”; (cfr. também em sentido
proximo, o Ac. deste T.S.1. de 13.09.2001, Proc. n° 144/2001).

Posto isto, tendo presente o disposto no art® 109°, n° 1 do C.PPM., e
prejudicadas que estdo as restantes questoes colocadas, impde-se a revogagao

do despacho recorrido.

Macau, aos 11 de Julho de 2002

José Maria Dias Azedo
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