Processo n° 111/2002 -1
Data: 25 de Julhode 2002

Assuntos: - Renovacdo da prova

- Indicacao da prova a renovar

SUMARIO

E de liminarmente indeferir o pedido de renovagao de prova se o

requerente ndo indicar concretamente as provas a renovar.

O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 111/2002-1

Recorrente: A

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

O Ministério Publico acusou o arguido A pela pratica de:

- um crime de homicidio qualificado, p. e p. na al. b) don° 2 do
art.® 129° do CPM;

- um crime de uso indevido de arma branca, p.p. no n° 3 do art.®
262° do CPM.

Junto do Tribunal Judicial de Base foi o processo autuado como
Processo Comum sob n° PCC-009-02-3, e foi ordenada a realizacdo do
julgamento em conformidade com os factos e qualificacdes juridicas

constantes da acusac¢do do Ministério Pablico.
Finda a audiéncia, o Colectivo acordou em:

A) Absolver o arguido A do crime p. e p. pelo art® 262° n° 3 do
CPM;

B) Condenar o arguido A pela pratica de um crime p. e p. pelo

art® 128° do CPM na pena de dezassete anos de prisao;
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Q)

Condenar o arguido a pagar a quantia de MOP600.000,00
(seiscentas mil patacas) a titulo de indemnizagdo do direito a

vida a atribuir a quem se mostrar com direito a ela.

Inconformado com a decisdo, recorreu o arguido alegando, em

sintese, o

111.
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seguinte:

O acérdao recorrido fez descaso de uma formalidade
absolutamente essencial: os motivos de facto e de Direito
determinativos da sua condenacdo. Tal vicio importa a
nulidade da sentenca por forca do prescrito nas disposicoes
conjugadas do artigo 360.°, alinea a) e 105.0, n.° 1, ambas do
CPP.

O Tribunal “a quo”, para além de ndo ter redigido de modo
proprio e autébnomo os factos que considerou provados - pois
se limitou, nessa parte ( como uma simples leitura comparada dos
textos da acusagio e do acordio o demonstra), a copiar literalmente o
texto do libelo acusatorio -, ndo fez a necessaria analise critica da
prova produzida, havendo, antes, feito remissdes genéricas
para os elementos de prova carreados para o processo, sem

sequer tido a preocupacdo de cotejar esses elementos.

Imputa o recorrente ao acérddo recorrido erro notério na
apreciacdo da prova. Com efeito, o argumento eleito pelo
Tribunal “a quo” para fundamentar a sua convicgdo (errénea)
na condenagao do recorrente tem a ver com o facto dado por
provado que como “.. o arguido continuou a empurrd-la,
precipitando assim a sua queda, queda essa que lhe provocou
amorte”, razdo pela qual “em conformidade a vitima, ndo deixou

assim, naquele parapeito, as suas impressoes” .

A decisdo recorrida nesse aspecto fundamental errou na

apreciacdo da prova na medida em que ndo teve em conta os
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termos do Relatério de Autépsia elaborado pelo perito
médico Dr. O Meng Wa do Servico de Medicina Legal do
Centro Hospitalar Conde de S. Januario, inserto a folhas 244 e
segs., que tendo deslocado pessoalmente ao local do crime foi
peremptorio em afirmar e deixar constante no seu relatério
que deparou com duas palmadas de sangue, uma na parede
contigua a da janela por onde a vitima tera precipitado, e uma
outra palmada de sangue impregnada no pano do cortinado

junto da janela.

Estas duas palmadas de sangue, uma na parede e uma no
pano do cortinado, constituem elementos probatoérios
objectivos irrefutdveis que ndo permitem ao tribunal recorrido
concluir pela auséncia de impressoes, e dai que a vitima tenha

necessariamente sido empurrada para a morte.

Nos termos do disposto nos artigos 363.° e seguintes do
Codigo Civil, o relatério de autdpsia efectuado por um
médico competente que esteve pessoalmente no local deve ser
considerado um documento auténtico. Os documentos
auténticos fazem prova plena dos factos que referem como
praticados pela autoridade e a forca probatéria dos

documentos auténticos s6 pode ser ilidida com base na sua
falsidade.

Quer relatério de autopsia, quer o seu teor ndo foram ilididos
por quaisquer outros meios de prova admissiveis nem tdo
pouco foi suscitada a questdao da sua falsidade. Termos em
que tais factos tém que ser considerados assentos, por

provados.

O erro notdrio na apreciacdao da prova ndo tem que resultar do

texto da decisdo de per si. Nos termos do n.° 2 do artigo 400.°
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do CPP, “o recurso pode ter também como fundamentos, desde que

o vicio resulte dos elementos constante dos autos, por si so ou
conjugados com as regras da experiéncia comum”. As definicdes

de autos e de texto da decisao ndo sdo passiveis de confusao.

O acérdao recorrido, nesta parte, havendo nos autos
documento auténtico que atesta pela existéncia de duas
palmadas de sangue nas proximidades da janela ou seu
parapeito, estava vedado ao Tribunal recorrido apreciar livre
e diferentemente concluindo pela total auséncia de impressodes
da vitima. Assim o fazendo, a decisdo recorrida que ora se
impugna encontra-se eivada do vicio de erro notério na

apreciagdo da prova.

O texto da decisdao recorrida - acérdao - refere, ainda, sob
epigrafe de factos provados, que: “Pelas 6H25, do mesmo dia, o
arguido abandonou o andar e entrou no elevador, para se por em
fuga, regressando a sua casa, em Zhuhai, pelas Portas do Cerco, ds
7HO1”.

O Tribunal recorrido fundou a sua convic¢do com base em
prova documental e fotografias existentes nos autos. Porém,
ignorou por completo e fez tdbua rasa de outros documentos e
fotografias igualmente existente nos autos que afastam
necessariamente as conclusdes que a decisdo elegeu como

sendo matéria provada.

Com efeito, a testemunha Alberto Assung¢do Tchoi, que foi a
pessoa que comunicou os factos a Policia, em seu depoimento
inequivoco prestado em sede de audiéncia de discussdo e
julgamento refere que foi acordado pelo ruido resultante da
queda de algo e que o lapso de tempo que medeia entre o

ruido que o acordou e a ligacdo telefénica a Policia pela
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chamada ao nimero “999” ndo ultrapassa os 5 minutos. O
relatério de chamada de emergéncia da PSP, a fls 369, acusa
ligacdo telefénica pelas 6H24. Subtraindo-se-lhe 5 minutos,
permite-se obter, com relativa seguranca, o momento
temporal da queda da vitima, portanto, por volta das 6H18 a
6H19. O depoimento desta testemunha e a registo da chamada
de “999” conjugados sdo elementos probatérios inafastaveis

pela livre apreciacdo da prova.

A testemunha Chio Lai Nong inquirida em sede de audiéncia
de discussao e julgamento afiffilou que ela tratava da limpeza
e da recolha de lixo daquele mesmo edificio e na manha do
dia dos factos esteve ali de servico. Recolheu o lixo de cada
um dos 15 pisos do prédio. Que pelo menos demora 15
minutos para a conclusao da tarefa. Comeca a recolha pelo 2.°
andar do prédio por foffila ascendente e pelo elevador que
faz o percurso dos pisos “impares”. Que atingido o 15.° andar,
muda de elevador e de forma descendente faz a recolha pelos
pisos “pares”. Que quando faz a recolha do lixo ocupa o
elevador em exclusividade pondo um objecto na porta do
elevador por forma a impedir o seu fecho. Portanto, que
quando faz a recolha do lixo hd um elevador
permanentemente fora do alcance das demais pessoas que
assim sao prejudicadas. Confirmou, ainda, que o 11.° andar

apenas é servido por um elevador .

Na audiéncia de julgamento, foi feito o visionamento da
totalidade da cassete de video de seguranca da camara de
video instalada em ambos os elevadores daquele mesmo
prédio referente ao dia do acontecimento. As imagens
visionadas mostram que na manhad daquele mesmo fatidico

dia a testemunha Chio comecou a sua tarefa de recolha de lixo
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com a entrada ao elevador pelas 6:20:15, e que a tarefa se

mostrava concluida pelas 6:31:00.

O registo fotogréafico mostra que o arguido entrou no elevador
pelas 6H25 da manha daquele mesmo dia. Nao se pode dai
concluir que o mesmo tenha saido do apartamento do 11.°
andar “N” em momento imediatamente anterior. Com efeito,
o arguido desde o primeiro momento processual em que foi
interrogado que referiu que depois da zanga e disputa com a
infeliz vitima, abandonou o apartamento, esteve a espera do
elevador por varios minutos - tnico no 11.° andar convém
relembrar!!! -, e apercebendo-se que a imobilizacio do
elevador poderia ser devido a recolha de lixo a ocorrer,
decidiu descer ao 10.° andar para tentar os elevadores que
nesse piso sdo em numero de dois e que momentos volvidos
conseguiu entrar no elevador - isto pelas 6H25. Esta versdo do
arguido, inicialmente ndo confirmada veio a ser demonstrada
cabalmente em sede de audiéncia de discussao e julgamento
com base em prova testemunhal (Chio Lai Nong) e no

visionamento da cassete de video.

Ora cotejando em paralelo o desenrolar dos acontecimentos,
por um lado a recolha de lixo e a entrada e saida no elevador,
e, por outro lado, as horas do ruido da queda da vitima e de
chamada telefénica ao “999” é forcoso concluir que pelas 6h19
da manha desse mesmo dia o ora recorrente ja se encontrava
fora do apartamento do 11.° andar, razdo pela qual lhe era
impossivel assacar qualquer responsabilidade pela morte

macabra.

Termos em que, nesta parte do texto da decisdo - acérdao

recorrido -, havendo nos autos provas documental,
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testemunhal e cassetes de video que apontam diferentemente,,
estava vedado ao Tribunal recorrido apreciar livre e
diferentemente tecendo conclusdes diametralmente opostas.
Assim o fazendo, a decisdo recorrida que ora se impugna
encontra-se eivada do vicio de erro notério na apreciacdo da

prova, o que se impugna para os devidos efeitos legais.

Havendo provas que suportam a versdo do arguido, prova
essa que contrapde e abala os indicios probatérios subjacente
a tese acusatoria, estando em causa uma disparidade temporal
infinitamente dificil de comprovar, em se tratando de uma
davida relevantissima, o tribunal recorrido sempre deveria ter
feito apelo ao principio do “in dubio pro reo”, absolvendo o
recorrente. Nao o fazendo, o Tribunal recorrido violou o
principio de “in dubio pro reo”, o que se impugna para os

devidos efeitos legais.

O Tribunal recorrido deu por provado que o recorrente depois
de ter praticado o crime pos-se em fuga para Zhuhai. Tal ndao
é verdade. Nao quis furtar-se a ac¢do da policia ou da Justica
como pretendem imputar-lhe. Tanto assim é que o recorrente
na tarde desse mesmo dia da morte da vitima ja sabendo que
a Policia Judicidria estava a sua procura, deslocou-se
voluntariamente para Macau através do posto fronteirico das

Portas do Cerco.

Termos em que, nesta parte do texto da decisdo - acérdao
recorrido-, havendo nos autos provas documental e
testemunhal que apontam diferentemente, estava vedado ao
Tribunal recorrido apreciar livre e diferentemente tecendo

conclusdes diametralmente opostas. Assim o fazendo, a
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decisdo recorrida que ora se impugna encontra-se eivada do

vicio de erro notoério na apreciacao da prova.

No que diz respeito a prova testemunhal e fotografica sobre as
horas de saida do apartamento e da entrada no elevador, o
Tribunal recorrido nesta parte, labutou em vicio de
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, pois
o Colectivo ndo investigou tudo quanto estava em seu alcance
e oportunamente suscitada pela defesa e discutida em sede de
audiéncia de discussao e julgamento. Ndo se pode bastar com
uma referéncia parca e genérica de que foi feito o
visionamento de cassetes. A face da prova controvertida e
contraposta que foi carreada em sede de julgamento,
impunha-se ao Tribunal recorrido investigar e deixar explicito
em seu acordao a andlise critica da prova ensaiada por forma
a permitir que se compreenda o raciocinio légico de toda a

decisdo.
O crime de homicidio é um crime punivel a titulo de dolo.

O crime tipificado no artigo 128.° do Cédigo Penal de Macau é
apenas punivel se provar que o agente actuou com dolo,
representando um facto que preenche um tipo de crime,
actuar com intencdo de o realizar (dolo directo); ou,
representando a realizacdo de um facto que preenche um tipo
de crime como consequéncia necesséria da sua conduta (dolo
necessdrio); ou, quando a realizacdo de um facto que preenche
um tipo de crime for representada como consequéncia

possivel da conduta (dolo eventual).

A matéria provada é insuficiente para a decisdo a que se
chegou, havendo lacuna no apuramento da matéria factica

que impede uma correcta decisao de Direito. Nao se colhe do
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acordao se a conduta do arguido sobre a vitima é movida por
dolo, e se assim o for qual o grau de dolo ou se apenas por

negligéncia.

O Tribunal recorrido na busca da verdade material com vista
a formagao da convicgdo no que tange a autoria do recorrente
na pratica do crime de homicidio ndo foi suficientemente
longe no sentido de apurar , em concreto, o grau e a

intensidade de dolo subjacente & sua conduta.

O Tribunal recorrido, ainda assim, o puniu com uma pena de
prisdio que supde a demonstracdo da verificagdo do dolo
directo. Assim o fazendo, a decisao recorrida, nesta parte, esta
eivada do vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada, previsto no artigo 400°., n.° 2, alinea a) do CPP,

0 que se impugna para os devidos efeitos legais.

Ha contradicdo insanavel na fundamentacdo quando o
Tribunal recorrido em sua decisdo deu por provada a seguinte

factualidade:

“Como a vitima ndo possuia forca suficiente para escapar, nem
para se segurar no parapeito da janela, o arguido continuou a
empurrd-la, precipitando assim a sua queda, queda essa que lhe

prooocou a morte.

Em conformidade a wvitima, ndo deixou assim, naquele

parapeito, as suas impressoes”.

Pretende-se justificar a autoria do crime pelo recorrente
afirmando que em se tratando dele quem empurrou
mortalmente a vitima, que por isso mesmo se desequilibrou e
caiu. Por outro lado, por forma a afastar a tese da defesa de

suicidio, pretende-se extrair a conclusdo de que como foi
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alguém quem a matou nado héd impressdes no parapeito, pois,
segundo o raciocinio do Tribunal recorrido, se f6sse suicidio,
0 mais natural é que a vitima teria deixado as suas impressdes

no parapeito ao subir e preparar-se para o salto fatal.

Verifica-se, pois, contradicdo insanavel da fundamentacao,

vicio consagrado no artigo 400.°, n.° 2, alinea b) do CPP.

A factualidade apurada, quando muito, permite apenas a
subsuncdo dos factos ao tipo legal de crime consagrado no
artigo 134.° do Cédigo Penal de Macau - Homicidio por
negligéncia.

Tendo em conta e como ponto de partida a factualidade tida
por provada, e na auséncia absoluta do apuramento concreto
e fundamentado do grau e da intensidade do dolo do
recorrente, tendo ainda em conta o principio de “in dubio pro
reo” forcoso é de concluir pela incorrecta do tipo legal de

crime a que foi condenado.

Termos em que o acérddo recorrido, nesta parte, errou
juridicamente. Impunha-se, quando muito, a condenacédo pelo

crime de homicidio por negligéncia p.p.p. artigo 134.°, e ndo

pelo artigo 128.°, ambos do Cédigo Penal. Erro de Direito que

se verifica na incorrecto qualificagdo juridica dos factos.

A medida concreta da pena de 17 anos de prisdo aplicada peca

por severidade em demasia.

Com efeito, e em face da auséncia total no que tange ao esforgo
no apuramento no tipo ou grau de dolo subjacente a conduta do
recorrente, ndo pdde, necessdria e consequentemente o Tribunal

recorrido em seu acérddo ter respeitado o estatuido na alinea b)
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35.

36.

so n.° 2 do artigo 65.° que assim omitiu por completo, razao pela

qual violou a esta tltima norma legal.

A postura do recorrente de entregar-se voluntariamente a policia
local, deslocando-se expressamente de Zhuhai para Macau, por
imposicdo legal, tem repercussdes ao nivel da medida concreta
da pena a aplicar, e necessariamente em devida conta a face do
que dispde o primeiro segmento normativo da alinea e) do n.° 2
do supra transcrito artigo 65.° do Coédigo Penal. O acérdado
recorrido, nessa parte, é completamente omissa. Termos em que

violou o disposto no n.° 3 do artigo 65.° do CP.

O ndo apuramento da exacto grau e intensidade do dolo do
recorrente na pratica do crime de que vem acusado, a omissao
da  circunstancia  mitigante de  ter-se  apresentado
voluntariamente perante as autoridade locais quando podia ter
optado por outra postura, sdo elementos que necessariamente se
repercutem na medida concreta da pena aplicavel, sendo certo
que, em nossa perspectiva, a medida concreta da pena nunca

deveria ultrapassar os 12 anos de prisdo efectiva.”

Pediu entdo que fosse dado provimento ao presente recurso e, em

consequéncia:

a)
b)

d)

TSI-.31-2002-1

Ser anulado o acérdao recorrido; ou

Alterado o acérdao recorrido, absolvendo-se o recorrente da

pratica do crime de homicidio por que foi condenado; ou

Alterado o acordao recorrido, absolvendo-se o recorrente da
prética do crime de homicidio e condenado tdo-s6 por crime de
homicidio por negligéncia em pena de prisdo nao superior a 5

anos;

Ser deferida a renovagao da prova.”
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Do recurso, respondeu o M°P° que concluiu:

1.
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Encontram-se, no douto acérddo em crise, expressa e
suficientemente enumerados os factos dados como provados e
nao provados, tudo de acordo com o previsto no n° 2 do art® 355°
CPPM, sendo irrelevante se, para o efeito, se seguiu de perto o

contetiddo do libelo acusatdrio

Nao ocorre, no caso, o assacado vicio de insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada, perfilando-se todos os
elementos permissivos de concluir pela subsun¢do encontrada,
revelando-se a matéria de facto elencada exaustiva em tudo o

que é pertinente para a decisao de mérito.

Inexiste qualquer contradicdo na fundamentacdo, quer entre os
factos provados entre si, quer entre estes e o ndo provados,
apercebendo-se perfeitamente o cidaddao médio, em face das
regras da experiéncia e do texto da decisdo, do raciocinio 16gico

e silogistico seguido pelo julgador.

A decisdo recorrida apresenta-se ldgica e coerente, ndo tendo o
Tribunal decidido em contrario ao que ficou provado ou nao
provada, contra as regras da experiéncia ou em desrespeito dos
ditames sobre o valor da prova vinculada ou das “legis artis”,
ndo passando a invocacdo do erro notério da apreciacdo da
prova de uma mera manifestagdo de discordancia no quadro do
julgamento da matéria de facto, questdo do ambito do principio
da livre apreciacdo da prova, insindicdvel em reexame de

direito.

Foi usada dosimetria penal justa.
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Nesta Instancia, o Digno Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer no sentido de negar o provimento ao recurso.
Foram colhidos os vistos legais dos Mm°s Juizes Adjuntos.

Cumpre-se decidir.

N

Quanto a matéria de facto, foi dada como assente a seguinte

factualidade:

A partir de data indeterminada e durante o periodo de 3 anos, o
arguido A e a vitima B, mantiveram uma amizade mais intima, pelo que
o arguido pernoitava com frequéncia na residéncia da vitima B, sita, no
edificio “XX”, XX° andar “XX”, em Macau.

No dia 29/06/2001, entre as 5HOO e as 5H30 da madrugada, o
arguido e a vitima, sairam de um bar onde tinham estado com amigos
divertirem-se, apanharam um tidxi e dirigiram-se para a referida

residéncia.

Depois de sairem do taxi, o arguido e a vitima comegaram a
discutir, zangando-se, tendo a vitima entrado sozinha no edificio XX,
onde apanhou o elevador para o XX° andar “XX”, pelas 5H48 (cfr. fls. 79
a 83).

De seguida, cerca de um minuto e tal depois, isto é, pelas 5H49, o
arguido entrou no edificio, tomou o elevador igualmente para XX° andar,
“XX”, ali entrando, tendo sido a vitima B a abrir-lhe a porta (cfr. fls. 79 a
83).

Logo que entrou dentro do apartamento, o arguido e a vitima,

comecaram a discutir, na sala.

No decurso da discussdo o arguido A, comegou a agredir a vitima,

a soco principalmente na zona da cabeca, e, com todos os objectos que
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lhe vinham a mao, nomeadamente telemodvel, telefone de casa e outros
(cfr. fls. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 34 e 35).

A vitima tentou fugir ao arguido deslocando-se para a casa de
banho do seu quarto e o arguido furioso, comecou a destruir tudo por
onde passava (cfr. fls. 36, 37, 38, 39, 40 e 43).

Pegou no televisor que estava na sala e atirou-o para o chao do
corredor que dava acesso aos quartos e, a0 mesmo tempo, indo a

procura da vitima.

Como a vitima se tentou esconder, destruiu a porta da casa de
banho do quarto a pontapé e acabou por arrastar a vitima ao empurrao

para o quarto.

No referido quarto, o arguido continuou a agredir a cabeca e o
corpo da vitima, com os objectos que apanhava, nomeadamente garrafas
de cerveja que entretanto partira, e empurrando-a contra as paredes do

referido quarto.

Até que a mesma acabou estatelada em cima da cama do seu

quarto com o corpo todo ensanguentado.

Na continuacdo das agressdes, a vitima ao tentar escapar, foi
percorrendo o quarto segurando-se onde podia, continuando a sangrar,
espalhando manchas de sangue por todo o quarto, nomeadamente nas
paredes, deixando numa delas, uma mancha palmar de sangue (cfr. fls.
44, 255 a 268).

Cerca das 6H15, do mesmo dia, o arguido, na sequéncia das
agressOes, empurrou a vitima brutalmente contra o vidro da janela do

quarto, onde se encontrava colado um poster.

Tal empurrdo provocou o impacto violento da cabega da vitima
contra o vidro da referida janela, ali deixando mais vestigios de sangue e
de cabelos (cfr. fls. 48).
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Tal vidro ficou danificado, em convexo, com a dimensao de cerca
de 14 a 15 cm (cfr. fls. 47).

Como a vitima ndo possuia forga suficiente para escapar, nem
para se segurar no parapeito da janela, o arguido continuou a
empurréd-la, precipitando assim a sua queda, queda essa que lhe

provocou a morte.

Em conformidade a vitima, ndo deixou assim, naquele parapeito,

as suas impressoes.

Todas estas agressdes provocaram a vitima as lesdes descritas a fls.
244 a 247, conforme relatério da autdpsia de fls. 244 a 247 e relatério
médico legal a fls. 302.

Tal queda provocou um estrondo, estrondo esse que foi ouvido
por dois inquilinos daquele edificio, o senhor Mak Piu Kong e o Sr.
Alberto Assuncgao Tchoi, tendo sido este a telefonar para a P.S.P. a
comunicar o ocorrido, pelas 6H24 do mesmo dia (29 de Junho de 2001),

depois de ter ido a janela, e ter visto um corpo no patamar do 4° andar.

Pelas 6H25, do mesmo dia, o arguido abandonou o andar e entrou
no elevador, para se por em fuga, regressando a sua casa, em Zhuhai,

pelas Portas do Cerco, as 7HOL1.
O arguido A agiu livre, voluntaria e conscientemente.
O arguido fez tal com intencdo de tirar a vida a vitima.

Utilizou todos os objectos como instrumento de agressdo, e
atingindo principalmente na cabeca da vitima, causando ferimentos

graves.

Conhecia as caracteristicas e qualidades dos referidos

instrumentos, bem sabendo que nao os podia utilizar para tal fim.
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Tinha perfeito conhecimento que a sua conduta ndo era permitida

e punida por Lei.

O arguido era comerciante e auferia o rendimento mensal de vinte

a trinta mil reminbis.
E casado e tem dois filhos a seu cargo.
Nao confessou os factos.

Nao ficaram provados os seguintes factos: os restantes factos da
acusagao, designadamente ter o arguido praticado tal acto de crueldade
para aumentar o sofrimento da vitima.

Ex
Na Indicacdo das provas que serviram para formar a convic¢ao do
Tribunal, afirmou que a convicgdo do Tribunal formou-se com base em:

“ Apreciagdo critica e valorativa de um conjunto de provas na sua
globalidade, e as regras de experiéncia comum e de normalidade das

situacoes.
As declaragdes do arguido.

As declaracdes das testemunhas, moradores e empregados do
edificio em causa, agente da PSP e agentes da PJ, estes dltimos que

intervieram na investigagao dos factos.

Relatério de exame da PJ a fls. 256 e relatério de autdpsia a fls.
244

Visionamento de video em audiéncia.

Anélise dos restantes documentos juntos aos autos e fotografias.”

*

Conhecendo:
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Veio o arguido A interpor recurso do Acérddo final condenatorio,

tendo requerido a renovacdo da prova.

Como tém decidido nos recursos corridos neste Tribunal, requerida
a renovacado, ha uma fase incidental prévia consistente no apuramento da
concorréncia daqueles pressupostos, e a questdo coloca-se no visto
preliminar e é decidida em conferéncia, nos termos do n° 3 e n° 4 da al. a)

do artigo 407° e n° 1 do artigo 409° do Cédigo de Processo Penal.!
Assim vejamos.

Nos termos do disposto no artigo 415° n° 1 do Cédigo de Processo

Penal, a renovagao de prova pressupoe:

a) que tenha havido documentacdo das declaracdes prestadas

oralmente perante o Tribunal;

b) que se verifique qualquer dos vicios referidos no n.° 2 do art.

400.° do mesmo Diploma; e

c) que haja razdes para se crer que a mesma renovacao permitira

evitar o reenvio do processo.

Porém, tendo embora o requerente alegado os trés vicios previstos
no artigo 400° n° 2 do Coédigo de Processo Penal e verificado haver

documentacdo da audiéncia (por forma de gravacao fonética), ndo indicou as

provas a renovar.

Sobre esta questdo, ja& tomamos decisdo em diversos recursos nesta
Instancia, entre outros o Acérddo de 13 de Dezembro de 2001 no processo n°
145/2001, que “é de liminarmente indeferir a renovacao de prova quando

ndo foi indicada a prova a renovar”.

Como se sabe, a renovagdo de prova ndo pode ser um novo

julgamento na segunda instancia, pois a mesma permite evitar o reenvio

' Entre outros, os Acérdao dos recursos n® 132/2000/1, n° 191/2000 e n°® 16,/2001-I.
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do processo.2

E ainda como decidimos no recurso n°® 32/2001-1I, “no pedido de
renovagao de prova, ndo basta ao requerente (recorrente) indicar os factos
a esclarecer sem indicacdo concreta e especifica das provas a renovar,
(pois, é ao recorrente que impende o 6nus de indicar quais as provas que
pretende ver renovadas, localizando-as no registo efectuado da audiéncia
de julgamento e, referindo em relacdo a cada uma delas, os factos que se
destinam a esclarecer assim como das razdes que justificam o pedido)” e
recurso n° 32/2001-I, “ndo tendo o recorrente indicado as provas que
entende deverem ser renovadas, referindo relativamente a cada uma
delas, os factos que se destinam a esclarecer - e ndo sendo a renovacdo da
prova um “novo julgamento”- é manifesta a improcedéncia da

pretensao”.

O decidido encontra-se mantido pelos Acérdaos deste Tribunal do
Processo n° 71/2001, de 16 de Outubro de 2001, e do processo n° 31/2002,
de 23 de Maio de 2002.

E para o presente, entendemos por correcta e boa a decisao, e

assim indefere-se o pedido da renovagao de prova.
As restantes questdes serdo apreciadas em audiéncia.
Ponderado resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
indeferir liminarmente o pedido da renovacdo de prova deduzido pelo

arguido A.

Fixa-se a taxa de justica do presente incidente de 2 UC’s para o

recorrente.

2 Entre outros os acérdaos deste TSI de 14 de Setembro de 2000, do processo n°® 132/2000-1, de
14 de Dezembro de 2000, do processo n° 188/2000, de 29 de Marco de 2001 do processo n°
32/2001-I e de 17 de Maio de 2001 do processo n° 32/2001-11.
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Macau, RAE, aos 25 de Julho de 2002

Choi Mou Pan (Relator) — Jos¢ Maria Dias Azedo — Lai Kin Hong
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