Processo n.” 186/2002/A Data do acordao: 2002-10-03

Assuntos:

— Suspensao de eficicia de acto administrativo

— Art.° 120.° do CPAC

— Acto positivo

— Acto negativo

— Indeferimento do pedido de fixacao de residéncia
— Autorizagdo de permanéncia

— Autorizacao de residéncia

SUMARIO

1. Por forca do disposto no art.® 120.° do CPAC, para se poder ver
suspensa a eficacia de um acto administrativo, este tem que ser, desde logo e
pelo menos, um acto com contetido positivo, ou um acto com conteudo
negativo que apresente uma vertente positiva a qual a suspensdo seja

circunscrita.

2. Um acto positivo ¢ aquele que, grosso modo, impde um encargo ou
um oOnus a um interessado, enquanto o acto negativo tem por objecto negar

uma pretensao do interessado.
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3. O despacho de indeferimento do pedido de fixagdo de residéncia em
Macau formulado por um interessado particular que nao tinha direito de
residéncia ¢ um acto com conteudo negativo sem vertente positiva, ja que o
tal indeferimento ndo implica nenhuma alteracdo negativa — a titulo de

imposi¢ao de encargo ou de 6nus — a esfera juridica do requerente.

4. A autorizagdo de permanéncia dada pelo Servico de Migragao de
Macau ¢ bem diferente da autorizagdo de residéncia ao abrigo do Decreto-Lei
n.° 14/95/M, ja que apoOs autorizado que fique o pedido de fixacdo de
residéncia € que se passard o competente “titulo de residéncia” (cftr. o teor dos
0

art.°s 6.° ¢ 7.° do mesmo diploma, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.

22/97/M).

O relator,

Chan Kuong Seng

Processo n.° 186/2002/A 2/8



Processo n.° 186/2002/A

(Autos de suspensao de eficacia de acto administrativo)

Requerente: A

Orgao Administrativo requerido: Secretdrio para a Economia e Finangas

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

Regido Administrativa Especial de Macau

I. RELATORIO

A, com os sinais dos autos, vem, nos termos do art.° 120.° e segs. do
Codigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), pedir a fls. 2 a 5
que se decrete, por entender estarem reunidos todos os requisitos para tal, a
suspensdo da eficacia do Despacho de 14 de Agosto de 2002, do Senhor
Secretario para a Economia e Finangas do Governo da R.A.E.M., que

indeferiu o pedido de fixagao de residéncia entdo por ele formulado.

Processo n.° 186/2002/A 3/8



Citado nos termos do art.® 125.°, n.° 3, do CPAC, o 6rgao administrativo
ora requerido vem contestar tal pedido a fls. 16 a 17, pronunciando-se pela
negacao de provimento a0 mesmo, por opinar que nao € possivel suspender a
eficacia de um acto administrativo de conteudo meramente negativo, como o

caso do acto de indeferimento em causa.

Em sede de vista nos termos do art.° 129.°, n.° 2, do CPAC, o Digno
Representante do Ministério Publico junto desta Instdncia emitiu o douto
parecer de fls. 25 a 26 dos autos, pugnando pelo indeferimento do pedido, por
opinar, nuclearmente, que o acto cuja suspensdo de eficacia se requer ¢ um
acto de contetido puramente negativo sem vertente positiva, o que legalmente

impossibilita a suspensao da sua eficicia.

Cumpre conhecer urgentemente do pedido ora em causa, por comando e

nos termos do art.® 129.°, n.° 2, segunda parte, do CPAC.

II. DOS ELEMENTOS FACTICOS PERTINENTES A DECISAO

Para a solu¢do do caso sub judice, ¢ de considerar os seguintes elementos

pertinentes:

Em 27 de Fevereiro de 2002, o ora requerente A apresentou ao Instituto
de Promoc¢do do Comércio e do Investimento de Macau, o pedido de
autorizacao para fixacdo de residéncia em Macau dele, da senhora B e dos

menores C e D ao abrigo do art.’ 1.° do Decreto-Lei n.° 14/95/M, de 27 de
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Margo, com a redac¢ao dada pelo Decreto-Lei n.° 22/97/M, de 11 de Junho,
pedido este instruido com o numero 221/2002 naquele Instituto (cfr. o teor de

fls. 7, 19 a 22).

Em cima de uma declaragdo passada em 24 de Junho de 2002 pelo
Gabinete Juridico e de Fixa¢do de Residéncia do mesmo Instituto, da qual
constando nomeadamente que o pedido acima referido se encontrava nessa
mesma data em fase de apreciagdo, o Servico de Migragdao de Macau pds um
carimbo datado de 25 de Junho de 2002, autorizando o mesmo requerente a
permanecer até 25 de Outubro de 2002 (e o mesmo se sucedeu identicamente

em relacdo a senhora B e aos menores C e D) (cft. o teor de fls. 7 a 10).

Por despacho de 14 de Agosto de 2002, o Senhor Secretario para a
Economia e Financas indeferiu o acima referido pedido de autorizagdo para

fixacdo de residéncia em Macau (cfr. o teor de fls. 19 a 22).

Vem entdo o ora requerente A pedir agora a suspensdo de eficacia do

referido despacho, ao mesmo tempo que dele recorre contenciosamente.

III. FUNDAMENTACAO

Como se sabe, por for¢a do disposto no art.° 120.° do CPAC, para se
poder ver suspensa a eficadcia de um acto administrativo, este tem que ser,
desde logo e pelo menos, um acto com conteudo positivo, ou um acto com
conteido negativo que apresente uma vertente positiva a qual a suspensao

seja circunscrita.
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E doutrinalmente falando, um acto positivo € aquele que, grosso modo,
impde um encargo ou um Onus a um interessado, enquanto o acto negativo
tem por objecto negar uma pretensdo do interessado (e para uma distingdo
entre “acto positivo” e “acto negativo”, possa referir-se ao aresto deste
Tribunal de Segunda Instincia, de 1 de Fevereiro de 2001, no Processo

Executivo n.° 1153/A).

Ora, perante os dados acima coligidos, ¢ de concluir que o despacho do
orgdo requerido, como tem por objecto negar o pedido de fixagdo de
residéncia em Macau formulado pelo ora requerente, ¢ indubitavelmente um

acto com contetido negativo.

Entretanto, terd esse acto conteudo meramente negativo como entende o

orgao requerido, ou, antes, uma vertente positiva?

Da nossa parte, estamos convictos de que se trata, in casu, de um acto
puramente negativo, sem vertente positiva alguma, porquanto ele so
consubstanciou o indeferimento do pedido do ora requerente, decisdo esta
cuja execucao ndo impora nenhum encargo ou 6nus ao mesmo requerente (e
dos trés sujeitos acima referidos), precisamente por uma razao muito simples:
como o requerente (e os trés sujeitos em causa) ndao tinha(m) nem tem(tém)
direito a residéncia (hoc sensu) em Macau (motivo este que, alias, levou o ora
requerente a pedi-lo ao abrigo do Decreto-Lei n.° 14/95/M), o indeferimento
do pedido de fixacdo de residéncia nao lhe(s) implica nenhuma alteragdo
negativa — a titulo de imposi¢cdo de encargo ou de 6nus — a esfera juridica

dele(s).
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E certo que o requerente (e outros trés sujeitos em causa) foi(foram)
autorizado(s) pelo Servico de Migragao a permanecer em Macau até 25 de
Outubro de 2002. Mas uma coisa ¢ a autorizacdo de permanéncia pelo
Servico de Migragdo de Macau (como, por exemplo, acontece por motivo de
ordem turistica ou procedimental, etc.) e outra, bem diferente, a autorizacao
de residéncia ao abrigo do Decreto-Lei n.° 14/95/M, ja que apos autorizado o
pedido € que se passara o competente “titulo de residéncia” (cfr. o teor dos
art.’s 6.° e 7.° do mesmo diploma, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.°
22/97/M). Dai que a execucdo imediata do despacho de indeferimento do
pedido de fixagdo de residéncia ora em questdo nao implica, por si, o alegado
“cancelamento do visto de permanéncia na R.A.E.M.”, visto que, tal como
observa pertinentemente o Digno Representante do Ministério Piblico no seu
douto parecer emitido, “A ocorrer cancelamento do seu visto de permanéncia,
tal resultara da natural caducidade do mesmo, que ndo directamente da

execucdo do acto em crise” (cfr. fls. 25).

Dest’arte, por ndo se verificar a hipdtese legal do art.® 120.° do CPAC,
necessaria para a suspensdo de eficicia de qualquer acto administrativo, ¢ de

julgar improcedente o pedido do ora requerente.

IV. DECISAO

Em harmonia com o exposto, acorda-se em indeferir a pretendida

suspensdo de eficacia do Despacho de 14 de Agosto de 2002 do Senhor
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Secretario para a Economia e Finangas, que indeferiu o pedido de fixagao de

residéncia (n.° 221/2002) entdo formulado pelo requerente A.

Custas pelo requerente, com 2 UC de taxa de justica.

Macau, 3 de Outubro de 2002.
Chan Kuong Seng (relator)

Gil de Oliveira
Lai Kin Hong
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