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(Recurso contencioso)

Assuntos:

— acto administrativo anulavel

— art.® 130.° do Codigo do Procedimento Administrativo

SUMARIO

Tratando-se de um acto administrativo anulavel, dispde o art.° 130.°
do Cddigo do Procedimento Administrativo a possibilidade de revogacao
com fundamento na sua invalidade e dentro do prazo do respectivo recurso

contencioso ou até a resposta da entidade recorrida autor do mesmo acto.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 185/2001

(Recurso contencioso)

Recorrente: A

Entidade recorrida: Secretario para a Economia e Financas da RAEM

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

I. A, ja melhor identificado nos autos, veio recorrer
contenciosamente para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI), do
Despacho de 3 de Agosto de 2001 do Senhor Secretario para a Economia e
Finangas desta Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM)
exarado sobre a Informacdo n.° 205/NAJ/CA/01, de 20 de Julho de 2001,
por forca do qual foi materialmente negado provimento ao recurso
hierarquico necessario entdo por si interposto, do Despacho de 4 de Junho
de 2001 do Director dos Servicos das Financas exarado sobre a
Informacgdo n.° 30124/DGP/01, de 29 de Maio de 2001, e revogatorio de

um outro Despacho anterior (de 20 de Julho de 2000 sobre a Informacao
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n.° 233/NAJ/CA/00, de 12 de Julho de 2000) desse mesmo Director de
Servicos que tinha imputado a Autoridade de Aviacdo Civil de Macau
(AACM) a exigibilidade das contraprestacoes em divida por descontos que
deveriam ter sido efectuados desde 1995 no vencimento daquele,
resultantes do regime de “reembolso de renda” a que o mesmo se

encontrava sujeito.

Para o efeito, concluiu a sua peticdo de recurso (entretanto
aperfeigoada a fls. 99 a 141 dos autos a convite do relator neste TSI) e nela

peticionou como segue:

<<[...]

A. O acto recorrido ao manter o despacho de 4.06.01, sufragando o seu teor, ficou,
por reflexo, ferido do mesmo vicio de violagdo de lei na modalidade de erro
nos pressupostos de direito que aquele comporta, pelo que devera ser anulado
(v. José Candido de Pinho, in "Manual Elementar de Direito Administrativo de

Macau", pags. 106).

B. A prestagdo pecunidria atribuida pela Administracdo no caso em apreco,
consiste num subsidio de arrendamento, dado a mesma nao se destinar a
reembolsar o Recorrente do valor por este dispendido com a renda mensal
da sua habita¢ao, mas tdo s6 a subvenciona-lo nos termos consentidos no

Despacho n.° 98/GM/92, de 21/09/1992.

C. A atribuicdo pela Administragdo da prestacdo pecuniaria destinada a custear
parte do valor da renda da habitacdo do Recorrente, ndo podia qualificar-se , a

data da sua atribui¢do, como sendo um reembolso de renda, porque a tanto
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obstava o disposto no art.° 175.° do Estatuto dos Trabalhadores da Funcgao

Publica de Macau aprovado pelo Decreto-lei n.°87/89/M, de 21 de Dezembro).

D. A Administragdo procurou levar a cabo a transformacdo do Recorrente, de
titular dum subsidio para arrendamento previsto no art.®° 21.°, n.° 2, al. b) do
Decreto-lei n.° 60/92 (ex vi do art.®° 23 do mesmo diploma) para mero detentor
de moradia arrendada pela RAEM, para efeitos da aplicacdo for¢ada do

disposto art.° 21.°, n.° 5 do referido Decreto-Lei.

E. A AACM considerou correctamente que, tendo em conta (i) a nova redac¢ao
dada pelo Decreto-Lei n.° 37/95/M, de 07/08 ao n.° 5 do art® 21° do
Decreto-Lei n° 60/92/M, e (i) o facto de ao seu trabalhador nunca ter sido
atribuida qualquer moradia, mas tdo s6 um subsidio para arrendamento, o
Recorrente deixava, a partir do més de Agosto de 1995, de estar abrangido pela
obrigacdo de pagamento da contraprestagdo de valor equivalente ao da renda

devida pelos trabalhadores da Administra¢do Publica de Macau.

F. A Administragdo ndo pode presumir que os contratos de arrendamento
celebrados pelos primeiros foram celebrados em substituicdo do Territorio,
dado essa substituicdo nao resultar quer do contrato de arrendamento, quer da

propria lei.

G. A situacdo concreta do Recorrente nada tem a ver com as situagdes
constituidas desde os finais dos anos 80, e agora objecto da informagdo n.°
30037/DGP/01, pelo que o despacho de 03.05.01 do Senhor Secretario para a
Economia e Financas que sanciona o entendimento ali defendido, se afigura

inaplicével para o caso dos autos.
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H. O despacho revogatorio de 04.06.01 sustentado pelo acto ora recorrido, operou
a revogacao de um acto administrativo valido (e constitutivo de direitos para o
Recorrente) ao abrigo de um dispositivo do Coédigo do Procedimento

Administrativo (o art.° 130.°) apenas aplicavel a revogacao de actos invalidos.

I. A validade do acto revogado decorre das trés ordens de razdes expendidas nos
paragrafos 61 a 93 da peticdo, mas, em especial, do facto incontornavel de a
responsabilidade pela alegada inobservancia do art. 4.°, n.° 1 do Decreto-Lei
n.° 1/91/M, de 14 de Janeiro, ser imputavel a AACM [nunca ao Recorrente],
por ser esta a entidade a quem competia o processamento da remuneragdo do
trabalhador e, por conseguinte, o desconto e consequente pagamento da RPU a

que se refere o acto recorrido.

J. Assim, sendo perfeitamente valido o acto revogado, o mesmo sé poderia ter
sido revogado nos termos do nos termos das alineas a) ou b) do art.®° 129.° do

CPA.

K. O acto revogatorio ¢, pois, invalido por vicio de violagdo de lei,
designadamente, dos art.”” 130.°, n.° 1, primeira parte, € 129.°, n.° 2, als. a) e b),
ambos do CPA, pelo que devera ser anulado com todas as consequéncias

legais.

L. Em sintese, o acto recorrido afigura-se invalido, por vicio de violagdo de lei na

modalidade de erro de direito:

(a) na subsung¢do da situagdo do Recorrente no regime juridico proprio dos
inquilinos de moradias equipadas atribuidas, pelo Territério, ao invés de no

regime proprio dos titulares de subsidio para arrendamento,
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(b) na aplicacdo do art.° 130.°, em vez do 129.°, n.° 1, al. b) e n.° 2, als. a) ou

b), ambos do CPA,

(¢) na interpretagdo dos art.” 1.°, 2.°, n.° 1 ¢ 4.°, n.° 1 do Decreto-lei n.°
1/91/M, de 14 de Janeiro, 21.°, n.° 2, als. a) e b), e n.° 5 do Decreto-Lei n.°
60/92/M, de 24 de Agosto na redac¢ao dada pelo art.° 1.° do Decreto-Lei n.°
37/95/M, de 7 de Agosto, 2.°,3.°,5.2,9.°,n.°2,16.°,n.° 1, als. a), b) e ¢), 17.°,
n.° 1, 21.°, n.° 2, e 23.°, n.° 1, al. a) do Decreto-Le1 n.° 71/92, de 21 de
Setembro, paragrafo 1 do Despacho 98/GM/92, de 21 de Setembro, art. 16.°,
als. b) e m) do Decreto-lei n.° 61/95/M, de 27 de Novembro, € 16.°, als. d) e h)
do Decreto-lei n.° 30/99/M.

. E também por viola¢do do disposto nos art™ 4.°, 5.°, n.° 2, 8.°, n.° 2, al. a) e
129.°, n.° 1, al. b) e n.° 2, als. a) e b) todos do CPA, 175.° do Estatuto dos
Trabalhadores da Fun¢ao Publica de Macau, 21.°, n.° 5 do Decreto-Lei n.°
60/92/M, de 24 de Agosto, 4.°, n.° 1 do Decreto-lei n.° 1/91/M, de 14 de
Janeiro e 477.°, n.° 1 do Cdodigo Civil.

Pelo exposto, [...] deve ser julgado procedente o presente recurso contencioso,

anulando-se o despacho do Senhor Secretdrio para a Economia e Finangas, de

3.08.2001, exarado na informagdao n.° 205/NAJ/CA/01 [proposta pela DSF], o

qual manteve o despacho de 4.06.01, do Senhor Director dos Servicos de Finangas,

exarado a 04.06.01, na informag¢ao n.° 30124/DGP/01, de 29.05.01,"...com as

consequéncias que do mesmo legalmente resultam.", o qual revogou o despacho

de 20.07.00, do mesmo o6rgao, exarado sobre a informagao n.° 233/NAJ/CA/00.

[..]>> (cfr. o teor da peti¢ao (aperfeicoada) de recurso, a fls. 136 a 140
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dos presentes autos, € sic).

II.

Citado o Senhor Secretario para a Economia e Financas, esta

entidade recorrida ofereceu contestacdo a fls. 232 a 274 dos autos

(entretanto rectificada de um lapso de escrita a fls. 279, por autorizacao do

relator a fls. 283), opondo excepgdes peremptoria e dilatoria, para além de

pedir a manuten¢dao do seu acto ora posto em crise, através das seguintes

conclusoes apresentadas em segunda via (a convite do relator langado a fls.

277 dos autos):
<<[...]
L. A alegacao do recorrente de que o regime de alojamento que beneficia ndo

I1.

¢ o do reembolso de renda e que as contraprestacdes devidas decorrentes
desse mesmo regime sdo da responsabilidade da Autoridade da Aviacao
Civil, consubstancia uma excep¢do peremptoria com a consequente

absolvicao do pedido, nos termos do n.° 3 do artigo 413.° do CPC.

A alegacdo do recorrente de ndo ser devedor de qualquer quantia a titulo
de contraprestacdes decorrentes do regime de alojamento fixado por acto
administrativo datado de 20/07/2000 e que esse mesmo acto ¢ valido,
consubstancia uma excep¢ao dilatéria por contradi¢ao entre o pedido ¢ a
causa de pedir, com a consequente ineptidao da peti¢ao inicial nos termos
previstos no n.° 1 e na alinea b) do n.° 2 do artigo 139.°, alinea b) do
artigo 413 do CPC com a consequente absolvig¢do da instancia, nos termos

do n.° 2 do artigo 412.° do CPC.
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I11.

IV.

VI

VIIL.

VIII.

IX.

O recorrente beneficia do regime de alojamento em moradia propriedade
da RAEM, na modalidade de reembolso de renda, direito firmado na sua
esfera juridica por acto administrativo datado de 20 de Julho de 2000, ndo

impugnado pelo administrado/recorrente.

O mesmo acto fixou o montante das contraprestagdes devidas como
contrapartida do direito a alojamento, bem como as que se encontram em
divida desde 1995 e correspondente actualizagdo com efeitos a partir de 1

de Dezembro de 1999.

O objecto do presente recurso € o acto praticado em 3 de Agosto de 2001
que revogou parcialmente o aludido acto de 20 de Julho de 2000 na parte
em que exigia o pagamento da divida a AACM (Autoridade da Aviagao
Civil de Macau) e ndo ao administrado/recorrente sendo, no restante,

meramente confirmativo.

Devedor da contraprestacio ¢ o administrado/recorrente enquanto

beneficidrio do direito ao alojamento.

O acto de processamento de vencimentos a um funciondrio ou agente ¢
um mero acto de execucao ou de operacao material, sendo constitutivo de
direitos o acto que integra o funciondrio num determinado escaldo

remuneratorio.

A contraprestacdo devida pelo administrado/recorrente assume a natureza

de desconto no seu vencimento efectuado oficiosamente pela AACM.

O artigo 117.° do ETAPM prevé a reposi¢do das remuneracdes

indevidamente recebidas mediante prestagdes desde que inexista mé fé do

Processo n.° 185/2001 Pag. 8/86



XI.

XII.

XIII.

XIV.

trabalhador, nos termos previstos no Decreto-Lei n.° 59/94/M, de 5 de

Dezembro.

A revogagdo parcial efectuada fundamentou-se na invalidade do acto
porquanto devedor ¢ o administrado pelo que a exigéncia de pagamento
da divida a AACM ¢ ilegal passivel e de anulagdo nos termos previstos no

artigo 124.° do CPA.

O acto da AACM - de suspensao dos descontos devidos no vencimento do
administrado por contraprestagdes decorrentes do direito ao alojamento —
nao produz quaisquer efeitos conforme previsto na alinea b) do n.° 2 do
artigo 122.° e 123.° do CPA e sempre sera nulo independentemente da

respectiva declaragao.

O acto objecto do presente recurso, por ofensa a vinculagdes derivadas de
acto juridico administrativo anterior, ao abrigo do principio da igauldade e
da imparcialidade administrativa ¢ anuldvel, nos termos previstos dos

artigos 124.°, 5.° ¢ 7.° e alinea f) do n.® 2 do artigo 114.° do CPA.

O acto revogado ndo € constitutivo de direitos ao administrado/recorrente.
Constitutivo de direitos ¢ a parte que lhe atribuiu o direito ao alojamento e

respectivo regime, acto nao impugnado pelo administrado.

O texto transcrito pelo recorrente — a informacao n.° 082/GC-SEF/2000 de
9 de Agosto - ¢ um acto interno, preparatorio € ndo uma decisdo de um

orgao integrado na Organizacdo Administrativa da RAEM.

Nestes termos,
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a) deve ser julgada procedente a excepcio peremptoria
invocada, conducente a absolvicio do pedido, nos termos

previstos no n.” 3 do artigo 412.° do Codigo de Processo Civil;

b) deve ser julgada procedente a excepc¢ao dilatoria invocada,
conducente a absolvi¢cdo da instancia, nos termos previstos no

n.° 2 do artigo 412.° do Codigo de Processo Civil,
ou, caso assim nao se entenda,

c) deve o presente recurso contencioso de anulacio ser julgado
improcedente, em virtude de o acto administrativo recorrido
nao padecer do alegado vicio de violacao de lei, mantendo-se,

em consequéncia o acto praticado em 3 de Agosto de 2001.

[..]>> (cft. o teor de fls. 280 a 282 dos autos, e sic).

III. Ouvido acerca das excepcoes deduzidas pela entidade recorrida
nos termos e para os efeitos do art.° 61.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo

Administrativo Contencioso (CPAC), o recorrente respondeu que:
<<[..]

1. Nao tem razdo a Entidade Recorrida em nenhuma das excepc¢des que diz

deduzir.

2. Com efeito, e desde logo, ndo se vislumbra a alegada "excepcao peremptoria

da insanavel impossibilidade dos factos articulados pelo Recorrente
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produzirem o efeito juridico pretendido — caducidade do direito de
impugnacio de acto administrativo'", conforme a designa a Entidade
Recorrida, ja que em vao se procurara nos artigos 37° a 49° da Contestagao

qualquer referéncia a dita caducidade.

3. A caducidade (escusado seria dizé-lo, mas "quod abundat non nocet"...)
pressupoe a existéncia de um periodo temporal para o exercicio de um acto,
comportamento ou direito, apds o que esse exercicio deixara de produzir os

efeitos juridicos anteriormente dele decorrentes.

4. Ora, a Entidade Recorrida limita-se, no que a esta alegada excepcdo diz
respeito, a dizer que ndo se concede tal hipdtese "mais ndo seja pela
insindicabilidade do regime de alojamento de que beneficia o recorrente"(!!!) —
art.® 39° da Contestacdo -, esquecendo que o que importa ¢ a definicdo
concreta das situagdes juridicas e s6 depois a susbsung¢do a conceitos juridicos,

ou seja: que primeiro devem definir-se os factos e s6 depois aplicar o direito.

5. Aqui a Entidade Recorrida pretende o inverso: o regime de alojamento do
Recorrente seria simplesmente insindicavel (haveria inclusive "impossibilidade
de peticionar contra o regime de alojamento"- art.® 42° da Contestagado!!!), pelo
que haveria que "restringir o objecto do recurso a uma esfera substancialmente

mais restrita" (art® 39°) — como se o objecto do recurso ndo fosse o gizado pelo

Recorrente na peticio mas antes o determinado pela Entidade Recorrida em

sede de contestacao e como se os actos da Administracdo fossem simplesmente

insindicaveis (no que revela uma concepcao multo propria de

Estado-de-Direito!)!!!!!...
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6. Afirma, depois, que haveria contradi¢ao insanavel entre dar por provados os
factos e pretender que o recorrente ndo esta abrangido pelo sistema de

reembolso de renda.

7. Ora, a Entidade Recorrida parece esquecer a distingio necessariamente
subjacente ao alegado na p.i. — a distin¢ao entre factos e direito: ¢ evidente
que o facto de, a final, se dizer que se ddo como provados os factos alegados,
nao comporta qualquer "contradigdo insanavel e que dificilmente podera ser
suprida ou entendida" (art.° 41° da Contestacdo) com as conclusdes a que a
Entidade Recorrida se refere pois estas sdo apenas conclusdes de direito,

subsuncao do direito aos factos e nao factos quae tale.

8. Alias a tentativa da Entidade Recorrida em encontrar contradi¢cdes em toda a
parte leva-a ao extremo de considerar existir "'uma contradi¢do insanavel entre
o afirmar por um lado, que o regime ndo ¢ o de reembolso de renda e, por
outro, que a divida provocada por uma situagdo que nao existe ¢ da
responsabilidade da AACM" (art.° 47°), quando o que estd em causa sao dois
aspectos bem distintos e uma argumentacao bem clara: o que se diz na p.i. é
que o acto administrativo recorrido se encontra viciado por enfermar do
vicio decorrente da errada qualificacdo juridica da situacdo de facto e,
mesmo que assim nio fosse, sempre a obrigacio de pagar que o acto
recorrido vem impor ao Recorrente seria de outrem, tal como

anteriormente definido por acto da mesma autoridade administrativa.

9. Deste erro de interpretagdo da Entidade Recorrida deriva a conclusao de que "o
objecto do recurso ndo pode extravasar a definigdo de qual a entidade

responsavel pelo pagamento da contraprestacdo em divida" dada a alegada
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"impossibilidade de peticionar contra o regime de alojamento" (o que ¢ falso: o

Recorrente pode evidentemente discutir mais do que "qual a entidade

"

responsavel", e é isso que faz na sua peticdo), concluindo, entdo, que, "o

natural seria o recorrente ter pleiteado em devido tempo sobre o regime
efectivamente aplicavel em termos de alojamento pelo que, nao tendo exercido
o direito de impugnagdo dentro do prazo legalmente estabelecido, o0 mesmo

caducou."!

10. Dificil sera tentar encontrar no meio desta argumentacdo os factos que

consubstanciariam a alegada excepcao de caducidade!

11. E que a Entidade Recorrida esqueceu-se, na parte relativa a esta excepgio, de
alegar quaisquer factos que fundamentem a alegada caducidade: ndo se

encontra nestes artigos qualquer referéncia ao periodo temporal em que seria

legitimo ao Recorrente exercer o seu direito € a afirmacdo de que tal periodo

estaria ultrapassado!

12. Tem assim, necessariamente, que improceder a alegada excepcao.

13. Atente-se que Entidade Recorrida refere, efectivamente, que o recorrente nao
impugnou o acto (de 20/07/2000) do qual, no entendimento pugnado pela
Entidade Recorrida, resultaria a definicao da sua situacdo juridica — mas fé-lo
nos artigos 26° a 36° da Contestagdo e ndo no ambito daquela excepgao;
responde-se ao alegado nos artigos 26° a 36° (e aos "afloramentos" da mesma
ideia ao longo da Contestagdo...) por constituir efectivamente matéria de
excepgao apesar de ndo vir, na Contestagdo, assinalada como tal; a razao
porque nao o refere nos artigos 37° a 49° (onde alegadamente se discutiria esta

questao) ¢ desconhecida.
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14. Mas nem esse verdadeiro leit motiv da argumentacdo da Entidade Recorrida
encontra razdo de ser: a situacdo juridica do Recorrente s6 foi
verdadeiramente afectada pelo acto ora recorrido. Nao pelo despacho que
imputou a AACM a obrigacdo de pagamento das importancias reclamadas

(ilegitimamente, no entender do Recorrente) pela Administragao.

15. Afectada pelo despacho de 20/07/2000 foi a AACM, que era, por 1SS0, quem

tinha legitimidade e interesse processual em reagir contra 0 mesmo. Nao o

aqui Recorrente para quem nao surgiam, daquele acto, quaisquer prejuizos ou a

lesdo de direitos ou interesses seus dignos de tutela.

16. Ora, pressuposto necessario do recurso administrativo contencioso ¢ a

existéncia de acto administrativo que produza efeitos externos (art.° 28° do

CPAC) e que, ndao se encontrando o referido acto sujeito a impugnacio

administrativa necessaria, tivesse lesado direitos subjectivos ou interesses

legalmente protegidos do recorrente (art.° 33° do CPAQ).

17. Assim sendo, nao tinha o aqui Recorrente a legitimidade activa necessaria
para vir impugnar aquele despacho de 20/07/2000: os seus interesses €
direitos nao se encontravam afectados por um acto que visava apenas a AACM,
apesar de esse acto qualificar juridicamente de forma errada os factos a que se

referia.

18. Pretender o contrario seria abrir a porta para a impugnacao contenciosa de

qualquer acto de que um particular tivesse conhecimento que afectasse outrem

e que definisse uma situagdo juridica concreta desse mesmo outrem, sem
ligacdo directa aquele particular ou com uma liga¢do apenas remota e indirecta,

pois que, a ndo ser assim, poderia depois a Administragao vir dizer — tal como
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

pretende na situagdo sub iudice — que o particular ndo reagiu atempadamente
ao acto de que tomara conhecimento ¢ que, por consequéncia, caducara o seu

direito de defesa.

Este entendimento — além de contrariar toda a economia processual — contradiz

a ratio dos recursos administrativos que visam ser solucdes directas de

situacoes juridicas precisas de um particular, directa e imediatamente afectado

por um acto da Administracao.

Pelo que cai por terra toda a argumentagdo da Entidade Recorrida: se o acto de

20/07/2000 se dirigia primaria e directamente a outrem (a AACM)., a quem

impunha obrigacdes — que ndo ao aqui Recorrente — a conclusdo que se impoe

¢ que nao faz sentido afirmar que este ultimo perdeu a possibilidade de

recorrer (por caducidade deste seu direito) ja que ndo reagira em tempo!

Repisa-se: que sentido faz afirmar que alguém devia recorrer de um acto

que nao lhe impoe quaisquer obrigacoes???

Improcede, assim, necessariamente a alegada excep¢ao de caducidade, com as

consequéncias que dai derivam.

Quanto a alegada "Excepcao Dilatéoria da Insanavel Ineptidao da Peticao
inicial", referida nos artigos 50° a 57° da Contestacdo, devera a mesma ser
também considerada improcedente e ndo provada, como melhor se

demonstrara.

Assim, entende a Entidade Recorrida que "existe manifesta incompatibilidade
entre o facto concreto invocado como base da sua pretensdo — causa de pedir —

e o efeito juridico por ele pretendido — o pedido, que consiste na anulagdo do
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25.

acto recorrido — que nao conduzird a modificacdo da situagdo juridica concreta
j& anteriormente firmada na sua esfera juridica, conforme pretende com os
fundamentos invocados na causa de pedir.", pelo que, para a Entidade
Recorrida, "integrando a causa de pedir do ora recorrente a discussdo de
matéria ja firmada na sua esfera juridica, concluimos pela nulidade de todo o
processado, por ineptiddo da peticdo inicial face a contradi¢do do pedido com

a cause de pedir. " (art.® 55° e 57° da Contestacao).

Sucede, porém, que nao existe qualquer contradicio entre a causa de pedir

e o pedido: a causa de pedir ¢ o vicio de que enferma o acto administrativo

que impde ao Recorrente a obrigagdo de pagamento de certa quantia ¢ o

pedido € a anulacao desse mesmo acto.

26. Nao se vislumbra, portanto, qualquer contradicdo de que resulte a alegada

27.

28.

ineptidao da peticao inicial.

A alegagdo desta excep¢do mais nao € do que uma tentativa va da Entidade
Recorrida de desviar a atengdo para o fundamental: a interpretacao errada dos
factos pela Entidade Recorrida (repare-se que a Entidade Recorrida chega a
defender a legalidade de actuagdes da Administracdo ndo permitidas por lei,
com base na sua pratica reiterada, num entendimento muito proprio— e
felizmente s6 seu — do que seja o principio da legalidade!!!...) e a ilegitima
alteragdo da posicdo da Administracdo (que a Entidade Recorrida parece

considerar incapaz de erro), com a consequente ilegalidade do acto recorrido.

Lamenta-se apenas que ndo reconheca, como atras ficou melhor explanado,

que o acto recorrido nao é simplesmente um acto confirmativo uma vez
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que modifica completamente a posicao subjectiva do recorrente por lhe impor

uma obrigacdo que até ai ndo possuia.

29. Assim sendo, improcede necessariamente também esta excepe¢ao.

Nestes termos, e nos mais de direito, devem as
alegadas excepcoes ser consideradas
improcedentes e niao provadas com as legais

consequéncias.

[...]>> (cft. o teor de fls. 288 a 294 dos autos, ¢ sic).

IV. Relegado pelo relator a fls. 297 para final, e ao abrigo do art.°
62.°, n.° 3, do CPAC, o conhecimento das referidas excepgdes arguidas
pela entidade recorrida, ambas as partes em pleito foram notificadas nos
termos e para os efeitos dos art.°s 63.° e 68.° do mesmo Cddigo para

efeitos de alegacdes facultativas.

Concluiu entdo o recorrente as suas alegagdes apresentadas a fls. 301 a
305 de seguinte modo: <<Havendo erro nos pressupostos de direito sobre a
existéncia da divida e violagdo de lei [...], deve necessariamente ser revogado o
acto recorrido do Secretario para a Economia e Finangas, de 03/08/2001, que
manteve aquele Despacho de 04/06/2000 e que estd, por reflexo, ferido dos

mesmos vicios que aquele>> (cfr. o teor de fls. 305 dos autos, e sic).
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Enquanto a entidade recorrida teceu as seguintes conclusdes para as

suas contra alegagdes oferecidas a fls. 306 a 313 dos autos, rogando a

procedéncia das excepgdes por ela deduzidas ou, no caso de assim nao se

entender, o ndo provimento do recurso:

<<[..]

IL.

I11.

A alegacdo do recorrente de que o regime de alojamento que beneficia ndo
¢ o do reembolso de renda e que as contraprestagdes devidas decorrentes
desse mesmo regime sao da responsabilidade da Autoridade da Aviacao
Civil, consubstancia uma excep¢do peremptdria com consequente
absolvicao do pedido, nos termos do n.° 3 do artigo 413.° do CPC, por ter

decorrido o prazo legalmente previsto para a sua impugnagao.

A alegacdo do recorrente de nao ser devedor de qualquer quantia a titulo
de contraprestagdes decorrentes do regime de alojamento fixado por acto
administrativo datado de 20/07/2000 e que esse mesmo acto ¢ valido,
consubstancia uma excepcao dilatéria por contradicao entre o pedido € a
causa de pedir, com a consequente ineptidao da peti¢do inicial nos termos
previstos no n.° 1 e na alinea b) do n.° 2 do artigo 139.°, alinea b) do artigo
413 do CPC com a consequente absolvigdo da instancia, nos termos do n.°

2 do artigo 412.° do CPC.

O objecto do presente recurso € o acto praticado em 3 de Agosto de 2001
que revogou parcialmente o acto administrativo de 20 de Julho de 2000 na
parte em que exigia o pagamento da divida a AACM (Autoridade da
Aviacdo Civil de Macau) e ndao ao recorrente sendo, no restante,

meramente confirmativo.
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IV.

VI

VII.

VIII.

IX.

Devedor da contraprestagdo ¢ o recorrente enquanto beneficidrio do

direito ao alojamento.

O acto de processamento de vencimentos a um funcionario ou agente €
um mero acto de execucao ou de operacao material, sendo constitutivo de
direitos o acto que integra o funciondrio num determinado escaldo

remuneratorio.

A contraprestacdo devida pelo recorrente assume a natureza de desconto

no seu vencimento efectuado oficiosamente pela AACM.

O artigo 117.° do ETAPM prevé a reposigdo das remuneragdes
indevidamente recebidas mediante prestacdes desde que inexista ma fé do
trabalhador, nos termos previstos no Decreto-Lei n.° 59/94/M, de 5 de

Dezembro.

A revogagdo parcial efectuada fundamentou-se na invalidade do acto
porquanto devedor ¢ o administrado pelo que a exigéncia de pagamento
da divida 8 AACM ¢ ilegal passivel e de anulagdo nos termos previstos no

artigo 124.° do CPA.

O acto da AACM - de suspensao dos descontos devidos no vencimento do
administrado por contraprestacdes decorrentes do direito ao alojamento —
nao produz quaisquer efeitos conforme previsto na alinea b) do n.° 2 do
artigo 122.° e 123.° do CPA e sempre sera nulo independentemente da

respectiva declaragao.

O acto objecto do presente recurso, por ofensa a vinculagdes derivadas de

acto juridico administrativo anterior, ao abrigo do principio da igualdade e
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da imparcialidade administrativa ¢ anuldvel, nos termos previstos dos

artigos 124.°, 5.° ¢ 7.° e alinea f) do n.° 2 do artigo 114.° do CPA.

XI. O acto revogado nao ¢ constitutivo de direitos ao administrado/recorrente.
Constitutivo de direitos € a parte que lhe atribuiu o direito ao alojamento e

respectivo regime, acto nao impugnado pelo administrado.

[..]>> (cft. o teor de fls. 311 a 313 dos autos, € sic).

V. Subsequentemente, o Digno Magistrado do Ministério Publico
junto deste TSI emitiu parecer final a fls. 315 a 320 dos autos, no sentido

de ndo provimento do recurso.

VI. Corridos depois os vistos legais pelos Mm.°s Juizes-Adjuntos,

cumpre decidir do recurso contencioso sub judice.

VII. Para o efeito, ¢ de considerar desde ja, por pertinentes a solugao,
os seguintes elementos decorrentes dos autos e do processo administrativo

instrutor apensado (doravante abreviado como “apenso”):
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Em 20 de Julho de 2000, o Director dos Servicos de Financas de

Macau proferiu Despacho de concordancia (cfr. o teor de fls. 79 dos
presentes autos) com a Informag¢do n.° 233/NAJ/CA/00, de 12 de Julho de

2000, da qual constavam os seguintes fundamentos de facto e de direito e

conclusao:

<<1

Dos factos

Da anélise do processo individual do Reclamante resulta que:

1-

Por despacho do entdo Director dos Servicos, de 16.03.90, foi autorizado ao
trabalhador em causa, recrutado ao exterior, o abono de reembolso de renda de
casa, assim como do reembolso da caucdo de renda, ambas no valor de MOP$

2.800,00 — Oficio n°® 4128/SGP/90, de 16.04;

Através do mesmo Oficio, enderecado ao Ex.mo Sr. Presidente do IASM
(entidade onde o trabalhador prestava na altura func¢des) foi aquele informado
ndo poderem ser autorizados ao trabalhador quaisquer abonos relativos a
cessacdo de fungdes no Territorio (actual, RAEM) sem que se mostrasse

integralmente liquidado o montante do reembolso da cau¢do de renda;

Por Oficio n® 4277/SGP/90, de 18.04, foi solicitado ao IASM que procedesse
ao cancelamento do pagamento de subsidio de renda de casa e que passasse a

efectuar o desconto de renda devido, a partir de 1.03.90;

O reembolso de renda foi, por despacho do entdo Director dos Servigos de
23.07.92, actualizado para MOP$ 3.200,00 (renda) e MOP$ 280,00

(condominio), com efeitos a partir de 20 de Junho e de Abril, respectivamente;
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10-

Por requerimento datado de 11.01.95, tendo o ora reclamante informado a DSF
que o senhorio da moradia onde habitava a pretendia reaver, requereu a
transferéncia dos moveis e equipamento para a nova residéncia, bem como o
reembolso de renda relativo aquela (residéncia), no montante de MOPS$

3.925,00, tendo,

Por despacho do Subdirector dos Servigos, de 27.01.95, sido autorizado o novo
arrendamento, a transferéncia dos moveis e o reembolso de renda no montante
de MOPS$ 3.500,00, de acordo com o plafond determinado para a tipologia que
lhe cabia (T1), pelo Despacho 98/GM/92, de 21.09 (a partir de Fevereiro de
95);

Através do Oficio n° 1716/AM/95, da Autoridade de Aviacao Civil de Macau,
de 8.08.95, foi por esta entidade comunicado a DSF o facto de o trabalhador
em causa deixar de ser abrangido pela obrigacdo de pagamento de uma
“contraprestacao de valor equivalente ao da renda devida pelos trabalhadores
da APM”, por forca da nova redac¢ao dada pelo Decreto-Lei n® 37/95/M, de 7
de Agosto, ao n° 5 do art®. 21° do Decreto-Lei n° 60/92/M, de 24 de Agosto.
Oficio que,

Nao mereceu resposta por parte destes Servigos;

No seguimento daquele, deixaram de ser descontadas por parte da AACM, no

vencimento do trabalhador, as contraprestacoes devidas (RPU);

O reclamante é recrutado ao exterior, auferindo um vencimento mensal de
MOPS$ 45.490,00 e terminando o seu contrato individual de trabalho em
31.07.00.
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11- De referir, ainda, que o contrato de arrendamento da moradia em que o

1-

reclamante habita actualmente se iniciou em 1.12.99, pagando o trabalhador de

renda mensal o montante de MOP$ 4.300,00.

1T

Do Direito

Importara, em primeiro lugar, comegar por definir qual o regime de alojamento
do trabalhador, isto €, se o regime (excepcional) de reembolso de renda, se o
de subsidio de arrendamento.

De modo a evitar repeticdes desnecessarias, daremos aqui por integralmente
reproduzida toda a fundamentacdo de direito constante da Informacgdo n°
30259/DGP/00, de 23 de Maio, porquanto subscrevemos na integra o sentido
da conclusdo a que ai se chega, ou seja, a de se encontrar o ora reclamante ao
abrigo do regime do reembolso de renda.

Alias, o proprio trabalhador na reclamagao por si apresentada apesar de referir
discordar daquele mesma conclusdo, abstém-se, depois, de a impugnar

expressamente.

Como se pode ler naquela informacao, o regime de reembolso de renda ¢ um
regime de natureza excepcional, criado para obviar a uma manifesta situagao
de caréncia de moradias da Administracdo, moradias a que os recrutados ao
exterior — caso do trabalhador em analise — tinham direito, nos termos do seu

estatuto.
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Em termos gerais, caracteriza-se o mesmo pelo facto de ser facultado aqueles
trabalhadores a possibilidade de, em seu nome, arrendarem moradias para seu
alojamento, comprometendo-se a Administragdo ndo sé a reembolsa-los do
valor mensal de renda, como a equipar e mobilar as referidas moradias — de
modo a que ficassem em igualdade de circunstancias com os trabalhadores a
quem, de facto, houvera sido atribuida moradia.

Pretendeu-se com esta situagdo promover uma situacdo de igualdade de
tratamento entre todos os trabalhadores, de modo a que ninguém ficasse lesado
num direito que lhe assistia pelo facto de a Administragdao nao dispor, na altura,

de patrimonio imobiliario suficiente.

Do lado dos correspectivos deveres encontramos a obrigacdo de pagamento de
uma contraprestacdo pecuniaria, a obrigacdo de solicitar a transferéncia de
moradia (caso se deseje tal), assim como a obrigacdo de solicitar a
transferéncia de todo o equipamento e mobiliario da Administragdo para a
nova moradia.

No fundo, um regime em tudo idéntico ao da atribuicdo de moradia — sendo

que a intencao foi mesmo essa.

E, de facto, as coisas assim se passaram com o ora reclamante, isto porque nao
so lhe foi autorizado que arrendasse uma moradia para seu alojamento, como
foi a mesma equipada a expensas da Administragdo, tendo ainda sido
autorizada (num momento posterior) a celebracdo de um novo arrendamento e
a consequente transferéncia da referida mobilia e equipamentos para a nova

moradia.

Processo n.° 185/2001 Pag. 24/86



5- Nestes termos, facil sera descortinar encontrarem-se os beneficiarios de
reembolso de renda equiparados aos beneficiarios de moradia atribuida pela
Administragao — € ndo aos beneficiarios de subsidio de arrendamento — donde
se conclui ser pelos mesmos também devido o pagamento de “contraprestacao
de valor equivalente ao da renda devida pelos trabalhadores da Administragao
Publica de Macau” — n° 5 do art®. 21° do DL n°® 60/92/M, de 24 de Agosto,
com a redacc¢do que lhe foi dada pelo DL n° 37/95/M, de 7 de Agosto.

6- Este o entendimento da DSF, reafirmado, alids, recentemente na Informagao n°
45/NAJ/SM/99, de 2 de Setembro, que mereceu despacho de concordancia do

entdo Senhor SAASO (actual, Secretario para a Economia e Finangas).

7- A alteracao efectuada ao n° 5 do art®. 21° do DL n°® 60/92/M, de 24 de Agosto,
pelo DL n° 37/95/M, de 7 de Agosto, apenas respeita aos beneficiarios de
subsidio de arrendamento e ja ndo aos beneficiarios de moradia da
Administragao.

Com a nova redac¢ao dada ao art.® 25° deixou de ser devida pelos primeiros -
apenas - o pagamento da mencionada contraprestagdo, ja nao pelos segundos.

Ora, encontrando-se os beneficiarios de reembolso de renda (como atras
deixdmos exposto) equiparados aos beneficiarios de moradia da Administragao,
continuou pelos mesmos a ser devido o referido pagamento, a efectuar através
de desconto no vencimento (previsto no DL n° 100/84/M, de 25 de Agosto, e,
posteriormente, no DL n° 1/91/M, de 14 de Janeiro) sob a designagao de

rendas de prédios urbanos (RPU).
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8- Discordamos, por conseguinte, da interpretacdo realizada pela AACM e
comunicada a esta Direc¢ao dos Servicos através do Oficio n° 1716/AM/95,

datado de 8 de Agosto.

9- Todavia, tal Oficio ndo mereceu por parte da DSF qualquer resposta, situacao
andmala sabendo-se que, por um lado, ndo era (como nao ¢) aquele o
entendimento preconizado por esta Direccdo dos Servigos e, por outro, que a
DSF cabe — através da Divisao de Administragdo e Conservacao de Edificios —
“assegurar e controlar os descontos das rendas, devidas nos termos do
Decreto-Lei n° 1/91/M; de 14 de Janeiro” (alinea b) do art®. 16° do
Decreto-Lei n° 30/99/M, de 5 de Julho).

10- Continuando a DSF adstrita ao referido dever, bem procedeu o Departamento
de Gestao Patrimonial (em nosso entender) ao oficiar, agora e ainda que tarde,
a AACM no sentido de esta reiniciar os descontos no vencimento do
trabalhador, da contraprestagao legalmente devida e em divida.
O problema que se coloca ¢ relativamente ao pagamento das contraprestacoes

em falta até a presente data.

11- Nao nos parece que o mesmo possa vir a ser exigido ao trabalhador porquanto
foi a propria AACM, servico dotado de autonomia administrativa e financeira,
quem de mote proprio (voluntariamente) decidiu deixar de efectuar aqueles
descontos.

O trabalhador ndo contribui de forma alguma para a situacdo em que hoje se
encontra, tendo ficado a parte de todo o procedimento administrativo até a

presente data — no procedimento apenas intervieram a AACM e a DSF.
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12- Nao caberd, por esta mesma razao, vir o trabalhador alegar em relacdo a DSF a
boa-fé da sua actuagdo uma vez que, como referido, tudo se passou entre o
servico onde aquele exerce fungdes e esta Direccdo dos Servicos, € ndo entre a
DSF e o proprio.

A boa-fé colherd, eventualmente, em relacdao ao seu proprio servico, entidade a
quem cabia efectuar os mencionados descontos e que voluntariamente decidiu

deixar de os realizar.

13- Sendo que, ndo se podera ignorar o facto de a conduta omissiva da DSF, para
além de ter contribuido para a actual situacdo, ter, possivelmente, criado na

AACM a convicgao de estar a proceder correctamente.

14- Significa isto que, entendendo hoje a DSF — como entende — ser o regime do
alojamento do trabalhador o do reembolso de renda, continuar a ser devido o
pagamento da contraprestacdo de valor equivalente ao da renda devida pelo
funcionarios da APM, encontrando-se a mesma em divida desde 1995.

O pagamento do montante em divida devera ser exigido a AACM e ndo ao
trabalhador, a quem apenas cabera reatar o pagamento da dita contraprestagao,
mediante desconto do vencimento.

Nao tendo o trabalhador contribuido em nada para a presente situagdo, iniquo
seria que fosse ele o visado em consequéncia de um acto cuja responsabilidade

apenas cabe ao seu autor (AACM).

15- Quanto ao montante de reembolso de renda a pagar pela Administragdo ao
trabalhador nada nos cabera dizer.
Reportando-se a autorizacdo para a transferéncia de moradia a data de

1.12.99 — data do inicio do novo arrendamento — essa devera ser a data a
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considerar para a actualiza¢do do reembolso de renda e ndo a da nomeacao do
trabalhador para o cargo de Director de Transporte e Direito Aéreo da
Autoridade de Aviacao Civil — ja que, lembramos uma vez mais, de reembolso
de renda se trata e ndo de subsidio de arrendamento.

Sendo o valor mensal de renda de MOPS$ 4.300,00 esse sera o valor a
considerar para efeitos de reembolso de renda, situagdo uniforme em relagao

aos trabalhadores em idéntico regime de alojamento (reembolso de renda).

I11

Conclusao

Encontrando-se o trabalhador no regime de reembolso de renda — regime
equiparado ao dos beneficiarios de moradia da Administracdo - é pelo
mesmo devido o pagamento de uma “(..) contraprestacido de valor
equivalente ao da renda devida pelos trabalhadores da Administragcdo
Publica de Macau”, pagamento que devera ser oficiosamente liquidado

pela AACM, mediante desconto no vencimento do trabalhador;

Tendo a AACM, entidade com autonomia administrativa e financeira,
voluntariamente decidido suspender o desconto das referidas
contraprestacoes, desde Agosto de 1995, a mesma cabera repor nos cofres

da RAEM, o montante que, até a presente data, se encontra em falta.

[...]>> (cft. o teor de fls. 80 a 87 dos presentes autos, € sic).
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Notificado, em 21 de Agosto de 2000, do Despacho de 20 de Julho de
2000 do Director dos Servigos de Finangas (cfr. o teor de fls. 79 dos

presentes autos), A (ora recorrente) ndo reagiu contra a mesma decisao.

Entretanto e ulteriormente, em 4 de Junho de 2001, o mesmo Director
dos Servicos de Finangas emitiu Despacho sobre a Informagdao n.°
30124/DGP/01, de 29 de Maio de 2001, exarado nos seguintes termos
<<Concordo.// Revogo o meu despacho de 20/07/00, na informagdo n.°
233/NAJ/CA/00 e determino, em conformidade, que as prestagdes em divida
devem ser exigidas ao trabalhador e nao a A.A.C.// Mais determino a confirmacao
do meu despacho ja referido no que se reporta ao reembolso de renda ao
trabalhador, de MOP$4.300,00, com efeitos a partir de 1/12/99.>> (cft. o teor de
fls. 87 do apenso, e sic), tendo a referida Informagao n.® 30124/DGP/01,
de 29 de Maio de 2001, o seguinte conteudo:

<<[...]
Hy E[ A ?@%’F 30124/DGP/01
Assunto N.°

FIHY:_29/ 05/ 01

Data

Por despacho do Senhor Director dos Servicos de 20.07.00, exarado na
Informacao n® 233/NAJ/CA/00, 12.07.00, para além confirmagdo, por parte destes
servicos de que o trabalhador designado em epigrafe se encontra a beneficiar do

direito a alojamento por parte da RAEM, na modalidade de reembolso de renda e
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nao, como pretende, na de subsidio de arrendamento, foi determinada a AAC,
entidade com autonomia administrativa e financeira, a reposi¢do nos cofres da
RAEM das contraprestagdes em divida pelo trabalhador referido, desde Agosto de
1995, bem como o reinicio da liquidacdo oficiosa mediante desconto no
vencimento daquele da contraprestacao de valor equivalente ao da renda devida

pelos trabalhadores da Administragdo Publica de Macau.

I. Reposicao das contraprestacoes devidas de Agosto de 1995 a Julho de
2000

[e]

O despacho referido foi comunicado a AAC pelo oficio n
10894/DGP/DACE/00, de 10.08.00, pelo qual foi solicitada, igualmente, a
reposi¢ao das contraprestagdes devidas desde Agosto de 1995 a Julho de 2000
correspondente a aplicacdo da percentagem de 3% sobre o vencimento do

trabalhador auferido durante aquele periodo.

Por oficio n° 1887/RB/cg/00, de 14.08.00, a AAC veiculou a opinido de que o
assunto devia ser encaminhado pela DSF ao Secretario para as Obras Publicas e

Transportes via Senhor Secretario para a Economia e Finangas.

Em resposta a este oficio a DSF, por oficio n°® 137/NAJ/JJ/00, de 31.08.00,
comunicou que a questao nao devia ser encaminhada para o Senhor Secretario para
a Economia e Finangas, na medida em que a Gestdo Patrimonial e controle de
R.P.U. ¢ competéncia propria e exclusiva da Direc¢do dos Servicos de Finangas,
conforme resulta da Lei Organica da DSF (Decreto-Lei n° 30/99/M, de 5 de Julho,
artigo 16°).
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Deste modo, por oficio n° 2163/AM/ic/00, de 15.09.00, a AAC veiculou o
entendimento que ndo ha lugar ao pagamento de rendas como ja havia sido
comunicado pelo oficio n°® 1716/AM/95, de 08.08.95. Comunicando, ainda, que
havendo diferentes interpretagdes juridicas por parte de ambos os servigos iria

colocar o assunto a consideracao da respectiva tutela ficando a aguardar instrugdes.

O oficio que antecede foi remetido em copia a este Departamento de Gestao

Patrimonial pela comunicag¢ao interna n°® 337/NAJ/JJ/00, de 10.10.00.

Tendo sido questionada a validade do sistema de “reembolso de renda” foi
submetida a consideracio do Senhor Secretario para a Economia e Financas a
Informaciao 30037/DGP/01, de 13.03.01, que mereceu daquela entidade o
seguinte despacho, de 03.05.01.

“I — Concordo com a anadlise juridica efectuada pela DSF sobre “reembolso
de rendas”, constante do ponto “B” e com as conclusoes do ponto “C”, da
Informacgdo n° 30037/DGP/01, de 13/03/01.

Saliento, para além do referido, que nos termos do artigo 5° do Decreto-Lei
n® 71/92/M, de 21 de Setembro (que regulamenta o direito a alojamento do
pessoal recrutado no exterior), a opgdo pela modalidade pela qual se concretiza o
direito a alojamento compete a Administragdo e ndo ao seu titular.

Em consequéncia, determino o seguinte:

A DSF deve continuar a assegurar o reembolso das rendas nas situagcoes em
que essa responsabilidade foi assumida pelos arrendatarios, em substituicdo da
RAEM, como dispoe a alinea d) do artigo 16° do Decreto-Lei n° 30/99/M, de 05
de Julho e, anteriormente, a alinea m) do artigo 16° do Decreto-Lei n° 61/95/M, e

27 de Novembro;
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Os reembolsados estao sujeitos ao pagamento mensal de uma renda ou de

uma contraprestacdao de valor equivalente ao da renda devida pelos trabalhadores

da APM (artieco 9° do Decreto-Lei n° 71/92/M, de 21/09), consoante o caso, pela

moradia atribuida, conforme disposto no artico 1° do Decreto-Lei n° 1/91/M, de

14 de Janeiro, calculada e a liquidar nos termos dos artigos 2°, 3 e 4°, do mesmo

diploma legal'.
(. . ) 99

Da informag¢do n° 30037/DGP/01, de 13.03.01, consta o seguinte:

“(..)

B — Anadlise

L I — Introducao:

3 - Em fins dos anos 80, verificou-se que o entio Territorio de Macau ndo
possuia moradias em numero suficiente para garantir o alojamento a alguns

funcionarios que, por lei, tinham esse direito.

Em consequéncia, aqueles funciondrios formularam a Administracdo pedidos de
autorizacdo para arrendarem moradias propriedade de terceiros ficando a
Administracdo responsavel pelo pagamento da respectiva renda e pelas demais

despesas inerentes ao respectivo contrato.

()

II - Natureza e Legalidade do Reembolso de renda:

! Bold e sublinhado nosso
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4 - A Administracdo deferiu aqueles pedidos. Paralelamente a este deferimento,

estabeleceram-se as fronteiras delimitadoras do exercicio do direito de reembolso

como forma de evitar desigualdades e potenciais abusos ou conluios entre o

beneficiario e o locador, através, nomeadamente:

- Da fixagdo de uma contraprestacio a cargo do beneficiario, a favor da
Administracdo.

- Do estabelecimento de limites mdaximos de renda reembolsavel e equipamento

a disponibilizar;

5 - Estamos, pois, em presenc¢a de um pedido e da atitude da Administracdo face

a esse pedido, mais concretamente, de um acto_administrativo de deferimento de

um pedido formulado por um particular, seguido de outros actos administrativos,
proferidos na sua sequéncia. E irrelevante o facto de ndo existir um regime
definido por lei uma vez que os actos sdo perfeitamente legais. Com efeito,
trata-se de um acto que preenche todos os requisitos de legalidade D de um acto
administrativo, designadamente:

a) voluntdario;

b) praticado no exercicio de um poder publico e para prossecuc¢do de interesses
postos por lei a cargo da Administracdo, como sejam o direito de alojamento, e
que,

¢) produz efeitos juridicos num caso concreto.

6 - Alids, mesmo que se considerassem tais actos ilegais, apenas os praticados no

ultimo ano seriam impugndveis ou revogdveis, posto que decorrido um ano sobre

(1) Vidé, Marcello Caetano, Manual I, 10° edicio, p.428 e M. Esteves de Oliveira, Direito Administrativo,
I, p.371, entre outros.
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a data da sua prdatica ou da sua tomada de conhecimento pelos interessados,

qualquer ilegalidade do acto administrativo fica automaticamente sanada, salvo

os casos de nulidade, neles nio se enquadrando a situacdo ora em aprego (cfr.
artigo 25°-n°2-al.c) do Decreto-Lei n° 110/99/M, de 13 de Dezembro, que aprova o
Codigo de Processo Administrativo Contencioso, em conjugacdo com o artigo
130° do Codigo de Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n°

57/99/M, de 11 de Outubro).

7 - Ndao obstante, a legalidade do acto administrativo de deferimento do pedido de

reembolso de renda, aparece, ainda, confirmada posteriormente pela lei. Na

verdade, é a propria lei que obriga a Direccdo dos Servigos de Financas (DSF) a

assegurar o pagamento do reembolso de rendas.

Assim o estatuia a al.m) do artigo 16° do Decreto-Lei n° 61/95/M, de 17 de
Novembro, que aprovou a anterior Lei Orgdnica da DSF e assim o estatui a al.d)
do artigo 16° do Decreto-Lei n° 30/99/M, de 05 de Julho, que aprova a actual Lei

Orgdnica da DSF, nos termos da qual:

“ A Divisao de Administracdo e Conservagdo de Edificios, abreviadamente

designada por DACE, compete, designadamente:

d) Assegurar o reembolso das rendas nas situacoes em que essa responsabilidade

foi assumida pelos arrendatdrios, em substituicdo do Territorio; (...)".

Ndo ha um “regime juridico” do reembolso de renda, mas este deriva da pradtica
de uma sequéncia de actos administrativos validos que encontra acolhimento na

propria lei a qual, aléem do mais, atribui competéncia a DSF para o seu
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processamento.

III - Delimitacdo do direito e RPU:

8 - O direito a reembolso de renda tem as suas proprias fronteiras claramente
definidas pela sequéncia de actos administrativos praticados a que se fez alusao,
uma vez que em todos os casos em que foi atribuido do sempre obedeceu a
critérios uniformes de tratamento igual para situagoes iguais. Esses critérios
consistiam essencialmente no seguinte:

a) Fixacdo da tipologia do arrendado em funcdo do agregado familiar do

requerente;
b) Fixacao de limites mdximos de reembolso de renda em fungdo da

tipologia do arrendado e pregos de mercado;

¢) Fixacdo de uma contraprestacio a cargo do reembolsado, a favor da
Administracdo, com referéncia ao regime previsto para os titulares de
moradias atribuidas pelo entdo Territorio (sua propriedade ou por si

arrendadas) — DL. 1/91/M ,14 de Janeiro.

Sdo critérios estritamente objectivos, aplicados por for¢a de actos administrativos,

inclusivamente confirmados em despachos proferidos por elementos do proprio

Executivo, nos poucos casos em que foram objecto de recurso hierdarquico por

parte dos particulares.

9 - A referida informacdo n° 082/GC-SEF/2000, entende, também, que a
Administrag¢do ndo pode efectuar quaisquer descontos a titulo de RPU nos casos

de reembolso de renda, uma vez que os reembolsados ndao habitam “moradias
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propriedade da Administragdo”. Para fundamentar esta conclusdo, a informagdao
recorre a seguinte interpretacdo:

“0 artigo 21° do DL 53/89/M, de 28 de Agosto, (posteriormente revogado pelo DL
60/92/M) obrigava a Administracdo a atribuir moradia a todos os recrutados ao

exterior, querendo com isto significar_“moradia propriedade da Administracdo”.”

No entanto, a redacgdo do artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/91/M, de 14 de Janeiro,
utiliza a expressdo “moradias atribuidas pelo Territorio” o que é bastante
diferente e nio pode deixar de ser intencional por parte do legislador ®. Na
verdade, a seguir-se a interpretacio daquela informacgdo ao considerar que
“moradias atribuidas” sdo “moradias propriedade da Administra¢do”, esta
ficaria impossibilitada de arrendar moradias a terceiros e atribui-las a quem de

direito, a menos que fossem sua propriedade.

Tal situagdo traduzir-se-ia numa violacdo grosseira do disposto no artigo 16°-1-al.
b) do DL 61/95M, de 27.11, e da al. h) do artigo 16° do DL 30/99/M, de 05-07, nos
termos das quais:

Art.16°-1-b): “Ao Departamento de Gestdo Patrimonial (...) compete (...)

proceder_aos_arrendamentos necessarios (...) ao alojamento dos trabalhadores

que a ele tenham direito.”
Art.16%al. h) : “A Divisio de Administracio e Conservacio de Edificios (...)
compete (...) proceder aos arrendamentos necessdrios (...) ao alojamento dos

trabalhadores que a ele tenham direito”.

Estes preceitos apenas visam possibilitar, precisamente, o _arrendamento de

moradias que ndo_sao propriedade da RAEM, para em seguida as atribuir aos

(2) Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador (...) soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados” (artigo 8°-n° 3 do Cédigo Civil).
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trabalhadores que a elas tenham direito. E estes casos, como se sabe e a propria
informacgdo que vimos referindo ndo coloca em causa, implicam o pagamento de

RPU nos termos do artigo 1°do DL 1/91/M, de 14-01.

Acresce que

11 - Nunca nenhum dos despachos proferidos por elementos do Executivo que,
decidindo de recursos hierdarquicos, confirmaram o pagamento daquela
contraprestacdo pelo reembolsado, foi impugnado contenciosamente, modificado

ou revogado até ao momento.

12 - Pelo que, para além de contrariar a lei, o entendimento veiculado naquela
informacgdo, entra em choque com todas as informagcoes que anteriormente se
debrucaram sobre este assunto e contraria as decisoes de elementos do Executivo
em sede de recurso hierdrquico que, na sua totalidade, sempre concordaram com
aquelas informacgoes, em despachos, alids, exarados nas prdprias.

()

Finalmente, se a questio em apreco depende de apurarmos se a Administragdo é
substituida pelo reembolsado na qualidade de arrendatdario ou ndo (no primeiro
caso, a Administragdo poderia exigir a contraprestac¢do ao passo que no segundo,

nio o poderia ?), tal questio é resolvida pela prépria lei e o legislador

considerou e considera, que o reembolsado se limita a substituir a Administracdo,

assim confirmando a pratica administrativa que tem vindo a ser adoptada.

Com efeito,

(3) vd., entre outras, a favor da existéncia de substituicio: Informacgoes n’s 233/GE/MA/91 de 24/09/91,
367/SACM/96 de 14/06/96, 045/NAJ/SM/99 de 02/02/99, 30259/DGP/00 de 23/65/00, 233/NAJ/CA/00
de 12/07/00, etc..., e contra esta: apenas a referida informacao 082/GC-SEF/2000.
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Dispunha a ja mencionada al. m) do artigo 16° Do DL 61/95/M, de 27/11/95,
que:

“Ao Departamento de Gestdo Patrimonial, abreviadamente designado por
DGP, compete a gestio do patrimonio duradouro do Territorio e da execugdo dos
contratos de concessao de exclusivos e terras, cabendo-lhe nomeadamente:

m) Desenvolver o processamento administrativo referente aos subsidios para
arrendamento e para equipamento e respectivos complementos, desencadeando o

reembolso das rendas, nas situacoes em que essa responsabilidade foi assumida

pelos arrendatarios, em_substituicdo do Territorio (...)".

Este preceito legal, bem como o diploma em si, foram revogados pelo acima

referido Decreto-Lei n° 30/99/M, de 05 de Julho. No entanto, o legislador

manteve a sua posi¢cdo de forma inequivoca na supra citada al. d) do artigo 16°:
“4 Divisio de Administracio e Conservacio de Edificios, abreviadamente

designada por DACE, compete, designadamente:

d) Assegurar o reembolso de rendas nas situacoes em que essa

responsabilidade foi assumida pelos arrendatdrios, em substituicdo do Territorio

()7

14 - De acordo com a redacgio destes preceitos legais, embora o Territorio nio
assine o contrato de arrendamento enquanto parte, a posicdo de arrendatario que

detém o reembolsado é meramente formal. O reembolsado, de facto, era (e é)

arrendatdario em substituicdo do Territorio, com a sua autorizacdo.

Contudo, a referida Informacido n° 082/GC/SEF/2000 nao faz qualquer

referéncia a estas normas.
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O proprio comportamento dos reembolsados demonstra que estes reconhecem e
aceitam a situag¢do de meros intermedidrios entre a Administragdo e o locador,
quando:
a) Solicitam autorizacdo para a concretizacdo do arrendamento;
b) Solicitam autorizacdo da Administragcdo sempre que pretendem mudar de
arrendado;.
¢) Solicitam reajustamentos do nivel do reembolso; e,
d) Solicitam a Administracdo a realizacdo de obras que consideram que o
arrendado necessita;
e) E a Administracio quem paga as despesas do contrato de arrendamento, a
caugdo arbitrada pelo locador, as despesas de condominio e todas as demais
despesas inerentes ao arrendamento;
) E a Administracido quem equipa a moradia (o que nio é compativel com o

subsidio de arrendamento).

15 - Deste modo, a relacdo juridica que se confisura é semelhante a situacdo em

que a RAEM atribui moradias que arrendou a terceiros em cumprimento do

estipulado nas supra transcritas alineas b) do n°l do art. 16° e h) do artigo 16°,

respectivamente dos DL 61/95/M, de 27-11 e DL 30/99/M, de 05-07.

Assim, inicialmente pelos principios da imparcialidade e justica e, posteriormente,

por disposicdo da propria lei, é legitima a aplicacdo aos casos de reembolso de

renda, do artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/91/M, de 14 de Janeiro, nos termos do

qual:
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“(...) os funciondrios e agentes que sejam inquilinos de moradias atribuidas
pelo territorio (...), ficam sujeitos ao pagamento de uma renda mensal calculada

e a liquidar nos termos dos artigos seguintes.”

E desnecessario transcrever a formula de cdalculo prevista nos artigos seguintes,
bastando acrescentar que foi essa a formula que a Administragdo seguiu e que se

trata da forma legal de cdlculo das rendas de prédios urbanos (rpu).

C — Conclusoes

1°- O reembolso de renda e sua delimitacido derivam da pratica, confirmada
por elementos do proprio Executivo, de actos administrativos vdlidos que
tracaram objectivamente o seu enquadramento;

2°- Mesmo que assim se ndo entendesse, qualquer vicio daqueles actos
administrativos assim praticados encontrar-se-ia, ha muito, sanado (Artigo 25° -
n°2-al. ¢) do CPAC em conjugagdo com o Artigo 130° do CPA)

3°- De qualquer forma, o reembolso de renda encontra ulterior acolhimento
inequivoco na propria lei que, além do mais, atribui competéncia a DSF para o
seu processamento (art. 16°- al. d) do DL 30/99/M, de 5 de Julho).

4°- Do mesmo modo, é o proprio legislador que confirma toda a prdtica
administrativa anterior de cobranca de uma contraprestacio (RPU) pela
Administracdo aos particulares, quando refere expressamente que aqueles
apenas substituem a Administragdo na relacdo de arrendamento (al. d) do artigo

16°do DL 30/99/M, de 5-7, in fine).”
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Volvidos cerca de 10 meses apds a prolac¢ao do despacho, de 20.07.00, do
Senhor Director dos Servigos sem que a AAC tenha procedido a reposicao

determinada, verifica-se que num caso perfeitamente analogo, 0 Senhor SEF, se

pronunciou por serem devidas., pelo trabalhador - e nido pela entidade com

autonomia administrativa e patrimonial (como tinha, alias, sido proposto) que,

tal como a AAC, deixou de proceder ao desconto para rpu, por entender nao ser

devido -, 0_pagamento das contraprestacdes em atraso, determinando-se que a

DSF iniciasse o Procedimento Administrativo tendente a regularizar a situagao de
falta de pagamento mensal da contraprestacdao devida pelo uso e frui¢do da moradia
equipada atribuida na modalidade de reembolso de renda, informando-se o
trabalhador devedor do inicio do mesmo e garantindo-se-lhe o seu direito de

audiéncia antes de ser proferida decisdo final.

Sendo este o entendimento superior, o despacho de 20.07.00 exarado na
Informacao n° 233/NAJ/CA/00, de 12.07.00, padece de vicio de violacao de lei na
parte em que determina que a Autoridade de Aviagdo Civil proceda ao pagamento
de uma divida que ndo ¢ a sua uma vez que quem beneficiou do reembolso da
renda foi o seu trabalhador a quem competia o pagamento da respectiva

contraprestacao.

De facto, ndo podia a AAC eximir-se de proceder ao desconto das
contraprestacdes devidas no vencimento do trabalhador em referéncia nos termos
do art. 4° do DL n° 1/91/M, de 14.01, nem tinha competéncia para definir a
modalidade de alojamento atribuida pela DSF. Tendo-se verificado que aquela
entidade deixou de proceder ao desconto devido no vencimento daquele
trabalhador tal facto procederd tdo somente para efeitos da verificagdo da boa-fé

por parte do trabalhador no que concerne a possibilidade de perdao ou de
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pagamento em prestagdes, se requeridos, conforme o disposto no DL n° 59/94/M,

de 05.12.

A AAC procedeu mal e ao arrepio das normas legais vigentes ao deixar de

descontar as contraprestacdes devidas do vencimento do seu trabalhador.

A modalidade de alojamento do trabalhador em referéncia até Agosto de 2000,
altura em que pediu a cessagdao do abono que lhe tinha vindo a ser atribuido, estava
perfeitamente definida como sendo de reembolso de renda pela qual o trabalhador

deve pagar uma contraprestagao.

Poder-se-4a discutir-se a legalidade do comportamento da AAC quando decidiu
unilateralmente deixar de proceder ao ja referido desconto, no entanto, uma vez que
j& ha decisao do SEF sobre o assunto, nao havendo base legal para exigir a AAC as

importancias devidas pelo trabalhador impde-se regularizar a situagao.

Pelo exposto, e tendo em atencdo que pode ser revogado o acto administrativo,
mesmo que constitutivo de direitos, com fundamento na sua invalidade, dentro do
prazo do respectivo recurso contencioso — 365 dias nos termos do disposto nos n°s
1 e 2 do art. 130° Codigo Procedimento Administrativo, aprovado pelo DL n°
57/99/M, de 11 de Outubro e al. ¢) do n° 2 do art. 25° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo Contencioso, aprovado pelo DL n° 110/99/M, de 13 de Dezembro -,
julgo ser de submeter a consideragao do Senhor Director dos Servicos a revogacao
do seu acto de 20.07.00, exarado na Informacao n° 233/NAJ/CA/00, de 12.07.00,
na parte que determina a AAC o pagamento das contraprestagdes em atraso e isenta

do seu pagamento (a DSF) o trabalhador em epigrafe.
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I1. Situacdo de reembolso de renda e respectivo valor

Por requerimento, de 19.12.00, veio, o trabalhador designado em epigrafe,
acusar a recepgdo dos titulo de pagamento n° 08825, no montante de MOPS$

5.000,00, referente a atribuicao do complemento do subsidio para equipamento e,

Proceder a devolugdo dos titulos de pagamento n°s 14198 e 14199,
respectivamente, no montante de MOP$ 800,00 e MOP$ 4.800,00, relativos ao
ajustamento do diferencial no subsidio de arrendamento alegando que os mesmos
se encontram indevidamente calculados, considerando que o montante dos mesmos

deveria ser respectivamente de:

diferencial no subsidio de arrendamento de Agosto a Dezembro de 1999

(MOP$ 4.700,00 - 3.500,00) X 5 =MOP$6.000,00

diferencial no subsidio de arrendamento de Janeiro a Junho de 2000

(MOPS$ 4.700,00 - 3.500,00) X 6 = MOP$7.200,00

diferencial no subsidio de arrendamento de Julho de 2000

(MOPS$ 4.700,00 - 4.300,00) = MOP$ 400,00

Solicitando a final a emissdao de novos titulos de pagamento nos montantes

legalmente em divida devidamente corrigidos.

Os montantes constantes dos titulos de pagamento enviados a coberto do oficio
n° 11332/DGP/DACE/00, de 23.11.00, encontram-se de acordo com o despacho do
Senhor Director dos Servicos, de 25.05.00, exarado na Informac¢ao n°
30259/DGP/00, de 23.05.00, confirmado por despacho da mesma entidade, de
20.07.00 exarado na Informacao n° 233/NAJ/CA/00, de 12.07.00, no que respeita a

situagdo do ora requerente como beneficiario de reembolso de renda, no montante
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de MOPS$ 4.300,00 a partir de 1.12.99 ¢ ndo como beneficiario de subsidio de

arrendamento.

Os despachos que antecedem foram comunicados, respectivamente, por oficios
n’s 10506/DGP/00, de 29.05.00, e 127/NAJ/CA/00, de 24.07.00, este ultimo
remetido a coberto do oficio n°® 127A/NAJ/CA/00, de 24.07.00.

De nenhum destes actos o ora requerente interpds recurso hierarquico
necessario, como lhe competia, caso pretendesse impugnar o acto administrativo o

que lhe foi comunicado, alias, pelos oficios referidos.

Deste modo, encontramo-nos seguramente perante caso decidido ou caso
resolvido administrativo uma vez que do acto administrativo que definiu a sua
situagdo juridica concreta nao foi tempestivamente objecto de impugnacao
adequada, graciosa, uma vez que o acto se encontrava sujeito a recurso hierarquico

necessario, indispensavel a fase contenciosa.

Este instituto decorre da consideracdo do interesse publico de seguranca e
estabilidade das decisdes administrativas, enquanto definidoras de situagdes
juridicas concretas, assegurando a sua sanagdo, quando anulaveis, pelo decurso do

prazo de recurso sem que o mesmo haja sido interposto.

Dentro desse objectivo fixa a lei prazos para a impugnagdo necessaria graciosa
(art 28° do Codigo do Procedimento Administrativo Contencioso , aprovado pelo
DL n° 110/99/M, de 13.12, e art. 155° do Cddigo Procedimento Administrativo,
aprovado pelo DL n° 57/99/M, de 11 de Outubro), e para a impugnagdo contenciosa

(art. 25° do citado Codigo do Procedimento Administrativo Contencioso).
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Nao tendo A recorrido do despacho de 20.07.00 do Director dos Servigos
encontra-se definitivamente assente que era beneficidrio do reembolso da renda no
montante de MOP $4.300,00 ¢ ndo MOP $4.700,00, como pretende, a partir de
Dezembro de 1999, e nao de Agosto de 1999 como ¢, igualmente, sua intengao,
alids ja veiculada na reclamagdo apresentada em 13.06.00. Portanto, tendo em
atencdo que anteriormente recebia o reembolso de renda no valor de
MOP$3.500,00 e que em Julho de 2000 ja recebeu o reembolso a que tinha direito,

sdo os seguintes os valores que tem direito a perceber:

Dezembro:
MOP$4.300,00 - MOP$3.500,00 = MOP$800,00
Janeiro a Junho:

(MOP$4.300,00 - MOP$3.500,00)X6= MOP$4.800,00

Encontravam-se, assim, correctos, os valores constantes dos titulos

inicialmente remetidos ao requerente.

III. Proposta

Julgo, assim, ser de submeter a presente informacao, a consideragdo do Senhor

Director dos Servigos para efeitos, de:

Revogacdo do seu acto de 20.07.00, exarado na Informacido n°
233/NAJ/CA/00, de 12.07.00, na parte em que determina a AAC o
pagamento das contraprestacdes em atraso e isenta do seu pagamento (a
DSF) o trabalhador em epigrafe.

Confirmacao do seu acto de 20.07.00, exarado na Informacdo n°

233/NAJ/CA/00, de 12.07.00., na parte em que define a situacdo do ora
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requerente como beneficiario de reembolso de renda, e ndo como
beneficiario de subsidio de arrendamento, no montante de MOPS 4.300,00

a partir de 1.12.99.

Julgo ser de salientar, ainda, que a_revogacido bem como _a recepcio da

respectiva notificacio pelo interessado tera obrigatoriamente de ocorrer até

20.07.01 atento o ja citado prazo de 365 dias (art. 130° n’s 1 e 2 do CPA,
aprovado pelo DL n° 57/99/M, de 11.10, e art. 25°, n° 2, al. ¢) do CPAC, aprovado
pelo DL n°110/99/M, de 13.12).

A consideragdo superior,
A Técnica Superior Assessora,

[ass.]>> (cfr. o teor

literal de fls. 87 a 99 dos presentes autos).

Inconformado com o Despacho de 4 de Junho e 2001 do Director dos
Servicos de Finangas, A (ora recorrente) interpds recurso hierarquico
necessario do mesmo para o Senhor Secretario para a Economia e
Finangas desta RAEM (entidade ora recorrida), o qual materialmente
decidiu negar provimento a esse recurso hierdrquico através do
correspondente Despacho de 3 de Agosto de 2001, de concordancia com a
seguinte Informacgao n.° 205/NAJ/CA/01, de 20 de Julho de 2001 (cfr. o
teor literal de fls. 31 a 56 do apenso):

<<[...]

AL R INFORMACAO _ i 205/NAJ/CA/01

Assunto N.°
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A FIiH:_ 20/ 07/ 01

- recurso hierarquico necessario Data

[...]:

Em cumprimento do despacho de 12/7/01, do Senhor Coordenador do Nucleo
de Apoio Juridico, fara mister que nos pronunciemos sobre o assunto identificado

supra.

Por Oficio com referéncia 10376/DGP/01, datado de 5 de Junho, fo1 o ora
recorrente, A, Director de Transporte e Direito Aéreo da Autoridade de Aviagao
Civil, recrutado ao exterior, notificado do despacho do Ex.mo Senhor Director da
Direc¢do dos Servigos de Finangas, de 4 de Junho, exarado na informagdo n°

30124/DGP/01, de 29.05.01, despacho este com o seguinte teor:

“Concordo.

Revogo o meu despacho de 20/7/00, na informagdo n° 233/NAJ/CA/00 e
determino, em conformidade, que as prestacoes em divida devem ser exigidas ao
trabalhador e nao a AAC.

Mais determino a confirmag¢do do meu despacho ja referido no que se reporta
ao reembolso de renda ao trabalhador, de MOP$4.300,00 com efeitos a partir de
1/12/99.

Ass: Carlos Avila”

Inconformado com o teor do mesmo, vem agora recorrer hierarquicamente do
mencionado despacho, ao abrigo da alinea ¢) do n° 2 do art’. 145° e 153° e

seguintes, ambos do Codigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo
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Decreto-Lei n°® 57/99/M, de 11 de Outubro, o que faz nos termos € com os
fundamentos que aqui se ddo por integralmente reproduzidos tal como constam de

requerimento subscrito pelo proprio e datado de 8 de Julho de 2001.

Com o presente recurso vem o recorrente solicitar a declaracdo de nulidade do
acto recorrido ou, caso assim ndo se entenda, que seja 0 mesmo revogado, assim
como “(...) que seja ordenada a reposicdo da legalidade e o pagamento do subsidio
para arrendamento em divida pela DSF, no montante e a partir da data em que o

reclamante tem direito nos termos legais”.

Cumpre, pois, apreciar o recurso interposto, o que passamos a fazer de

seguida.

Dos Factos

I- O ora recorrente iniciou fungdes, como recrutado ao exterior, em 10.05.89,
no Instituto de Acc¢do Social de Macau (de acordo com o Oficio com referéncia

DOGRI/004888/89, de 20.09.89, daquele Instituto).

2- Por requerimento datado de 23 de Janeiro de 1990, veio o trabalhador
requerer a atribuicao “(...) duma habita¢do adequada ao seu agregado familiar” -

constituido, nos termos do mesmo oficio, pelo proprio.

3- Por despacho do entdo Director dos Servigos, de 24.02.90, comunicado ao
trabalhador através do Oficio com referéncia 318247/E/SGP/90, de 23 de Margo,

foi o seu pedido deferido “(...) no sentido de proceder ao arrendamento de uma
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moradia de tipo adequado que o Territorio suportara financeiramente ou aguardar,

incluido na lista dos inscritos para instalagdo”.

4- Tendo o mesmo optado por arrendar uma moradia.

5- Por despacho de 16.03.90, do entdo Director dos Servigos, foi ao
trabalhador autorizado o abono de reembolso de renda de casa, assim como do
reembolso da caugdo de renda, ambas no valor de MOP$ 2.800,00 — Oficio n°

4128/SGP/90, de 16.04.

6- Através do mesmo Oficio, enderecado ao Ex.mo Sr. Presidente do IASM,
foi informado ndo poderem ser autorizados ao trabalhador quaisquer abonos
relativos a cessacdo de fungdes no Territorio (actual, RAEM) sem que se mostrasse

integralmente liquidado o montante do reembolso da caucao de renda.

7- Por Oficio n°® 4277/SGP/90, de 18.04, foi ao IASM solicitado que
procedesse ao cancelamento do pagamento de subsidio de renda de casa e que

passasse a efectuar o desconto de renda, devido a partir de 1.03.90.

8- Por despacho do entdo Director dos Servicos de 23.07.92, foi autorizada a
actualizacdo do reembolso de renda para MOP$ 3.200,00 (renda) e MOPS$ 280,00

(condominio), com efeitos a partir de 20 de Junho e de Abril, respectivamente.

9- Por requerimento datado de 11.01.95, foi pelo trabalhador informado a
DSF que o senhorio da moradia onde habitava a pretendia reaver, solicitando, por

tal facto, a transferéncia dos mdveis e demais equipamento para a nova residéncia,

Processo n.° 185/2001 Pag. 49/86



bem como o reembolso de renda relativo a nova residéncia, no montante de MOP$

3.925,00.

10- Por despacho do entdo Subdirector dos Servigos, de 27.01.95, foi nao s6
autorizado o novo arrendamento e a transferéncia dos moveis, como o reembolso
de renda no montante de MOP$ 3.500,00, de acordo com o plafond estabelecido
para a tipologia a que havia direito (T1), pelo Despacho 98/GM/92, de 21.09 (a

partir de Fevereiro de 95).

11- Através do Oficio n° 1716/AM/95, da Autoridade de Aviacao Civil de
Macau, de 8.08.95, foi por aquela entidade comunicado a esta Direccdo dos
Servigos o facto de o trabalhador em causa deixar de ser abrangido pela obrigagao
de pagamento de uma “contraprestacdo de valor equivalente ao da renda devida
pelos trabalhadores da APM”, por forca da nova redaccdo dada pelo Decreto-Lei
n° 37/95/M, de 7 de Agosto, ao n° 5 do art®. 21° do Decreto-Lei n° 60/92/M, de 24
de Agosto.

12- Oficio que ndo mereceu resposta, por parte destes Servigos.

13- No seguimento daquele (Oficio), deixaram de oficiosamente ser
descontadas, por parte da AACM, no vencimento do trabalhador, as

contraprestacdes legalmente devidas (RPU).

14- Por requerimento datado de 22.03.00, veio o trabalhador solicitar a DSF a
actualizacao do subsidio de arrendamento para o montante de MOP$ 4.700,00, com
efeitos retroactivos a partir da data da sua nomeacao para o cargo que actualmente

ocupa (1.08.99), o abono de subsidio complementar para equipamento no montante
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de MOP$ 5.000,00 (devido ao pessoal com indice igual ou superior ao de

Subdirector), assim como a aquisicao do mobiliario que lhe for a atribuido.

15- Em resposta, foi o ora recorrente notificado através do Oficio com
referéncia 10506/DGP/00, datado de 29.05.00, do despacho de 25.05.00 do Senhor
Director dos Servigos, exarado na Informacao n° 30259/DGP/00, de 23.05.00, com

o0 seguinte teor:
«Concordo e autorizo nos termos propostos.», a saber:

1. Ordenar o pagamento das contraprestagoes em falta até a presente data
bem como oficiar o servigo do interessado (AACM) no sentido de proceder ao
desconto devido no seu vencimento (no valor de 3% até a altura em que proceder a

aquisi¢do do mobiliario da Administragcdo situa¢do em que passara a descontar

2%);

2. Autorizar a transferéncia de moradia e do equipamento da Administra¢do

com efeitos retroagidos a 01.12.99;

3. Autorizar a actualizagdo do reembolso de renda para o montante de

Mop$4.300,00, igualmente, a partir de 01.12.99;

4. Autorizar o pagamento do subsidio de Mop3$5.000,00.

16- Nao se conformando com o mencionado despacho, veio o trabalhador
apresentar reclamacao graciosa do mesmo, em 13.06.2000, requerendo a revogacao
do ponto 1° e a modificacdo do ponto 3° atras transcritos, autorizando-se o subsidio
de arrendamento no montante — MOP$ 4.700,00 — e a partir da data — 1.08.99 — em

que o reclamante entende ter direito, nos termos legais.
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17. Por Oficio com referéncia 127/NAJ/CA/00, datado de 24.07.00, foi o
trabalhador notificado do despacho de concordancia, de 20.07.00, do Ex.mo Senhor
Director da DSF, exarado sobre a informacao n° 233/NAJ/CA/00, de 12.07 ¢

relativo a mesma, informacao esta cuja conclusdo se transcreve:

1- Encontrado-se o trabalhador no regime de reembolso de renda, é pelo
mesmo devido o pagamento de uma “(...) contraprestacdo de valor equivalente ao
da renda devida pelos trabalhadores da Administracdo Publica de Macau”,
pagamento que deverd ser oficiosamente liquidado pela AACM, mediante

desconto no vencimento do trabalhador;

2- Tendo a AACM, entidade com autonomia administrativa e financeira,
voluntariamente decidido suspender o desconto das referidas contraprestagoes,
desde Agosto de 1995, a mesma caberd repor nos cofres da RAEM, o montante

que, até a presente data, se encontra em falta.

18. O despacho referido foi comunicado a AACM pelo oficio n°
10894/DGP/DACE/00, de 10.08.00, pelo qual foi solicitada, igualmente, a
reposi¢ao das contraprestagdes devidas desde Agosto de 1995 a Julho de 2000
correspondente a aplicacdo da percentagem de 3% sobre o vencimento do

trabalhador auferido durante aquele periodo.

19. Por oficio n® 1887/RB/cg/00, de 14.08.00, a AACM veiculou a opinido de
que o assunto devia ser encaminhado pela DSF ao Secretdrio para as Obras

Publicas e Transportes via Senhor Secretario para a Economia e Finangas.
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20. Em resposta a este oficio a DSF, por oficio n® 137/NAJ/1J/00, de 31.08.00,
comunicou que a questao ndo devia ser encaminhada para o Senhor Secretario para
a Economia e Financas, na medida em que a Gestdo Patrimonial e controle de
R.P.U. ¢ competéncia propria e exclusiva da Direc¢do dos Servicos de Finangas,
conforme resulta da Lei Organica da DSF (Decreto-Lei n° 30/99/M, de 5 de Julho,
artigo 16°).

21. Deste modo, por oficio n°® 2163/AM/ic/00, de 15.09.00, a AAC veiculou o
entendimento que ndo ha lugar ao pagamento de rendas como ja havia sido
comunicado pelo oficio n® 1716/AM/95, de 08.08.95. Comunicando, ainda, que
havendo diferentes interpretagdes juridicas por parte de ambos os servigos iria

colocar o assunto a consideragdo da respectiva tutela ficando a aguardar instrucdes.

22. Por requerimento, de 19.12.00, veio, o trabalhador designado em epigrafe,
acusar a recep¢do dos titulo de pagamento n° 08825, no montante de MOPS$
5.000,00, referente a atribuicao do complemento do subsidio para equipamento e
proceder a devolugao dos titulos de pagamento n°s 14198 e 14199, respectivamente,
no montante de MOP$ 800,00 ¢ MOP$ 4.800,00, relativos ao ajustamento do
diferencial no subsidio de arrendamento alegando encontrarem-se 0s mesmos

indevidamente calculados.

23. Tendo sido questionada a validade do sistema de “reembolso de renda” foi
submetida a consideragdo do Senhor Secretdrio para a Economia e Finangas a
Informacao 30037/DGP/01, de 13.03.01, que mereceu daquela entidade o seguinte
despacho, de 03.05.01:
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“l — Concordo com a andalise juridica efectuada pela DSF sobre “reembolso
de rendas”, constante do ponto “B” e com as conclusoes do ponto “C”, da
Informacgdo n°30037/DGP/01, de 13/03/01.

Saliento, para além do referido, que nos termos do artigo 5° do Decreto-Lei
n® 71/92/M, de 21 de Setembro (que re gulamenta o direito a alojamento do
pessoal recrutado no exterior), a opgdo pela modalidade pela qual se concretiza o

direito a alojamento compete a Administragdo e ndo ao seu titular.

Em consequéncia, determino o seguinte:

A DSF deve continuar a assegurar o reembolso das rendas nas situagcoes em
que essa responsabilidade foi assumida pelos arrendatdrios, em substituicdo da
RAEM, como dispée a alinea d) do artigo 16° do Decreto-Lei n° 30/99/M, de 05
de Julho e, anteriormente, a alinea m) do artigo 16° do Decreto-Lei n° 61/95/M,
de 27 de Novembro;

Os reembolsados estio sujeitos ao pagamento mensal de uma renda ou

de uma contraprestacio de valor equivalente ao da renda devida pelos

trabalhadores da APM (artigo 9° do Decreto-Lei n° 71/92/M, de 21/09), consoante

o caso, pela moradia atribuida, conforme disposto no artigo 1° do Decreto-Lei n°

1/91/M, de 14 de Janeiro, calculada e a liguidar nos termos dos artigos 2° 3 e 4°,

do mesmo diploma legalz .

()"

Da informagao n°® 30037/DGP/01, de 13.03.01, consta o seguinte:

()

2 Bold e sublinhado nosso
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B — Analise

1 — Introducado:

3 Em fins dos anos 80, verificou-se que o entdo Territorio de Macau ndo
possuia moradias em numero suficiente para garantir o alojamento a alguns
funcionarios que, por lei, tinham esse direito.

Em consequéncia, aqueles funciondrios formularam a Administragdo
pedidos de autorizacdo para arrendarem moradias propriedade de terceiros
ficando a Administracdo responsavel pelo pagamento da respectiva renda e pelas

demais despesas inerentes ao respectivo contrato.

()

II - Natureza e Legalidade do Reembolso de renda:

4- A Administracdo deferiu aqueles pedidos. Paralelamente a este
deferimento, estabeleceram-se as fronteiras delimitadoras do exercicio do direito
de reembolso como forma de evitar desigualdades e potenciais abusos ou
conluios entre o beneficiario e o locador, através, nomeadamente:

- Da fixacdo de uma contraprestacio a cargo do beneficidario, a favor da

Administracgdo.

- Do estabelecimento de limites mdximos de renda reembolsdvel e

equipamento a disponibilizar;

5 - Estamos, pois, em presenca de um pedido e da atitude da Administracdo

face a esse pedido, mais concretamente, de um acto _administrativo de
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deferimento de um pedido formulado por um particular, seguido de outros actos
administrativos, proferidos na sua sequéncia. E irrelevante o facto de nio existir
um regime definido por lei uma vez que os actos sdo perfeitamente legais. Com
efeito, trata-se de um acto que preenche todos os requisitos de legalidade () de
um acto administrativo, designadamente:

a) voluntario;

b) praticado no exercicio de um poder publico e para prossecugdo de
interesses postos por lei a cargo da Administracdo, como sejam o direito de
alojamento, e que,

¢) produz efeitos juridicos num caso concreto .

6 Alias, mesmo que se considerassem tais actos ilegais, apenas os
praticados no ultimo ano seriam impugndveis ou revogdveis, posto que
decorrido um ano sobre a data da sua prdatica ou da sua tomada de
conhecimento pelos interessados, qualquer ilegalidade do acto

administrativo fica automaticamente sanada, salvo os casos de nulidade,

neles ndo se enquadrando a situacdo ora em apreco (cfr. artigo
25°“n°2-al.c) do Decreto-Lei n° 110/99/M, de 13 de Dezembro, que
aprova o Codigo de Processo Administrativo Contencioso, em
conjugacio com o artigo 130° do Codigo de Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n° 57/99/M, de 11 de
Outubro). ..

(1 ) Vidé, Marcello Caetano, Manual 1, 10° edi¢do, p.428 e M. Esteves de Oliveira, Direito Administrativo, I,
D-371, entre outros.
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7- Ndo obstante, a legalidade do acto administrativo de deferimento do

pedido de reembolso de renda, aparece, ainda, confirmada posteriormente pela

lei. Na verdade, é a propria lei que obriga a Direc¢do dos Servicos de Financas
(DSF) a assegurar o pagamento do reembolso de rendas.

Assim o estatuia a al.m) do artigo 16° do Decreto-Lei n° 61/95/M, de 27 de
Novembro, que aprovou a anterior Lei Orgdnica da DSF e assim o estatui a al.d)
do artigo 16° do Decreto-Lei n° 30/99/M, de 05 de Julho, que aprova a actual Lei

Orgdnica da DSF, nos termos da qual:

“4 Divisio de Administracio e Conservacio de Edificios, abreviadamente
designada por DACE, compete, designadamente:

d) Assegurar o reembolso das rendas nas situacoes em responsabilidade foi

assumida pelos arrendatdrios, em substituicao do Territorio; (...)".

Ndo ha um “regime juridico” do reembolso de renda, mas este deriva da
pratica de uma sequéncia de actos administrativos vdlidos que encontra
acolhimento na propria lei a qual, alem do mais, atribui competéncia a DSF para

0 seu processamento.

III - Delimitacdo do direito e RPU:

8- O direito a reembolso de renda tem as suas proprias fronteiras
claramente definidas pela sequéncia de actos administrativos praticados a que se
fez alusao, uma vez que em todos os casos em que foi atribuido sempre obedeceu
a critérios uniformes de tratamento igual para situacoes iguais. Esses critérios

consistiam essencialmente no seguinte:
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a) Fixacao da tipologia do arrendado em fungdo do agregado familiar do

requerente;

b) Fixacdo de limites maximos de reembolso de renda em funcdo da

tipologia do arrendado e pregos de mercado;

¢) Fixacao de uma contraprestacio a cargo do reembolsado, a favor da
Administracdo, com referéncia ao regime previsto para os titulares de moradias
atribuidas pelo entdao Territorio (sua propriedade ou por si arrendadas) - DL.

1/91/M,14 de Janeiro.

Sdo critérios estritamente objectivos, aplicados por forca de actos

administrativos, inclusivamente confirmados em _despachos proferidos por

elementos_do proprio _Executivo, nos poucos casos em que foram objecto de

recurso hierdarquico por parte dos particulares.

9 - A referida informacdo n° 082/GC-SEF/2000, entende, também, que a
Administracdo ndo pode efectuar quaisquer descontos a titulo de RPU nos casos
de reembolso de renda, uma vez que os reembolsados nao habitam “moradias
propriedade da Administracdo”. Para fundamentar esta conclusdo, a informagdo

recorre a seguinte interpretacdo:

“O artigo 21° do DL 53/89/M, de 28 de Agosto, (posteriormente revogado
pelo DL 60/92/M) obrigava a Administracdo a atribuir moradia a todos os

recrutados ao exterior, querendo com isto significar “moradia propriedade da

Administracdao” .”
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No entanto, a redaccdo do artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/91/M, de 14 de
Janeiro, utiliza a expressio “moradias atribuidas pelo Territorio” o que é
bastante diferente e ndao pode deixar de ser intencional por parte do legislador é).
Na verdade, a seguir-se a interpretacdo daquela informagdo ao considerar que
“moradias atribuidas” sdo “moradias propriedade da Administracdo”, esta
ficaria impossibilitada de arrendar moradias a terceiros e atribui-las a quem de

direito, a menos que fossem, sua propriedade.

Tal situacdo traduzir-se-ia numa violagdo grosseira do disposto no artigo
16°1-al. b) do DL 61/95M, de 27.11, e da al. h) do artigo 16° do DL 30/99/M, de
05-07, nos termos das quais:

Art.16°1-b): “Ao Departamento de Gestio Patrimonial (...) compete (...)

proceder _aos arrendamentos necessdrios (...) ao alojamento dos trabalhadores

que a ele tenham direito.”
Art.16%al. h) :“A Divisio de Administracio e Conservagio de Edificios (...)

compete (...) proceder _aos arrendamentos necessdarios (...) ao alojamento dos

trabalhadores que a ele tenham direito".

Estes preceitos apenas visam possibilitar, precisamente, o arrendamento de

moradias que ndo_sdo propriedade da RAEM, para em seguida as atribuir aos

trabalhadores que a elas tenham direito. E estes casos, como se sabe e a propria
informacgdo que vimos referindo ndo coloca em causa, implicam o pagamento de

RPU nos termos do artigo 1°do DL 1/91/M, de 14-01.

Acresce que

() Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador (...) soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados” (artigo 8°-n°3 do Cédigo Civil).
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11 Nunca nenhum dos despachos proferidos por elementos do Executivo
que, decidindo de recursoshierdrquicos, confirmaram o pagamento daquela
contraprestacdo pelo reembolsado, foi impugnado contenciosamente, modificado

ou revogado até ao momento.

12 - Pelo que, para além de contrariar a lei, o entendimento veiculado
naquela informagdo, entra em choque com todas as informagcoes que
anteriormente se debrucaram sobre este assunto e contraria as decisoes de
elementos do Executivo em sede de recurso hierdrquico que, na sua totalidade,
sempre concordaram com aquelas informacoes, em despachos, alids, exarados

nas proprias.

()

Finalmente, se a questio em apreco depende de apurarmos se a
Administracdo é substituida pelo reembolsado na qualidade de arrendatario ou
ndo (no primeiro caso, a Administracdo poderia exigir a contraprestacdo ao

passo que no segundo, ndo o poderia ), tal questio é resolvida pela prépria lei

e o legislador considerou e considera, que o reembolsado se limita a substituir a

Administracdo, assim confirmando a pratica administrativa que tem vindo a ser

adoptada.

Com efeito,
Dispunha a ja mencionada al. m) do artigo 16° Do DL 61/95/M, de 27/11/95,

que:

¢)  vd., entre outras, a Jfavor da existéncia de substituicdo: Informacoes n’s 233/GE/MA/91 de 24/09/91,
367/SACM/96 de 14/06/96, 045/NAJ/SM/99 de 02/02/99, 30259/DGP/00 de 23/65/00, 233/NAJ/CA/00 de
12/07/00, ect..., e contra esta: apenas a referida informacdo 082/GC-SEF/2000.

Processo n.° 185/2001 Pag. 60/86



“Ao Departamento de Gestido Patrimonial, abreviadamente designado por
DGP, compete a gestio do patrimonio duradouro do Territorio e da execugdo dos

contratos de concessao de exclusivos e terras, cabendo-lhe nomeadamente:

m) Desenvolver o processamento administrativo referente aos subsidios para
arrendamento e para equipamento e respectivos complementos, desencadeando

0 reembolso das rendas, nas situagcoes em que essa responsabilidade foi assumida

pelos arrendatarios, em _substituicdo do Territorio (...)".

Este preceito legal, bem como o diploma em si, foram revogados pelo acima
referido Decreto-Lei n° 30/99/M, de 05 de Julho. No entanto, o legislador

manteve a sua posi¢cdo de forma inequivoca na supra citada al. d) do artigo 16°:

“A Divisao de Administra¢do e Conservacdio de Edificios, abreviadamente

designada por DACE, compete, designadamente:

d) Assegurar o reembolso de rendas nas situacoes em que essa

responsabilidade foi assumida pelos arrendatdarios, em substituicao do Territorio

(.)"s

14 - De acordo com a redacgdo destes preceitos legais, embora o Territorio
ndo assine o contrato de arrendamento enquanto parte, a posi¢io de

arrendatadrio que detém o reembolsado é meramente formal. O reembolsado, de

facto, era (e é) arrendatario em substituicao do Territorio, com a sua autorizagao.

Contudo, a referida Informacdo n° 082/GC/SEF/2000 ndo faz qualquer

referéncia a estas normas.
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O proprio comportamento dos reembolsados demonstra que estes
reconhecem e aceitam a situagdo de meros intermedidrios entre a Administragcao
e o locador, quando:

a) Solicitam autorizagdo para a concretizagdo do arrendamento;

b) Solicitam autorizagdo da Administracdo sempre que pretendem mudar de

arrendado;

¢) Solicitam reajustamentos do nivel do reembolso; e,

d) Solicitam a Administracdo a realizacdo de obras que consideram que o

arrendado necessita;
e) E a Administracio quem paga as despesas do contrato de arrendamento,
a caucgdo arbitrada pelo locador, as despesas de condominio e todas as demais
despesas inerentes ao arrendamento;
P E a Administracio quem equipa a moradia (o que nio é compativel com

o subsidio de arrendamento).

15 - Deste modo, a relacdo juridica que se configura é semelhante a situacdao

em qgue a RAEM atribui moradias que arrendou a terceiros em cumprimento do

estipulado nas supra transcritas alineas b) do n°l do art. 16° e h) do artigo 16°,

respectivamente dos DL 61/95/M, de 27-11 e DL 30/99/M, de 05-07.

Assim, inicialmente pelos principios da imparcialidade e justica e,

posteriormente, por disposicdo da propria lei, é legitima a aplicacdo aos casos de

reembolso de renda, do artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/91/M, de 14 de Janeiro, nos

termos do qual:
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“(...) os funciondrios e agentes que sejam inquilinos de moradias atribuidas
pelo territorio (...), ficam sujeitos ao pagamento de uma renda mensal calculada

e a liquidar nos termos dos artigos seguintes.”

E desnecessario transcrever a formula de cdlculo prevista nos artigos
seguintes, bastando acrescentar que foi essa a formula que a Administra¢do
seguiu e que se trata da forma legal de cdalculo das rendas de prédios urbanos

(rpu).

C- Conclusoes

1°- O reembolso de renda e sua delimitagdo derivam da prdtica, confirmada
por elementos do proprio Executivo, de actos administrativos vdlidos que
tracaram objectivamente o seu enquadramento;

2°- Mesmo que assim se ndo entendesse, qualquer vicio daqueles actos
administrativos assim praticados encontrar-se-ia, ha muito, sanado (Artigo 25°. -
n°2-al. ¢) do CPAC em conjugagdo com o Artigo 130°do CPA)

3°- De qualquer forma, o reembolso de renda encontra ulterior acolhimento
inequivoco na propria lei que, além do mais, atribui competéncia a DSF para o
seu processamento (art. 16°- al. d) do DL 30/99/M, de 5 de Julho).

4°- Do mesmo modo, é o proprio legislador que confirma toda a prdtica
administrativa anterior de cobranca de uma contraprestacio (RPU) pela
Administracdo aos particulares, quando refere expressamente que aqueles

apenas substituem a Administragdo na relagcdo de arrendamento (al. d) do artigo

16°do DL 30/99/M, de 5-7, in fine).”
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24. Na sequéncia do despacho transcrito, foi elaborada a informagdo n°
30124/DGP/01, de 29.05.01, e submetida a consideracao do Ex.mo Senhor Director

dos Servicos, para efeitos de :

“Revogagdo do seu acto de 20.07.00, exarado na Informacdo n°
233/NAJ/CA/00, de 12.07.00, na parte em que determina a AAC o pagamento das
contraprestacdes em atraso e isenta do seu pagamento (2 DSF) o trabalhador em

epigrafe.

Confirma¢dao do seu acto de 20.07.00, exarado na Informagdao n°
233/NAJ/CA/00, de 12.07.00., na parte em que define a situacdo do ora requerente
como beneficiario de reembolso de renda, e ndo como beneficiario de subsidio de

arrendamento, no montante de MOP$ 4.300,00 a partir de 1.12.99”.

25- A referida informag¢do mereceu por parte do Ex.mo Senhor Director da
DSF despacho de concordancia, datado de 4.06.01 e exarado sobre a mesma, com o

teor que a seguir se transcreve:

“Concordo.

Revogo o meu despacho de 20/07/00, na informagcdao n° 233/NAJ/CA/00 e
determino, em conformidade, que as prestacoes em divida devem ser exigidas ao
trabalhador e ndo a AAC.

Mais determino a confirmagcio do meu despacho ja referido no que se
reporta ao reembolso de renda ao trabalhador, de MOPS$ 4.300,00 com efeitos a
partir de 1/12/99.

Ass: Carlos Avila”
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26- Inconformado com o teor deste ultimo despacho, vem, agora, o

trabalhador recorrer hierarquicamente do mesmo.

27- Mais se refere, por ultimo, que desde 1.08.00 que o ora recorrente ja nao
se encontra a beneficiar de reembolso de renda, porquanto solicitou a suspensdo da
atribuicdo do mesmo — encontrando-se, desde aquela data, a ser abonado pela

AACM.

11

Do Direito

A) Questio preliminar: do ambito ou do objecto de recurso

Antes de nos debrugarmos sobre a bondade (ou nao) juridica dos fundamentos
que sustentam o presente recurso hierarquico, um percurso prévio importard trilhar

qual seja, o de delimitar o &mbito ou objecto do mesmo.

Isto porque, contrariamente ao que parece ser o entendimento do ora recorrente
(quando na sua peticdo define o objecto de recurso como sendo o despacho de
4.06.01, do Ex.mo Senhor Director da DSF, exarado na Informacdo n°
30124/DGP/01, de 29.05.01) — entendimento este ao qual a Administragao nao se
encontra vinculada — o despacho cuja legalidade ora se questiona manifestamente

nao se (nos) apresenta susceptivel de recurso, na sua totalidade.

Conforme claramente resulta da sua leitura, o mencionado despacho de

4.06.01 consubstancia ou exterioriza a pratica de dois actos administrativos
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distintos: de um acto revogatorio, por um lado, na parte em que tdo-s6 determina a
exigibilidade (directa ou imediata) ao trabalhador — e ndo por intermédio da
AACM - das prestagdes em divida; de um acto meramente confirmativo, por outro,
na parte agora que contende com a defini¢do da modalidade do alojamento do
trabalhador, do montante e da data a partir da qual tem o mesmo direito a
actualiza¢ao do reembolso de renda, assim como no que tange com o facto de as
contraprestacdes legalmente devidas estarem em divida desde Agosto de 1995 e ser

o trabalhador o respectivo devedor.

Ora, de actos meramente confirmativos nao cabe recurso contencioso (art. 25°
do Codigo de Procedimento Administrativo Contencioso), nem tao pouco recurso
hierarquico, porquanto se entende — quanto a este ultimo — ndo dispor o particular
da necessaria legitimidade para o efeito, na medida em que tal acto (meramente
confirmativo) € insusceptivel de lesar qualquer posicao subjectiva do particular (n°
1 do art. 147° e alinea c) do art. 160° do Codigo de Procedimento Administrativo),
e pelo facto de se estar perante o instituto do “caso resolvido ou decidido” (assim
como pela propria finalidade a que o recurso hierarquico necessario se destina e
que mais nao ¢ do que a produgdo de um acto definitivo e executorio que permita o

exercicio da garantia de impugnagdo contenciosa) — alinea b) do art. 160° do CPA.

Caso assim nao se entenda, isto €, caso se entenda ser o acto susceptivel de
recurso hierdrquico, entdo, sempre se dira que sob a Administragdo ndo impendera

um dever legal de decisdo — antes e s6 um dever legal de pronuncia.

Sendo certo que, quanto a circunstancia de nos encontrarmos diante de um

acto meramente confirmativo nada se podera objectar bastando, para o efeito, que
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se atente no anterior despacho do Ex.mo Senhor Director da DSF, datado de

20.07.00 — despacho ao qual expressamente se reporta o ora recorrido.

O mencionado despacho limitou-se a concordar com o teor da informacao
sobre a qual foi exarado, razao pela qual fez seus os fundamentos de facto e de

direito, ¢ a conclusdo, na mesma vertidos.

Ora, nao tendo pelo trabalhador sido interposto recurso hierarquico necessario
da referida decisdo administrativa, isto €, ndo tendo administrativamente
impugnado a mesma — quando de tal susceptibilidade foi oportunamente notificado
- formou-se em relagdo & mesma o que se denomina por “caso resolvido ou
decidido”, tornando-se, por tal facto, definitiva e insindicavel (a eventual
ilegalidade de que estivesse inquinada e que a tornasse anuldvel ndo mais pode ser

discutida ou sindicada).

Mas entdo — pergunta-se — qual o sentido e os termos da decisdao
consubstanciada no despacho de 20.07.00, do Ex.mo Senhor Director da DSF,
decisdo que, por efeito do caso resolvido, ndo mais podera ser questionada ? Ou por

outras palavras, qual o ambito do caso decidido ou da definitividade de tal acto ?

A resposta encontramo-la na informacdo na qual o despacho foi exarado —

informacgao n° 233/NAJ/CA/00, de 12.07.00.

Por um lado, definiu-se a modalidade do alojamento de que o trabalhador
beneficiava (reembolso de renda), a data (1.12.99) a partir da qual o trabalhador
teria direito a actualizacdo do reembolso de renda e o respectivo montante (MOP$

4.300,00).
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Por outro, mais ficou definido encontrarem-se em divida as prestacdes

legalmente devidas, desde Agosto de 1995.

Por ultimo, e em relacdo as prestagdes em divida, mais de estabeleceu que o
respectivo pagamento deveria ser pela DSF exigido a AACM (e ndo ao trabalhador,
a quem apenas caberia reatar o respectivo desconto) pelo facto de ter sido aquela
entidade quem, voluntariamente, houvera decidido deixar de proceder ao desconto
legalmente imposto (sendo ainda que perante tal conduta e durante cinco anos a

DSF nenhuma diligéncia empreendeu para que a legalidade fosse reposta).

O ora recorrente alega agora — embora indirectamente — nao se poder entender
ter-se, em relacao aquelas questdes, formado caso decidido porquanto “(...) com o
despacho de 21.08.00 (??), a DSF retirou da esfera juridica do trabalhador a
legitimidade para reagir contra o referido acto, passando esta a caber a AACM” —
isto ¢, ndo ter nenhum interesse legitimo do trabalhador sido lesado com tal

decisao.
Nao colhe a alegacao.

Desde logo, porque em relagdo ao que era o entendimento do ora recorrente -
beneficiar de subsidio para arrendamento, ter direito a actualizacdo do mesmo no
montante de MOP$ 4.700,00 ¢ com efeitos a partir de 1.08.99 — 0 mesmo ter sido

manifestamente lesado num interesse legitimo.

Mais sendo que a afirmag¢do da existéncia da divida é consequéncia directa e
imediata do facto de se entender encontrar-se o recorrente a beneficiar de
reembolso de renda, j4 que se fosse beneficidrio de subsidio de arrendamento —

como preconizava — nada deveria, desde 1995, a Administragao.
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Por outro, porque mesmo no que se refere ao pagamento da referida divida,
apenas se ter dito que seria 8 AACM quem, perante a DSF, deveria (formalmente)
vir repor o montante em débito, nunca se tendo afirmado ndo ser o trabalhador o

devedor da mesma.

O mesmo ¢ dizer, por outras palavras, que apenas se disse que no que tangia
com a cobran¢a da divida — com o acto do seu pagamento formal — a DSF
devé-lo-ia exigir, ndo directamente ao trabalhador, mas sim por intermédio ou

directamente a AACM.

Ora, com tal afirmacdo em nada se prejudicou o subsequente direito de
regresso que & AACM caberia em relagdo ao trabalhador — beneficiario do
reembolso de renda e, portanto, legalmente devedor das respectivas
contraprestacdes — tanto mais que lhe foi expressamente referido que a boa-fé que o

mesmo vinha alegar apenas colheria perante a AACM e nao perante a DSF .

Sendo se tivesse precisamente salvaguardado o posterior direito de regresso da

AACM perante o trabalhador qual entdo o sentido daquela afirmacao ??

Pelo que, também nesta parte o trabalhador dispunha de legitimidade para

hierarquicamente recorrer da decisao.

E ainda que se entenda — o que ndo se concede — que o ora recorrente tenha
interpretado o acto administrativo em questdo no sentido de a responsabilidade pelo
pagamento das prestacdes em divida se ter transferido para a AACM, ainda assim,
tal ndo permitiria que, concomitantemente, concluisse nao ser ele proprio o devedor

(o titular da divida), antes e sO, ndo lhe poder ser directamente exigido o pagamento
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da mesma — pelo que, também neste caso, era o recorrente parte legitima para

recorrer da existéncia e titularidade da divida.

Jamais se afirmou — como pretende o recorrente fazer crer - existir por parte da

AACM a assuncao da divida que era sua !

Nestes termos, dispondo o recorrente de legitimidade para recorrer € ndo o
tendo feito, o despacho de 20.07.00 tornou-se definitivo (embora o ndo fosse
originariamente) em relacdo a todas as questdes sobre que versou e definiu, razio
pela qual o actual despacho de 4.06.01 se apresenta, parcialmente e em relagdo

aquele, como meramente confirmativo.

E nessa medida, insusceptivel de recurso hierarquico ou, caso assim nao se

entenda, ndo constituindo a Administragdo no dever legal de decidir .

Pelo que apenas teremos de decidir o presente recurso na parte em que se
refere a parcial revogacdo do anterior despacho e, consequentemente, determina
que as prestagcdes em divida deverao ser exigidas directamente ao trabalhador e ndo

a AACM.

B) Dos fundamentos de recurso

Aqui chegados e relativamente, entdo, ao despacho do Ex.mo Senhor Director
ds DSF, datado de 4.06.01, na parte em que revoga o anterior despacho de 20.07.00
e determina que as prestagdes em divida sejam (directa ou imediatamente) exigidas
ao trabalhador e ndo a AACM, fara mister apreciar dos pretensos vicios invocados
pelo recorrente — ainda que ndo segundo a ordem pela qual o trabalhador os

elencou (e com excep¢ao do vicio de violagdo de lei, por violagdo do n° 5 do
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art.21° do Decreto-Lei n°® 60/92/M, na redac¢ao dada pelo Decreto-Lei n° 37/95/M
e “artigos varios” do Decreto-Lei n°® 71/92/M, nomeadamente o 1°, 2° 3 35°, n°l,
porquanto se refere a uma questdo que, nos termos expostos, ja se encontra

definitivamente decidida).

Comecaremos, pois, por curar do alegado vicio de violagdo de lei, por violacao
do conteudo essencial de um direito fundamental e por isso nulo, nos termos da
alinea d) do n° 1 do art. 122° do Cddigo de Procedimento Administrativo — a saber,

o direito a propriedade privada (art. 6° da Lei Basica da RAEM).

Para o efeito, importard que se analisem os fundamentos da presente decisao

revogatoria.

Conforme se refere na informacao n° 30124/DGP/01, de 29.05.01 -
informagdao que sustenta o despacho ora recorrido e que nessa medida ¢ parte
integrante daquele — “(...) o despacho de 20.07.00 exarado na Informacdo n°
233/NAJ/00, de 12.07.00, padece de vicio de violacdo de lei na parte em que
determina que a Autoridade de Aviagao Civil proceda ao pagamento de uma divida
que ndo ¢ sua uma vez que quem beneficiou do reembolso de renda foi o seu

trabalhador a quem competia o pagamento da respectiva contraprestacao”.

Ou seja, foram (e sdo) critérios estritos de legalidade — legalidade a qual a
Administracdo de encontra vinculada — que motivaram (e motivam) a revogacao

parcial do despacho de 20.07.00.

O que se entendeu na Informagdo n°® 233/NAJ/CA/00 — que depois mereceu
despacho de concordancia do Ex.mo Senhor Director da DSF, datado de 20.07.00 -

foi que, ndo obstante ser o trabalhador o beneficiario do reembolso de renda e,
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portanto, devedor das contraprestacdes legalmente devidas, um conjunto de
circunstancias concorriam no sentido da exigibilidade do pagamento da divida, nao

poder ser directamente feita ao trabalhador, antes e apenas, 8 AACM.

Por um lado, o facto de ter sido aquela entidade quem voluntariamente
houvera decidido suspender o desconto das contraprestacoes devidas nos termos da
lei; por outro, o facto de durante cinco anos a DSF nao ter providenciado no sentido

de o desconto daquelas contraprestagdes ser reatado.

Nao obstante ter sido esse o entendimento da DSF, reconhece-se hoje que tais
razdes ndo sao suficientes para, ao abrigo da lei, se solicitar a AACM o pagamento,

perante a DSF, de uma divida que ndo ¢ sua — nem nunca foi.

Beneficiario do reembolso de renda era-o o ora recorrente, pelo que ao proprio
cabe, nos termos do Decreto-Lei n°® 1/94/M, de 14.01, o pagamento das referidas

contraprestacoes.

Alias, para tanto bastaria invocar o velho brocardo latino “ubi commoda, ibi

”'

incommoda

As razdes atrds expostas € que, na altura, motivaram o entendimento de que a
quantia em divida ndo deveria ser exigida (directamente) ao trabalhador, antes e sO
por intermédio da AACM, apenas relevam no sentido de se constatar que o
trabalhador sempre agiu de boa-fé (com as consequéncias legais de que de tal facto
se possam retirar — 0 que ndo se contesta — j4 ndo para o isentar do pagamento,

directo ou imediato, de uma divida que nos termos da lei € ( e sempre foi) sua.
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Tratando-se, assim, de se exigir ao trabalhador o pagamento de uma obrigagado
a que esta adstrito nos termos da lei, seréd totalmente descabido querer vir invocar o

facto de se estar, com tal facto, a lesar o particular no seu direito de propriedade.

Nao se concebe como ¢ que a exigéncia do cumprimento de uma obrigagao
legal poderd consubstanciar um atentado contra a propriedade privada de um

qualquer individuo.
Razdo porque ndo procederé o invocado vicio.

Quanto aos alegados vicios de forma, curaremos primeiro de analisar o

invocado vicio de forma, por falta de fundamentacao do despacho recorrido.

Estabelece o n° 1 do art’. 115° do CPA que “A fundamentacdo deve ser
expressa, através da sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da
decisdo, podendo consistir em mera declaragdio de concordancia com os
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que constituem

neste caso parte integrante do respectivo acto”.

Ora, sustentando-se o despacho de 4.06.01, na informagdao n° 30124/DGP/01,
de 29.05.01, ndo vemos como possa 0 mesmo mostrar-se infundamentado sendo
que, por um lado, a referida informagdo se mostra suficientemente fundamentada, e,
por outro, que o ora recorrente foi notificado dos fundamentos de facto e de direito
constantes da informag¢do supra mencionada — fundamentos que ‘(...) sustentam o
presente despacho...” (Oficio n° 10376/DGP/01, de 5.06.01).

Pelo que, igualmente, ndo colhe o pretenso vicio de forma, por falta de

fundamentacao.
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Resta, por ultimo, que apreciemos do alegado vicio de forma, por preteri¢ao de
formalidades essenciais, concretamente por violagdo do disposto no n° 1 do art®.

53° ¢ 93° e seguintes do CPA.
Comecemos pela formalidade prescrita no n° 1 do art®. 53° do CPA.

Sendo certo que aquele dispositivo legal estabelece que “O comeco do
procedimento por iniciativa da Administracio ¢ comunicado 4s pessoas cujos
direitos ou interesses legalmente protegidos possam ser lesados pelos actos a
praticar no procedimento e que possam ser desde logo nominalmente identificadas”,
estando-se, como se esta, diante de um procedimento revogatorio — como o afirma
0 proprio recorrente — o que importara aferir ¢ se aquela formalidade serd de

observar neste.

A esse proposito dispde o n° 3 do art®. 132° que “Sao de observar na revogagao
as formalidades exigidas para a pratica do acto revogado, salvo quando a lei

disponha de forma diferente.”

Muito embora expressamente se ressalve, apenas, que o principio da
identidade das formalidades ndo vigora ou ndo serd de observar nos casos em que a
lei disponha nesse sentido, outro caso hd em que tal principio nao serd igualmente
de observar qual seja, quando o objectivo ou razdo de ser das formalidades nao
justificarem nova apreciacdo da situacdo de facto (ressalva efectuada de forma
expressa, no CPA anteriormente em vigor e suprimida no actual por se entender

estar insita ou implicita aquele principio e, portanto, supérflua).
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Ora, na presente situacdo a pratica do acto revogatorio nao justificou ou nao
implicou nova apreciacao da situacao de facto, uma vez que a sua pratica se fundou,

unica e exclusivamente, no estrito cumprimento da lei.

Desta forma, nao se impondo ao acto revogatorio a pratica de tal formalidade,

nao cabera vir invocar a sua ilegalidade fundando-a na pretericdo daquela.

Mesmo que assim ndo se entenda, sempre se dirda que a pratica de tal acto —
revogatorio — se mostrava insusceptivel de lesar qualquer direito ou interesse
legalmente protegido do trabalhador, porquanto o unico direito de que o ora
recorrente era titular ¢ o de usufruir de alojamento por conta da actual RAEM, na
modalidade de reembolso de renda — direito esse que ja se encontrava devidamente
salvaguardado e que o presente acto revogatorio em nada tolhe.

Quanto ao pretenso vicio de forma, por preteri¢do da formalidade de audiéncia

do interessado (art®. 93° e seguintes do CPA) dir-se-4 o seguinte.

A revogacdo de um acto anulédvel esta, nos termos da lei, sujeita a um prazo de
caducidade, prazo este que uma vez esgotado ja ndo permitira a revogacao do acto

em questao.

No caso em apreco, o referido prazo — de 1 ano — estava perto do seu termo,
razdo pela qual se mostrava urgente providenciar no sentido de se proceder a

revogacao (parcial) do despacho de 20.07.00, do Ex.mo Senhor Director da DSF.

Nestes termos, facil sera concluir que, nos termos do disposto a alinea a) do

art®. 96° nao haveria lugar a audiéncia do interessado.

Para além de que, o ora recorrente ja se houvera pronunciado no

procedimento — sobejamente como agora se constata, a luz dos argumentos
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coligidos e que sustentam o presente recurso — pelo que sempre a referida

formalidade seria dispensével, a luz da alinea a) do art®. 97° do CPA.

Por ultimo, e ainda que se entendesse dever a administragdo ter praticado tal
formalidade — entendimento de que ndo se perfilha — o vicio de forma resultante do
nao cumprimento daquela nunca teria efeito invalidante sempre que mediante um
juizo de prognose pdstuma se conclua que a decisdo tomada era a Unica legalmente
possivel. Isto porque, tendo a decisdo tomada o Gnico contetido legalmente possivel,
em caso de anulagdo do acto, a Administragdo praticaria forcosamente outro com o

mesmo contetdo (principio do aproveitamento dos actos).
Termos em que, uma vez mais, ndo procede o vicio invocado.

Por ultimo e antes de terminar, gostariamos de esclarecer que prescindiremos
de nos pronunciar sobre alguns “comentéarios” ou juizos de valor expendidos na
presente peticdo de recurso, a luz da urbanidade e polidez no trato que deverao

informar as relagdes entre a Administracao e os particulares.
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1. O despacho de 4.06.01, do Ex.mo senhor Director da DSF, exarado na
informa¢ao n° 30124/DGP/01, de 29.05.01, apenas ¢é hierarquicamente
recorrivel na parte em que revoga (parcialmente) o anterior despacho de
20.07.00, uma vez que a restante parte do despacho — reportando-se a matérias
ja definitivamente decididas (caso resolvido ou decidido) — é meramente

confirmativa;

2. PURIARFHE ST R S AR s R IR e
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2. Ainda que se entendesse ser aquela parte do despacho recorrivel, nao
existiria, em relacio 2 mesma e por parte da Administracio, o dever legal de
decidir - razio pela qual nio se apreciara do pretenso vicio de violacao de lei,
por violacdo do n° S do art’. 21° do Decreto-Lei n° 60/92/M, na redacc¢io dada
pelo Decreto-Lei n° 37/95/M, e de “artigos varios” do Decreto-Lei n® 71/92/M,

nomeadamente o 1°,2° ¢ 35%, n° 1;
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3. Relativamente ao vicio de violagao da lei, por violagdo do conteudo
essencial de um direito fundamental (o direito a propriedade privada — art®. 6°

da Lei Basica da RAEM) o mesmo nao colhe porquanto a exigibilidade ao

Processo n.° 185/2001 Pag. 77/86



trabalhador do cumprimento de uma obrigacio a que 0 mesmo se encontra
adstrito, nos termos da lei, de forma alguma consubstancia uma qualquer

lesao aquele direito;

4. BRI PR s SR (O PR AERAN) )SY 114 2 115
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4. Quanto ao vicio de forma, por falta de fundamentacio (art’. 114° e 115°
do CPA) do despacho recorrido, a alegacio do mesmo mostra-se totalmente
descabida, porquanto o referido despacho sustenta-se na informag¢ao n°
30124/DGP/01, de 29.05.01 que faz, assim, parte integrante do referido acto,
nos termos do n° 1 do art’. 115° do CPA, mostrando-se a mesma cabalmente

fundamentada;

5. WPREERATYS e (SRR A 5Y 53 (R0 SH - [
RO s - (SR Al BT 132 FE5Y 3 B8 5 SR T
PSRRI BRSO E R SR o [N R (R R

1 A IR = (R[S L &

5. No que se refere ao pretenso vicio de forma, por pretericio da
formalidade prescrita no art’. 53° do CPA, o mesmo igualmente nio podera
proceder ja que o principio da identidade de formalidades estabelecido no n° 3
do art’. 132° do CPA nao era de observar na presente situacio (uma vez que

nio houve qualquer reapreciacio da situacdo de facto), assim como porque a
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pratica do acto nio comportava a susceptibilidade de lesao de qualquer direito

ou interesse legalmente protegido;

6. i W CEET DS () 793 (R
BIE) » B SPI T UL ERGE( (T ) BT 96 1 a) )
BRI Y 97 (5 ay Ny R SHRIVY I AP s
P T EURIEL B H R B 2

6. O mesmo se diga, por ultimo, em relacdo a pretericio da formalidade
de audiéncia do interessado (art’. 93° e seguintes do CPA) porquanto a
presente situacdo nao apenas consubstancia um caso de inexisténcia de
audiéncia (alinea a) do art’. 96° do CPA) ou de dispensa da mesma (alinea a)
do art’. 97° do mesmo codigo), como, ainda que se entendesse dever a mesma
ter sido observada, a sua pretericio jamais teria caracter invalidante uma vez

que a decisdo tomada ¢ a unica legalmente possivel.

Pelo que, devera o presente recurso ser considerado totalmente improcedente e,
em consequéncia, manter-se o despacho de 4.06.01, do Ex.mo Senhor Director da

DSF, com as consequéncias que do mesmo legalmente resultam.

No entanto, ao melhor entendimento de V.* Ex.%. submetemos o nosso parecer.

[.]>>.

E ¢ desse Despacho de 3 de Agosto de 2001 do Senhor Secretario para
a Economia e Finangas que veio recorrer contenciosamente o ora

recorrente para este TSI.

Processo n.° 185/2001 Pag. 79/86



VIII. Ora, juridicamente falando, e ante os elementos acima
coligidos dos autos e do apenso, ¢ de louvar, como solu¢do concreta ao
recurso contencioso sub judice (inclusivamente as excep¢des peremptoria
e dilatoria deduzidas pela entidade recorrida), o entendimento
judiciosamente tecido pelo Ministério Publico junto deste TSI no seu

douto parecer final emitido (a fls. 315 a 320 dos autos) na seguinte parte:

Vem A impugnar o Despacho do Secretario para a Economia e
Financas de 3 de Agosto de 2001 que indeferiu recurso hierdrquico por si
interposto do Despacho do Director dos Servicos de Financas de 4 de
Junho de 2001, despacho este que revogara um outro anterior, da mesma
entidade, de 20 de Julho de 2000, que imputou a AACM a exigibilidade
das prestacoes em divida por descontos que deveriam ter sido efectuados
desde 1995 no vencimento do recorrente, resultantes do regime de
“reembolso de renda” a que o mesmo se encontrava sujeito, assacando-lhe
vicios de violagdo de lei, quer por erro nos pressupostos de direito sobre a
existéncia da divida, quer por ilegal revogacdo de acto constitutivo de

direitos.
Analisando:
Uma primeira e muito breve nota sobre as excepgdes aduzidas pela

entidade recorrida.

Pugna esta pela existéncia de excepcdo peremptoria, dada a alegada
impossibilidade de os factos articulados pelo recorrente produzirem o

efeito juridico pretendido, pois que existird contradigdo insanavel entre
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afirmar-se, por um lado, que o regime nao ¢ o de “reembolso de renda” e,
por outro, que a divida provocada por essa situagdo (que se diz inexistir) €

da responsabilidade da AACM.

Bom, haja senso e sejamos realistas: o recorrente pde, de facto, em
crise a aplicabilidade daquele regime ao seu caso. De todo o modo, o que o
inibe, em termos argumentativos, da defesa de que, mesmo que assim se
ndo entenda, isto ¢, mesmo que se apure aquela aplicabilidade, a divida

provocada ¢ da responsabilidade de terceiro?

Alias, ndo foi precisamente essa a conclusdo do Despacho do Director
dos Servicos de Financas de 20 de Julho de 2000?

Nao se vé, pois, onde ocorra a alegada excepgao.

Defende ainda a mesma entidade a ocorréncia de excepgao dilatéria,
derivada daquilo que reputa de “insanavel ineptiddo da peticdo inicial” e
que, no fundo, se prende com a alegada natureza meramente confirmativa
da parte do acto relativa ao regime de alojamento do qual o recorrente
beneficiaria, parte que se manteve, onde nao existiu inovacdo e que,
consequentemente, se firmara ja na sua esfera juridica, pelo que,
integrando a causa de pedir do recorrente a discussao daquela matéria, tal
redundaria, nem mais nem menos, em nulidade de todo o processado, por

contradi¢cao do pedido com a causa de pedir.

Pensamos que, nesta parte, lhe assistird alguma razao, se bem que nao

nos termos e com as consequéncias que aponta.
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Se se atentar devidamente no Despacho de 20 de Julho de 2000,
claramente se descortina que o mesmo se ndo limita a expressar que o
recorrente se encontra sujeito ao regime de reembolso de renda. Vai mais
longe, ao consignar que ...é pelo mesmo devido o pagamento de uma
contraprestacdo de valor equivalente ao da renda devida pelos
trabalhadores da Administragdo Publica de Macau, pagamento que
deverd ser oficiosamente liquidado pela AACM mediante desconto no

vencimento do trabalhador.

Ou seja, ndo ¢ apenas o regime de alojamento do recorrente que se
define: é também a sua obrigacdo de pagamento das contraprestagoes, se

bem que oficiosamente liquidado mediante desconto no seu vencimento.

Trata-se, portanto, de acto que produziu efeitos juridicos no caso
concreto do recorrente, passivel de lesar, eventualmente, direitos ou
interesses legalmente protegidos do mesmo, pelo que ao contrario do que
pretende, a sua situacdo, a sua esfera juridica concreta, foi directamente

afectada por esse acto.

[Com achega deste TSI: no concernente a este ponto, alias tal como ja se
analisou, e bem, na pag. 18 da Informacao n.® 205/NAJ/CA/01, de 20 de Junho de
2001 (ora a fls. 48 do apenso), com a qual concordou o Senhor Secretario para a
Economia e Finangas aquando da emissao do seu Despacho de 3 de Agosto de 2001
ora recorrido: <<...mesmo no que se refere ao pagamento da referida divida, apenas
se ter dito /na Informagdo n.° 233/NAJ/CA/00, de 12 de Julho de 2000, com a qual concordou o

Director dos Servigos de Finangas ao emitir o seu Despacho de 20 de Julho de 2000] que seria a
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AACM quem, perante a DSF, deveria (formalmente) vir repor o montante em
débito, nunca se tendo afirmado nao ser o trabalhador o devedor da mesma.

O mesmo ¢ dizer, por outras palavras, que apenas se disse que no que tangia
com a cobranga da divida — com o acto do seu pagamento formal — a DSF
devé-lo-ia exigir, ndo directamente ao trabalhador, mas sim por intermédio ou
directamente a AACM.

Ora, com tal afirmacdo em nada se prejudicou o subsequente direito de
regresso que & AACM caberia em relagdo ao trabalhador — beneficiario do
reembolso de renda e, portanto, legalmente devedor das respectivas
contraprestacdes — tanto mais que lhe foi expressamente referido que a boa-fé que o
mesmo vinha alegar apenas colheria perante a AACM e ndo perante a DSF.

[...]

Pelo que, também nesta parte o trabalhador dispunha de legitimidade para
hierarquicamente recorrer da decisdo /Despacho de 20 de Julho de 2000 do Director dos

Servigos de Finangas]>>].

Sendo certo que o recorrente foi devidamente notificado daquele
mesmo Despacho de 20 de Julho de 2000 do Director dos Servigos de
Finangas em 21 de Agosto de 2000 (cfr. fls. 79 dos presentes autos), contra
ele ndo reagiu e que o posterior Despacho de 4 de Junho de 2001 do
mesmo Director de Servicos (ao qual o acto ora recorrido em questao
anuiu) em nada inovou a tal propdsito, limitando-se a revogar o seu

(13

anterior despacho na parte em que determina “...que as prestacoes em
divida devem ser exigidas ao trabalhador e ndo a AACM”, temos que, a
proposito da integracdo do recorrente no regime de reembolso de rendas e

da sua responsabilidade pelo pagamento das contraprestagdes respectivas,
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se formou caso decidido ou resolvido, firmando-se na ordem juridica,
apresentando-se, nessa parte, o acto em crise como meramente
confirmativo do acto de 20 de Julho de 2000 do Director dos Servicos de
Finangas e, como tal, irrecorrivel, revelando-se, assim, indcua grande parte
da argumentado do recorrente, tal seja, toda a atinente a validade ou
invalidade da integracdo da sua situagdo na modalidade de alojamento em

apreco e sustentabilidade legal da mesma.

Verdadeira e inquestionavelmente inovadora ¢ a parte do despacho em

crise que determina “...que as prestagcoes em divida devem ser exigidas ao

trabalhador e ndo a AACM”.

Quanto a isto, ¢ defensavel que o Despacho do Director dos Servigos
de Financas de 20 de Julho de 2000, na parte que determina caber a
AACM repor nos cofres da RAEM o montante em divida até aquela data
em falta, criou para o recorrente uma ‘“expectativa” de ver a sua nao

responsabilizacdo pelo pagamento a Administracdo daquele montante.

Contudo, tratando-se de um acto anulavel, dispde o art. 130.° do
Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA) a possibilidade de

13

revogacao “...com fundamento na sua invalidade e dentro do prazo do
respectivo recurso contencioso ou até a resposta da entidade recorrida”. E
¢-nos inequivoco que a sua revogacao ocorreu dentro do prazo do recurso

contencioso.

Por outro lado, atentando no contéudo da Informacdo n.°
30124/DGP/01 de 29/05/01 (fls. 87 e segs. do instrutor) em que o acto em

aprego se estribou, ali se explanam, com clareza, as razdes de invalidade
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do Despacho de 20 de Julho de 2000, consignando-se, designadamente,
que o mesmo “...padece de vicio de violagdo de lei na parte em que
determina que a Autoridade de Aviagdo Civil proceda ao pagamento de
uma divida que ndo é a sua, uma vez que quem beneficiou do reembolso de
renda foi o seu trabalhador a quem competia o pagamento da respectiva

(4

contrapresta¢do”, mais acrescentando que “...fendo-se verificado que
aquela entidade deixou de proceder ao desconto devido no vencimento
daquele trabalhador tal facto procedera tdo somente para efeitos de
verificagdo da boa-fé por parte do trabalhador no que concerne a
possibilidade de perddo ou de pagamento em prestacoes, se requeridos,
conforme o disposto no DL n° 59/94/M, de 05.12”, concluindo que “...ndo
havendo base legal para exigir a AACM as importdncias devidas pelo

trabalhador impoe-se regularizar a situagdo”.

Nao se vendo validamente infirmadas as razdes da invalidade aduzidas,
sendo, a tal propodsito, indcua a argumentacdo que o pagamento das
contraprestagdes devidas sempre impenderia sobre a AACM por ser a
entidade responsavel pelo processamento da remuneragdo do recorrente e
constituindo, ao contrario do pretendido por este, os actos de
processamento do seu vencimento, nas circunstancias especificas, meros
actos de execug¢ao ou de operagdes materiais, temos que se nao configura a
ocorréncia de qualquer do vicios assacados, ou qualquer outro de que

cumpra conhecer.
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E, pois, a luz dessa analise materialmente empreendida pelo Ministério
Publico e por nds aqui adaptada na parte com a qual concordamos que se

impoe necessariamente o improvimento do recurso

IX. Dest’arte, ¢ em harmonia com o acima exposto, acordam em

negar provimento ao recurso contencioso.

Custas pelo recorrente, com doze UC de taxa de justica.
Macau, 25 de Marco de 2004.

Chan Kuong Seng (relator)
Jodo Augusto Gil de Oliveira

Lai Kin Hong
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