Processo n® 279/2003 Data: 25.03.2004

Assuntos: Responsabilidade extracontratual.

Actividade perigosa.

Presuncdo de culpa.

SUMARIO

1. Nos termos do dispostos nos art®s 4872, n®1 e 493%, n® 2 do C. Civil (de
1967) em principio, € ao lesado que incumbe a prova da culpa do
lesante quanto aos danos que lhe imputa, assim apenas nao sendo, se
houver uma presuncao de culpa, ou seja, se a lesao tiver sido
provocada em consequéncia de uma actividade perigosa e se
constatar que o lesante nao empregou todas as providéncias

adequadas para se evitar ou prevenir.

2. Assim, sendo de se considerar a actividade desenvolvida pela R.
como “perigosa”, e resultando da matéria de facto que nao empregou
todos os meios adequados para evitar os danos que com aquela
causou, procedente € a accao onde se peticiona a sua condenagdo na

indemnizagao pelos mesmos.

O relator,
José Maria Dias Azedo
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Processo n? 279/2003

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1. “COMPANHIA DE SEGUROS DE MACAU, S.A.R.L.”, intentou e
fez seguir no entdo T.C.GM., a presente accdo declarativa de condenagao

contra, A ¢ B, todos com os sinais dos autos.

Alegou, nuclearmente, que:

“Em 17 de Setembro de 1993, durante a passagem pelo Territorio do
ciclone tropical severo “Becky”, ocorreu um sinistro no Porto Exterior que
se consubstanciou num choque entre um bateldo e a Ponte da Amizade (a

“Nova Ponte”), entdo em fase de construgao.

Este sinistro teve como causa directa e necessaria o facto de o
referido bateldo se encontrar fundeado em zona interdita a navegagdo, em
total exposicdo as intempéries quando o territorio de Macau foi atingido

pelo mencionado ciclone.
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(..)

No caso concreto, as consequéncias da tempestade foram ainda
agravadas pela existéncia de marés equinociais, de maior amplitude o que

o dono do bateldo, bem como a sua tripulagdo, ndo podiam desconhecer.

()

As tempestades tropicais em Macau, com a organizagdo e as
capacidades técnicas actuais os servicos meteorologicos, mais do que

fenomenos previsiveis, sdo fenomenos anunciados.

Tal facto justifica a existéncia de instrugoes e recomendagoes, que
merecem tratamento legal (as Instrugoes Relativas a Situagoes de
Tempestade Tropical e o Codigo de Sinais de Tempestade, aprovados pela
Portaria n° 134/86/M de 13 de Setembro), e que se encontram amplamente

divulgadas (inclusive, a titulo de exemplo, mas Listas Telefonicas, a fls. 28

e29).

Nao ¢, pois, licito a quem habitualmente resida em Macau,

desconhecer essas instrugoes e recomendacoes.

No dia 16 de Setembro de 1993, devido a proximidade do Becky foi
icado, as 12:00, o sinal de n° 1.

Com o agravamento do estado do tempo, o sinal n° 1 foi substituido
pelo sinal n° 3 as 00:30 dia 17 de Setembro de 1993, o qual, por sua vez

veio a ser substituido pelo sinal n° SNE as 06:30 desse mesmo dia.

Com a progressdo da tempestade, o sinal passou ao n° 9 as 09:00
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desse dia.

De acordo com as aludias Instrucoes Relativas a Situacoes de
Tempestade Tropical e o Codigo de Sinais de Tempestade, ao ser i¢ado o
sinal n° 3, as embarcacoes devem recolher aos abrigos e portos de

seguranga (os fundeadouros do Porto Interior, Patane Norte e Patane Sul).

Facto que o dono do bateldo bem como a sua tripula¢do, ndo
podiam desconhecer, mas que ndo consideraram, uma vez que ndo foram
suficientemente diligentes nos meios que usaram para prevenir o perigo,
mormente o de embate da embarca¢do com os demais objectos em seu

redor.

De acordo com a sua propria versdo da ocorréncia, o dono do
bateldo tinha conhecimento de que a embarcagdo se encontrava, desde ha
algum tempo, danificada mas, apesar deste facto, ndo ordenou a sua
recolha imediata a um estaleiro, antes a tendo mantido a efectuar

transportes maritimos de pedra para os trabalhos do aeroporto.

So em 15 de Setembro de 1993, perante a iminéncia de afundamento,
em virtude de se encontrar a meter agua, o dono do bateldo decidiu enviar

a embarcagdo para reparagdo .

Alegando falta de disponibilidade nos estaleiros de Wan Chai (China)
e inexisténcia de local proprio para efectuar a reparagdo, o dono do
batelao mandou rebocar o bateldo, ndo para um dos fundeadouros seguros
de Macau, mas para uma das zonas de maior exposi¢do as intempéries e

que, alias, se encontrava interdita a navega¢do - o que o dono do
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bateldo e a sua tripulagdo tinham obriga¢do de conhecer.

Sendo certo que, se fosse caso disso;, o bateldo poderia, em
alternativa, ter sido recolhido sob o abrigo da ilha artificial do aeroporto,

o0 que sempre teria oferecido maior protecgdo a furia dos elementos.

Desta maneira, impossibilitado de navegar e de manobrar, ndo so
por ndo dispor de propulsdo propria, como também por se encontrar
danificado, o bateldo ficou completamente exposto a qualquer intempérie,

maxime as tempestades tropicais que se fazem sentir nessa época do ano.

Situagdo de perigo que se tornou iminente com o icar do sinal n° I
de tempestades tropicais, confirmada pelo i¢car do sinal n° 3, e agravada
pelo icar dos sinais n° 8 e n°® 9 — sinais que o dono do bateldo e a sua
tripulagdo conheciam, em todas as suas implicacoes, e dos quais ficaram

ciente.

No periodo de tempo que mediou entre o i¢ar do sinal n° 1 (12:00 do
dia 16 de Setembro de 1993) e o icar do sinal n° 3 (06:30 do dia 17 de
Setembro de 1993), o dono do bateldo nada fez para retirar a embarcag¢do
da zona exposta onde se encontrava, preferindo, assim, deixar em perigo
ndo so a propria embarcagdo como pondo em risco tudo o que se
encontrasse nas suas imediacoes, mormente elementos da estrutura da

Nova Ponte.

Mais tarde, ja no periodo de maior intensidade da tempestade, o
bateldo foi pura e simplesmente abandonado pela sua tripulagdo e deixado

a for¢a da intempérie, completamente descontrolado.
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Devido, por wum lado, ao comprimento da amarra, que
impossibilitava uma suficiente unhagem do ferro, e, por outro, a for¢a do
vento e do mar, o bateldo foi a garra, indo embater repetidas vezes contra

as estruturas da Nova Ponte.

Desses embates resultaram graves danos em nove das secgoes
pre-moldadas (P130 a P138), com 12mx10m de dimensdo, nos tabuleiros,
traves e pilares de apoio, bem como nas juntas entre estas sec¢oes e nos

cabos eléctricos (3800v, 3 fases) instalados dentro das mesmas.

Sendo que, para reparagdo da parte afectada, foi necessdario demolir
os tabuleiros; as traves e os pilares danificados e proceder a moldagem e
montagem de novos elementos, bem como ao realinhamento dos demais

apoios.

O dono do bateldo e a sua tripulacdo, foram assim, no minimo,
grosseiramente negligentes, ao ndo observarem as artes do oficio,
nomeadamente as mais elementares regras de seguranga perante a

proximidade de tempestades.

A culpa do dono do bateldo foi tanto maior quanto é certo que,
mesmo apos ter sido anunciada a tempestade, dispos de mais de dezoito
horas (das 12:00 do dia 16 de Setembro de 1993 as 06:30 do dia 17 de
Setembro de 1993) para deslocar a embarcagdo do lugar em que se

encontrava ilegalmente fundeada e recolher a um abrigo.

Sendo certo que, durante a passagem do Becky, ndo foi recebido na

Capitania dos Portos de Macau qualquer pedido de socorro da parte do
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dono do batelao.

O sinistro ficou a dever-se, unica e exclusivamente, a culpa do dono

do bateldo e da sua tripulagado.

()

Acresce que, nos termos do art® 492° do Codigo Comercial, o
proprietario da embarcagdo é civilmente responsavel mesmo por actos que
ndo tenha praticado nem reconheca e tenham sido praticados por pessoas
que a lei reputa seus representantes ou mandatarios ou a quem a lei da
capacidade legal para o fazer, ainda que sem serem propriamente seus

mandatarios.

(..)

Pelo que, 0 mesmo esta obrigado, nos termos do art’ 493° do Codigo

Civil a reparar os danos causados.

O referido bateldo encontrava-se registado na capitania dos Portos

de Macau, sob o n°T1788M, sendo seu proprietdario “A, gerente da B”.

Assim, por for¢a da presuncdo registral, o Réu A é o legitimo

proprietario do bateldo, o que justifica a sua demanda.

Todavia, aquele registo, nos termos em que estd efectuado, parece
indicar que o mesmo tera sido requerido pelo Réu A, ndo em nome proprio,
mas na sua qualidade de representante da sociedade, e aquele surge como
titular da embarcagdo, ainda que referenciado a sociedade sua

representada, por deficiéncia da inscrigdo tabular.
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(..)

A conjun¢do dos factos acima descritos gera, em terceiros, uma

legitima incerteza quanto a identidade do proprietario do bateldo.

O que justifica plenamente a demanda, por cautela de patrocinio, da

Re sociedade.

As obras de constru¢do da Nova Ponte estavam adjudicadas ao
Consorcio Construgoes Técnicas. S.A., J.L. Cancio Martins - Projectos de

Estrutura, Limitada, Teixeira Duarte, S.A. (0 "Consorcio”).

O risco resultante da constru¢cdo da Nova Ponte havia sido
transferido para a CSM, conforme apolice n° 68, ramo Construgoes/

Montagens.

Ao abrigo deste contrato de seguro, o Consorcio reclamou a
indemnizagdo respectiva, tendo a CSM desembolsado o montante de
MOPS32.179.597,40 (dois milhoes cento e setenta e nove mil quinhentas e

noventa e sete patacas e quarenta avos).

Contudo, apesar de insistentemente interpelado para o efeito, o dono
do bateldo ndo procedeu ao pagamento do montante desembolsado pela

CSM, que assim se encontra por reembolsar.

A CSM, por forca do contrato de seguro estabelecido com o
Consorcio e pelo facto de ter pago ao lesado as indemnizagoes pelos
prejuizos decorrentes do sinistro, é parte legitima para intentar a presente

acgdo e exigir do proprietdrio da embarcagdo o reembolso dos montantes
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por si desembolsados.”

A final, formulou pedido peticionando fosse a ‘“acc¢do julgada
procedente e provada, e, consequentemente, o dono do batelao ser
condenado a pagar a quantia desembolsada pela CSM, a titulo de
indemnizacao pelos prejuizos sofridos pelo Consércio, no montante global
de MOP$2.179.597,40 (dois milhdes cento e setenta e nove mil quinhentas
e noventa e sete patacas e quarenta avos), a que acrescem juros vencidos a
taxa legal, no montante de MOP$234.172,34 (duzentas e trinta e quatro mil
cento e setenta e duas patacas e trinta e quatro avos), € os que se forem
vencendo, a mesma taxa legal, bem assim como em custas, selos e

condigna procuradoria”; (cfr. fls. 2 a 13).

*

Regularmente citados, os Réus defenderam-se por excepgao
(alegando a sua ilegitimidade), e por impugnacdo declinando qualquer

responsabilidade; (cfr. fls. 35 a 50).

Notificada, a A. replicou; (cfr. fls. 81 a 91).

*

Proferido despacho saneador, e relegada a apreciacdo da excepgao
suscitada para momento posterior, foi organizada a especificagdo e o

questionario; (cft. fls. 100 a 105).
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A final, proferiu o Mm® Juiz Presidente do Colectivo sentenca, na
qual, absolvendo o 1° R. A da instancia por o considerar parte ilegitima,
condenou “a 2“ Ré, B, a pagar a quantia desembolsada pela Autora,
Companhia de Seguros de Macau, a titulo de indemnizagdo pelos prejuizos
sofridos pelo Consorcio Construgoes Técnicas, S.A., J.L. Cancio Martins —
Projectos de Estrutura Limitada, Teixeira Duarte, S.A., no montante global
de MOP$2.179.597,40 (dois milhoes cento e setenta e nove mil quinhentas
e noventa e sete patacas e quarenta avos), a que acrescem juros vencidos, a
taxa legal, no montante de MOP$234.172,34 (duzentas e trinta e quatro
mil cento e setenta e duas patacas e trinta e quatro avos), e os que se forem

vencendo, a mesma taxa legal até 1/4/02, e a partir dai de 6%, de acordo

com a estipulada na O.E. n°9/2002, de 1 de Abril”; (cft. fls. 295-v).

%k
Inconformada, do assim decidido recorreu a R. B.
Alegou para concluir que:

“l) O Meritissimo Juiz "a quo" procedeu a uma incorrecta

subsungdo da matéria factica aos preceitos legais ;

2)  Socorreu-se, além disso, dum conceito de direito inaplicdvel ao

caso dos autos ;

3)  Finalmente, retirou dos factos dados como provados inferéncias

que 0s mesmos ndao comportam,

4) A recorrente da aqui por reproduzida toda a matéria de facto

indicada sob o 1) das alegagoes que antecedem ;
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5)

0)

7)

8)

9)

10)

E inaplicavel ao caso o disposto no art® 493°, n° I do Cédigo

Civil de 1966 ;

Civilistas de renome como Vaz Serra, Jacinto Bastos e Antunes
Varela tém entendido que a responsabilidade prevista no art®
493°, n° I do Cddigo Civil de 1966 recai ndo sobre o
proprietario da coisa como tal mas sobre quem tiver a

GUARDA da mesma ;

No dizer do Antunes Varela o preceito em questdio "deslocou o
eixo da responsabilidade do simples dominio para a detengdo
da coisa ou animal com o dever de os vigiar.( Obrig. I, 7° Edic.

Pg. 587);

Assim, cabia a recorrida intentar a Ac¢do ndo contra o
proprietario do Bateldo mas contra quem tinha o encargo de o

guardar;

Se acaso a recorrente, como proprietaria do bateldo, o tinha
igualmente a sua guarda, cabia a recorrida indicar os factos

integradores dessa situac¢do ;

A verdade é que o bateldo, conforme alegagcdo da propria
recorrida, tinha a sua propria tripulacdo a qual o tinha
obviamente a sua guarda, sendo que "guarda é todo o que
possui a coisa, por si ou em nome de outrem, desde que possa
exercer sobre ela um controle fisico e tenha a obrigagdo de a

guardar" (V. Serra, in Resp. pelos danos causados por coisas ou
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Proc. 279/2003

actividades);

Consequentemente, aquele preceito ndo pode ser invocado

contra a recorrente que deve ser absolvida ;

A sentenca recorrida invocou indevidamente o conceito de
"direc¢do efectiva" so aplicavel a responsabilidade por risco

por acidentes de viagdo ;

E também inaplicavel ao caso em andlise o disposto no art’
492° do Codigo Comercial de 1888 uma vez que o bateldo por
ser desprovido de propulagdo propria, ndo pode ser
considerado nem como Navio, nem como embarcacdo

propriamente dita,

E de igual modo inaplicavel ao caso em andlise o disposto no
art® 500° n° I do Cddigo Civil de 1966 uma vez que ndo foram
alegados quaisquer factos constitutivos da obrigacdo de

indemnizar por parte da tripulagdo do bateldo;

Designadamente ndo foi indicado o comportamento assumido
pela tripulacdo do Bateldo entre o icar do sinal n° I e o do sinal
n’3;

Nao estando apurada a responsabilidade da tripulacdo na

qualidade de comissaria, excluida fica a da recorrente como

comitente ;
A recorrida alegou mas ndo provou que :

a) o bateldo se encontrava fundeado em zona interdita a
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b)

d)

g

h)

navegagdao,
o bateldo se encontrava em total exposi¢do as intemperies ;

no caso concreto as consequéncias da tempestade foram
ainda agravadas pela existéncia de Marés equinociais de

maior amplitude;

o dono do bateldo sabia que a embarcagdo se encontrava

desde ha algum tempo danificada ;

so em 15 de Setembro de 1993 perante a iminéncia do
afundamento em virtude de se encontrar a meter agua o
dono do bateldo decidiu enviar a embarcagdo para

repara¢do;

o dono do bateldo mandou rebocar o bateldo ndo para um
dos fundeadouros Seguros de Macau mas para uma zona de
maior exposi¢cdo as intempéries e que Se encontrava

interdita a navegacgdo,

se fosse caso disso, o bateldo poderia em alternativa ter
sido recolhido sob o abrigo da llha Artificial do Aeroporto,
0 que sempre teria oferecido maior protec¢do a furia dos

elementos ;

impossibilitado de navegar e de manobrar ndo soé por ndo
dispor de propulsdo propria como também por se encontrar
danificado, o bateldo ficou completamente exposto a

qualquer intemperie, maxime as tempestades tropicais que
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18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

Proc. 279/2003

se fazem sentir nessa época do ano ;

Nao tendo ficado provados os factos referidos na conclusdo que
antecede ficou desprovida de sentido a referéncia a situagdo de

perigo iminente que teria ocorrido com o icar do sinal n° I;

Nao ocorreu qualquer situagdo de perigo com o igar do sinal n°

I:

Apesar disso, o Sr. Juiz "a quo" concluiu pela culpa da
recorrente "por omissdo face a imprevisibilidade a violéncia e a
potencialidade destruidora dessas tempestades e porque com o
icar do sinal n° 1 da tempestade nenhuma providéncia

tomou ..." ;

As tempestades tropicais ndo sdo imprevisiveis, antes Sao

fenomenos previsiveis e anunciados :

Nao foi alegado, nem se prova que icado o sinal n° 1 tenha sido
anunciado logo que iriam ser sucessivamente i¢ados os sinais 3,
8 e 9, nem foi alegado que o sinal 1 é seguido normalmente do

sinal n° 3 e este, em 6 horas, do sinal n°® 8 e este do sinal n° 9 ;

A situagdo que justifica o icar do sinal n° 1 ndo esta associada

a qualquer tipo de ventos;

O sinal n° 1 corresponde apenas a um alerta ndo constituindo
fonte de quaisquer obrigagcoes ou resticoes relativamente a

navegagao ;

O bateldo estava em condi¢oes de navegar e um reboque
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26)

levaria hora e meia para o arrastar até um local seguro ;

O bateldo foi encaminhado para o ponto onde estava fundeado

muito antes de o sinal n° 1 ter sido icado ;

27) Ndo se pode imputar a recorrente qualquer omissdo relevante

no periodo que mediou entre o i¢ar do sinal n° I e a do sinal n°
3 e ndo lhe era exigivel nesse periodo que previsse que o

bateldo poderia embater contra Ponte Nova,

28) Nem a senten¢a recorrida nem a recorrida se referem a

qualquer dever juridico especial que a recorrente tivesse de

observar logo apds o i¢ar do sinal n°1 ;

29) Por outro lado, a recorrente ndo incorreu na omissdo de

qualquer dever de diligéncia no periodo que vai do i¢ar o sinal

n° 1 ao do sinal n° 3 ;

30) Nos termos do art’ 487° do Codigo Civil de 1966 a culpa é

apreciada pela diligéncia de um bom pai de familia, em face

das circunstancias de cada caso ;

31) A circunstancia de ndo terem ficado provados os factos

referidos na conclusdo 17 conjugada com o facto de um
rebocador despender apenas hora e meia para arrastar o
bateldo até aos abrigos, o mesmo bateldo estar em condi¢oes de
navegar, e o sinal n° I assinalar uma situacdo que ndo tem nada
de anormal e muito menos de alarmante --- tal sinal significa

que o centro da tempestade se encontra bem distante de Macau,
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32)

a menos de 800 Km --- forca a concluir que a recorrente ndo
infringiu qualquer dever de diligéncia apos ter sido icado o

sinal n°1;

E logo apos ter sido icado o sinal n° 3, a recorrente fez tudo o

que estava ao seu alcance para impedir o sinistro como flui dos

factos dados como provados e referidos nos art’s 34 a 48 do n°

V - destas alegagoes ;

33) E isto apesar da inexisténcia legal da obrigatoridade da recolha,

34)

35)

36)

37)

das embarcagoes aos abrigos apos o i¢ar do sinal n° 3;
Conclui-se, assim, que a recorrente ndo agiu com culpa;

A sentenca recorrida ao atribuir tal culpa a recorrente violou o

disposto no art®°487° do Codigo Civil de 1966;

A recorrente ndo pode ser responsabilizada pelo pagamento da
quantia desembolsada pela recorrida a qual limitou-se a
cumprir aos obrigagoes decorrentes dum contrato de Seguro ao
qual a mesma recorrente ¢ alheia, ndo se verificando os

requisitos da invocada sub-rogagdo ;

Além daquele preceito, a sentenca recorrida violou os art’s

483°, 484°, 493°, n° 1, 503° e 592° do mesmo diploma.”

Pede, assim, a revoga¢ao da sentenga recorrida e a sua absolvi¢ao do

pedido; (cfr. fls. 304 a 336).

Respondeu a Seguradora recorrida formulando as conclusdes
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seguintes:

661_

Foi interposto recurso da senteng¢a condenatoria pela 2° R.,
tendo a 2 R. invocado, como vicios da sentenca e como
fundamentos do seu recurso, a incorrecta subsung¢do da matéria
factica aos preceitos legais, a utilizagdo de um conceito de
direito inaplicavel ao caso (o de "direc¢do efectiva”) e o
recurso a inferéncias que os factos dados como provados ndo

comportariam,

Mais concretamente, a 2° R. considera ter havido violagdo dos

art’s 483°, 484°, 493°, n° 1, 503° e 592° do Cod. Civ. de 1966;

Considera, por seu lado, a A. que ndo existe, na sentenga

recorrida, qualquer viola¢do daqueles preceitos legais,

A alegacao, pela 2°R., da inaplicabilidade do art® 493°, n° 1 do
Cod. Civ. de 1966 ndo tem razdo de ser: este artigo é
manifestamente aplicdavel ja que, juridicamente, quem tinha a
posse do bateldo era a 2° R. e ndo a tripulagcdo, simples

detentora do mesmo.

Para além disso, a doutrina e a jurisprudéncia sdo undnimes,
de ha longa data, em considerar que a responsabilidade pelos
danos provocados por coisas pertencentes ao proprietdrio e que
SO em casos excepcionais ( em que este alegue e prove que ndo
possui a direc¢do efectiva da coisa) € que a referida

responsabilidade recaira sobre o possuidor.
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11-
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Nesses casos, cumpre ao proprietario, se ndo tiver sido
demandado o possuidor, requerer no prazo da contestagdo a sua

nomeag¢do a ac¢do; o que ndo sucedeu,

De resto, o art’o 493° tem que ser conjugado com o art® 500°
do mesmo Cod. Civ., pelo que a 2 R. sempre responderia nos
termos da relacdo comitente-comissario, estando, mais a mais,
provado que a tripulagdo agiu no exercicio das suas fungoes e a

mando da R.;

Alias, a 2°R., de inicio, assumiu a responsabilidade pelos danos
provocados e participou na repara¢do dos mesmos (ndo por
filantropismo) - o que torna o seu comportamento actual num

venire contra factum proprio e é, assim, contrario a boa fé.

O conceito de direc¢do efectiva ndo é sequer necessario para a
responsabiliza¢do da 2° R. e seria, de qualquer modo, aplicavel

ao caso sub judice.

Ao contrario do que a mesma sustenta, o art’ 592° do citado
Cod. Civ. prevé expressamente a sub-rogagdo nos direitos do
credor para os casos em que o cumprimento tenha sido
garantido e realizado por terceiro (in casu, a A.), pelo que a

sentenga recorrida aplicou correctamente aquela norma.

A 2 R. pretende, depois, que é inaplicavel, ao caso, a norma do
art® 492° do Codigo Comercial de 1888 por o bateldo ndo

poder ser considerado nem como navio, nem como embarca¢do
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Esta argumentagcdo é privada de sentido, tanto mais que o
bateldo se encontra registado na Capitania dos Portos de
Macau e, que se saiba, so os navios ou embarcag¢oes é que

podem/devem ai estar registados;

Alias, seguindo a teoria da 2°R., nem os barcos a vela deveriam
ser considerados como navios ou embarcacgoes, ja que estes

também ndo possuem propulsdo propria.

O art’® 492° do Cod. Com. de 1888, que responsabiliza o
proprietdrio pelos danos causados pelo navio/embarcagdo, é,
por isso, inteiramente aplicavel, sendo, consequentemente, a 2

R., por mais esta razdo, responsavel pelos mesmos.

Depois, pretende a 2° R. que ndo teriam sido alegados factos
consubstanciadores da responsabilidade da tripulag¢do e, logo,
ndo seriam responsabilizaveis nem a tripulagdo, nem a 2 R.,

enquanto proprietdria.

O que, evidentemente, também ndo colhe, face aos factos
provados e a manifesta culpa grave ou negligéncia de actuagdo
grosseira quer da 2° R., quer da tripulacdo que, sendo
profissionais do ramo, deveriam ter feito rebocar o bateldo para
uma zona de abrigo imediatamente apos o icar do sinal n° 1 de

tempestade tropical.

A actuagdo da 2° R. e da tripulagdo foi, por isso,
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manifestamente desadequada face as circunstancias e ndo se
pautou pelos critérios de diligéncia de um bom pai de familia a

que alude o art’®493°, n°2 do Cod. Civ..

18- Assim, conforme a doutrina também sublinha, impoe-se a

responsabilizacdo da 2° R. nos termos constantes da senten¢a’;

(cft. fls. 352 a 365).

Seguidamente, requereu a recorrente “B” a jun¢dao de um “Parecer
Técnico” e dois certificados respeitantes a idoneidade do seu autor,
alegando, que o referido Parecer versava “sobre uma das questdes de facto

apreciadas na douta sentenga recorrida”; (cft. fls. 396 a 437).

A referida jun¢do opds-se a Seguradora recorrida, afirmando ser a

mesma irrelevante e manifestamente extemporanea ...; (cft. fls. 449 a 451).

Por despacho do ora relator, foi indeferida a jung¢do do referido

Parecer; (cft. fls. 468 ¢ 468-v).

Notificada do assim decidido, veio a R. recorrente requerer que sobre

tal matéria seja proferido acordao; (cft. fls. 470 a 482).
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Observado o contraditério e apds adequada tramitagdo processual,

vieram os autos a conferéncia.

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Vem a matéria de facto averiguada pelo Colectivo “a quo” fixada nos

termos seguintes:

“Em 17 de Setembro de 1993, durante a passagem pelo territorio do
ciclone tropical severo “Becky”, ocorreu um sinistro no Porto Exterior que
se consubstancionou num choque entre um bateldo e a Ponte da Amizade

(a “Nova Ponte”), entdo em fase de construgao.

O més de Setembro inclui-se na época do ano de maior incidéncia de

tempestades tropicais no territorio de Macau.

A fim de se ter uma ideia mais precisa da violéncia da tempestade,
refira-se, a titulo de exemplo, que o nivel maximo da maré (medido no

marégrafo do Porto Interior) foi de 4,78 (Z.H.), o valor da maré
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atmosferica, de 2.10 m, a pressdo atmosférica minima, de 982,3 hPA, a
velocidade da rajada maxima, de 166 Km/h, e a velocidade média do vento

(na ponte), de 124 Km/h.

As tempestades tropicais em Macau, com a organizagdo e as
capacidades técnicas actuais dos servigos meteorologicos mais do que

fenomenos previsiveis, sdo fenomenos anunciados.

Tal facto justifica a existéncia de instrugoes e recomendagoes, que

merecem tratamento legal e que se encontram amplamente divulgadas.

No dia 16 de Setembro de 1993, devido a proximidade do Becky, foi
icado, as 12:00, o sinal n° 1.

Com o agravamento do estado do tempo, o sinal n° 1 foi substituido
pelo sinal n° 3 as 00:30 do dia 17 de Setembro de 1993, o qual, por sua vez,

veio a ser substituido pelo sinal n® SNE as 06:30 desse mesmo dia.

Com a progressdo da tempestade, o sinal passou ao n° 9 as 09:00

desse dia.

De acordo com as aludidas Instrucoes Relativas a Situacoes de
Tempestade Tropical e o Codigo de Sinais de Tempestade, ao ser icado o
sinal n° 3, as embarcagoes devem recolher aos abrigos e portos de

segurancga.

Durante a passagem do ciclone "Becky" a Capitania dos Portos de

Macau nao recebeu pedido de socorro por parte do dono do bateldo.

O referido bateldo encontra-se registado na Capitania dos Portos de
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Macau, sob o n° T1788M.

O Réu A ¢ socio maioritirio da sociedade com uma quota de
MOP3234.000,00 correspondente a 78% (setenta e oito por cento) do

capital social.
O réu A é gerente-geral da B.

As obras de constru¢do da Nova Ponte estavam adjudicadas ao
Consorcio Construgoes Técnicas, S.A., J.L. Cancio Martins - Projectos de

Estrutura, Limitada, Teixeira Duarte, S.A. (o "Consorcio”).

O risco resultante da constru¢do da Nova Ponte sido transferido

para a CSM, conforme apolice n° 68, ramo Construcoes/Montagens.

Ao abrigo deste contrato de seguro, o Consorcio reclama
indemnizagdo respectiva, tendo a CSM desembolsado o montante de MOP$
2.179.597,40 (dois milhoes cento e setenta e nove mil quinhentas e noventa

e sete patacas e quarenta avos).

O referido bateldo encontrava-se fundeado perto da zona interdita a
navegagdao quando o territorio de Macau foi atingido pelo mencionado

ciclone.

O Porto Exterior, em virtude da sua localizacdo e das suas

caracteristicas geogrdficas, ndo é zona de abrigo de tufdo.

As tempestades tropicais sdo acompanhadas de ventos muito fortes,
com rajadas, por vezes, de 200 km/h, e por violenta agitacdo maritima, o

que o dono do batelio bem como a sua tripulagdo ndo podiam
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desconhecer.

O dono do bateldo so teve conhecimento de que a embarcagdo se

encontrava danificada em 15/Set/93.

Em 15 de Setembro de 1993, em virtude de se encontrar a meter

dgua, o dono do bateldo decidiu reparar a embarcagado.

No periodo de tempo que mediou entre o i¢ar do sinal n° 1 (12:00 do
dia 16 de Setembro de 1993) e o icar do sinal n° 3 (00:30 do dia 17 de
Setembro de 1993), o dono do bateldo nada fez para retirar a embarcag¢do

da zona exposta onde se encontrava.

Por for¢a do vento e do mar, o bateldo foi a garra, indo embater

repetidas vezes contra as estruturas da Nova Ponte.

Desses embates resultaram graves danos em nove das sec¢oes pré-
moldadas (P130 a P138 com 12mx10m de dimensdo), nos tabuleiros,
traves e pilares de apoio, bem como nas juntas entre estas sec¢oes e nos

cabos eléctricos (3800, 3 fases) instalados dentro das mesmas.

Sendo que, para reparagdo da parte afectada, foi necessario demolir
os tabuleiros, as traves e os pilares danificados e proceder a moldagem e
montagem de novos elementos, bem como ao realinhamento dos demais

apoios.
O bateldo pertence a companhia "B" .

A sociedade ora Ré sempre se assumiu, perante terceiros,

nomeadamente perante a CSM, como proprietaria do bateldo e nessa
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qualidade comparticipou nas obras de reparagcdo dos danos verificados

nas estruturas da Nova Ponte.

Apesar de insistentemente interpelado para o efeito, o dono do

bateldo ndo procedeu ao pagamento do montante desembolsado pela CSM.

No dia 16 de Setembro de 1993, por volta das 9:30, o bateldo em
causa, que se encontrava fundeado no Porto Exterior junto do farol n° 6,
foi rebocado, passando pelo farol n° 7, até a um ponto situado junto ao

quebra mar ali existente, entre as marcas n°4 e 5 e mais proximo daquela.

Na zona atras referida surge, com a maré baixa, um banco de areia
onde facilmente é possivel fazer encalhar uma embarca¢do do tipo do

bateldo referido na peticao.

Também tendo em vista a reparag¢do de um pequeno rombo, cerca
das, 19:00 horas do dia 15 de Setembro, a embarcacgdo foi rebocada rumo
a ilha artificial onde iria ser construido o aeroporto, ai logrando proceder

a descarga.

Era intengcdo da respectiva tripulacdo, na primeira oportunidade,
fazer encalhar a embarcag¢do no referido banco para imediatamente dar

inicio aos trabalhos de reparagdo, por meio de soldadura.

Anteriormente os réus chegaram a realizar obras na zona onde

ocorreu o sinistro e nas adjacentes.

Depois de ter sido icado o sinal n° 3 os réus tiveram o cuidado de,

por via telefonica, entrar em contacto com a C, solicitando o imediato
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envio dum rebocador a fim de o bateldo ser recolhido ao fundeadouro do

Porto Interior.

A sua solicitagdo ndo foi correspondida em virtude de a referida

Companhia ndo dispor, de imediato, de qualquer rebocador.

Cerca das 6:00 horas, daquele dia 17 o responsavel pela referida
companhia comunicou aos reus que nao seria enviado o rebocador por o

estado do tempo se ter agravado.

Perante essa grave situagdo, os réus ordenaram a presenga de toda a

tripulagdo no bateldo o que imediatamente foi cumprido.

Uma vez no bateldo a tripulagdo tentou por todos os meios ao seu
alcance impedir que o mesmo fosse impelido para além dos limites da zona

onde estava fundeado.

Nessa altura o bateldo encontrava-se ali fundeado com as suas

quatro dncoras lang¢adas as aguas.

Nessa altura, além disso, a embarcagdo estava presa por uma
amarra fixada a uma grossa barra colocada por entre os materiais

constitutivos do quebra-mar.

Decidiu-se acrescentar mais uma amarra no proposito de prender

mais fortemente a proa da embarca¢do ao quebra-mar, o que efectivamente
foi feito.

O legal representante da ré solicitou ao Empreiteiro Principal da

Obra do Aeroporto Internacional de Macau — Obra entdo em curso — que
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fosse autorizado a fundear o bateldo junto da Ilha artificial, o que lhe foi

negado.

Nao obstante o aumento gradual da intensidade dos ventos, a

tripulagdo manteve-se no bateldo até cerca das 9:00 horas.

S6 quando se chegou a conclusdo de que a presenca dos elementos
da tripulagdo era de todo inutil e que as suas vidas corriam perigo é que

foi ordenado o seu regresso a terra.

O bateldo estava equipado com madeiras anti-choque e pneus, tudo

isso destinado a amortecer os eventuais embates de atracacdo.

A furia dos elementos naturais logrou fracturar os cabos de ago de
duas das 4 ancoras langando o bateldo para além dos limites da zona onde

estava fundeado.

Um rebocador despende cerca de 1 hora e meia para arrastar uma

embarca¢do da zona do Porto Exterior até ao fundeadouro do Porto

Interior”; (cfr. fls. 289 a 292-v).

Do direito

3. Da reclamacdo do despacho que indeferiu a juncao do Parecer.

Considerando-se que o teor do dito Parecer dizia apenas respeito a
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“matéria de facto”, e visto que no ambito do recurso interposto ndo era
aquela impugnada, deu-se por inverificados os pressupostos da sua
pertinéncia ou necessidade e nesta conformidade se decidiu indeferir a

requerida jungao.

Na reclamagcdo que ora se aprecia, (e citando abundante
jurisprudéncia), alega essencialmente a R. recorrente que, para além de lhe
assistir o direito de juntar pareceres técnicos, o que juntou, tem como
finalidade elucidar o Tribunal sobre o significado e alcance de certos factos
cuja interpretacdo, (no seu ponto de vista), demanda conhecimentos

especiais.

Ora, quanto ao invocado “direito de juntar pareceres”, mostra-se-nos
que, no caso, ndo foi sequer o mesmo beliscado. Basta ver que como
motivo do indeferimento se fez constar como fundamento — ndo a
inexisténcia do referido direito, mas sim — a inexisténcia dos pressupostos
da “pertinéncia” e “necessidade” do Parecer em causa para se ver que assim

foi.

Alias, cabe ainda notar que, o despacho de indeferimento ora objecto
de reclamacao, apenas foi proferido apos convite enderecado ao recorrente
no sentido de se esclarecer das razdes do requerimento de jun¢do do
referido Parecer, o que, sO por si, (cremos nos), demonstra que em causa

nao estava o seu “direito” a requerer a jungao do mesmo.
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Porém, assim esclarecido este aspecto, € como se deixou escrito,
alega agora a reclamante que o referido parecer se destina “a elucidar o
Tribunal sobre o significado e alcance de certos factos cuja interpretacao

demanda conhecimentos especiais”.

Perante isto, “quid iuris”?

Sem quebra do muito respeito devido, atenta a factualidade dada
como provada, ¢ considerando o teor do “Parecer” em causa, ndo nos
parece que a “interpretagdo” daquela para a solugdo a dar exige especiais
conhecimentos. E verdade que na factualidade assente se empregam alguns
“conceitos técnicos”, todavia, mostra-se-nos que a questdo essencial a
resolver na presente lide recursoria se relaciona com a eventual
“responsabilidade da R.”, e que, nesta, conformidade, ¢ a matéria de facto
dada como provada suficiente e clara para a decisdo a proferir.

Assim, confirma-se a decisao reclamada.

4. Do recurso

Insurge-se a R. recorrente contra a decisao objecto do seu recurso,
dado que, em sua opinido, nenhuma culpa teve quanto aos “estragos”
causados nas (entdo) obras da Ponte da Amizade. Entende pois que os
factos causadores dos ditos prejuizos nao lhe sdo imputaveis, pedindo
assim a revogacao da sentenga recorrida com a sua consequente absolvigao

do pedido.
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Nao nos parece que assim seja.

Vejamos.

Nos termos do preceituado no art® 492° do Codigo Comercial de
1888 (em vigor a data dos factos):
“O proprietdrio de um navio é civimente responsavel:

1° Pelos actos e omissdes do capitdo e da fripulacdo;

().

No caso dos autos, davidas ndo ha que os danos sofridos nas (entdo)
obras da Ponte da Amizade foram causados pelo bateldo propriedade da R.

ora recorrente.

E, ndo obstante tratar-se, “in casu”, de um “bateldo”, ndo nos parece
que — como o entende a recorrente — ndo deva ser o mesmo considerado
para efeitos do comando em causa como um “navio”, pois nao
vislumbramos motivos para concluir que com a expressao “navio”, tenha
pretendido o legislador restringir (de tal forma) o seu ambito de aplicagdo

tornando-o nao aplicavel a “embarcacao” em causa nos presentes autos.

Todavia, mesmo que assim ndo se entenda, da mesma forma, cremos

ser de se manter a sentenca ora recorria.
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Especifiquemos.

Esta-se em sede de uma questdo relacionada com a matéria da
“responsabilidade extracontratual”, no ambito da qual, aplicavel ¢ o art®

483° do Codigo Civil (de 1967, aqui aplicavel).

Nos termos do ai preceituado:

“1. Aguele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de
outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a prteger interesses alheios fica
obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violacdo.

2. SO existe obrigacdo de indemnizar independentemente de culpa nos

casos especificados na lei. ”

Por sua vez, dispde o art® 487° n° 1 que “é ao lesado que incumbe
provar a culpa do autor da lesdo, salvo havendo presuncdo legal de culpa”, e,
nos termos do art® 493° n° 2, “quem causar danos a outrem no exercicio de
uma actividade, perigosa por sua propria natureza ou pela natureza dos meios
ufilizados, &€ obrigado a repard-los excepto se mostrar que empregou todas as

providéncias exigidas pelas circunsténcias com o fim de os prevenir”.

Retira-se dos comandos ora transcritos que, em principio, ¢ ao lesado
(no caso, a A.) que incumbe a prova da culpa do lesante, e, j4 assim nao
serd, se houver uma presuncao de culpa, ou seja, se a lesdo tiver sido

provocada em consequéncia de uma “actividade perigosa”.
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Ora, ndo havendo motivos para se considerar o comando insito no
citado art® 493° inaplicavel a situacdo dos presentes autos — neste sentido,
cfr., v.g., o Ac. da R.L. de 06.04.1995 in, C.J. Ano XX, T.III, pag. 104,
sendo apenas, tanto quanto sabemos, inaplicavel a acidentes por circulagao
terrestre; cftr., Ass. do S.T.J. de 21.11.79 in, B.M.J. 291°-285) — e crendo
também que a actividade desenvolvida pela R. ¢ inquestionavelmente
perigosa por natureza, pois que ndo deixa de dever ser considerada como de
“navegacao maritima”, (cft., Pires de Lima e Antunes Varela in, C. C. Anot.,
Vol. I pag. 495), resta ver se provado esta que, empregou a mesma todas as
providéncias exigidas pelas circunstincias com o fim de prevenir os

prejuizos causados.

E sabido que na apreciagdo de tal “realidade” se deve ter em conta o
modelo de um “homem-tipo”, a que os romanos davam a designagao
prosaica de “bonus pater familias”, e que, no fundo, € o “tipo de homem
médio ou normal que as leis tem em vista ao fixarem os direitos e deveres
das pessoas em sociedade”; (cfr., Antunes Varela in, “Das Obrigagdes em

geral”, vol. I, pag. 584).

Tendo presente tal “padrdo”, e analisada e factualidade dada como

provada e atras explicitada, que dizer?
Cremos que a resposta tera que ser no sentido de que a (R.) ora

recorrente ndo conseguiu demonstrar que fez uso de todas as providéncias

ao seu alcance a fim de evitar os prejuizos causados.
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Desde logo, importa ponderar que a ora recorrente, desde 15.09.93
que tinha conhecimento de que a embarcagdo se encontrava danificada, e,
mesmo assim, no periodo de tempo que mediou entre o icar do sinal n° 1
(12:00 horas do dia 16.09.93) ¢ o i¢ar do sinal n® 3 (00:30 do dia 17.09.93),
nada fez para retirar a mesma embarcacdo da zona exposta onde se

encontrava.

Alega a recorrente — e provado estd — que depois de ter sido i¢cado o
sinal n° 3, solicitou a C o envio de um rebocador a fim de recolher o
bateldo no Porto Interior, e que, apds ter obtido resposta negativa quanto ao
seu pedido, ordenou a presenca de toda a tripulagcao no bateldo, que tentou
por todos os meios ao seu alcance impedir que o mesmo fosse impelido

para além dos limites da zona onde estava fundeado.

Todavia, parece-nos de realgar que o sinal n® 3 foi igcado as 00:30
horas do dia 17.09.93, e que apenas as 6:00 horas deste mesmo dia, foi pela
C comunicado que nao seria enviado nenhum rebocador, nada tendo a
recorrente feito entretando, limitando-se a esperar “cinco horas e meia”, o
que ndo nos parece razoavel, nomeadamente, quando icado ja estava o sinal

n® 3.

Poder-se-4a, obviamente, dizer, que nada mais podia fazer, pois que,

apos o pedido que tinha feito, so lhe restava aguardar.
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Por nos, nao nos parece que assim seja de entender.

Somos antes de opinido que ndo devia a recorrente esperar por cinco

horas e mais pela resposta da C sem mais nada fazer.

E sabido que nestas situagdes, os Servicos Meteorologicos
acompanham e anunciam com antecedéncia a previsibilidade do
agravamento ou ndo das tempestadas ou ciclones, pelo que ndo podia estar
a recorrente alheia ao facto de poder a tempestada agravar-se, como
sucedeu, passando para o sinal n® 8NE as 6:30 do mesmo dia. Alids, sempre

devia admitir tal possibilidade.

Assim sendo, ndo se compreende que tenha esperado por cinco horas
e meia, sem tentar, por exemplo, a ajuda de outra Companhia de Reboque,
ou que, nao tenha solicitado ajuda a Capitania dos Portos de Macau, tal
como provado estd. Vé-se, desta forma, que ndo empregou todas as
providéncias de que podia dispor a fim de evitar ou prevenir o “acidente”

que ocorreu.
Dai, sermos de opinido que responsavel ¢ pelos danos causados, e
provado estando a sua extensdo e contabilizagdo, temos para ndés que bem

andou o Mm° Juiz Presidente do Colectivo do Tribunal “a quo™.

Aqui chegados, cabe apreciar um tltimo aspecto.
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No ambito da motivacao e conclusdes do seu recurso, afirma ainda a
recorrente que “ndo pode ser responsabilizada pelo pagamento da quantia
desembolsada pela recorrida a qual limitou-se a cumprir aos obrigagoes
decorrentes dum contrato de Seguro ao qual a mesma recorrente é alheia,
ndo se verificando os requisitos da invocada sub-roga¢do”; (cfr. concl.
36%).

Somos de opinido que também aqui ndo tem a recorrente razao.

E sabido que o instituto da “sub-rogagdo” (que consiste numa das
modalidades de “transmissdao de crédito”), comporta duas variantes, a
“voluntéria” e a “legal”.

“In casu”, e atento o que provado esta assim como 0 que atras se
deixou exposto, mostram-se-nos verificados os pressupostos da
sub-rogacao legal, (cftr., art® 592° do C. Civil), pois que nos parece de
concluir que a A. assista um “interesse proprio” na satisfacdo do crédito
que nos presentes autos peticionou; (cftr., A. Varela in, “Das Obrigacdes em
Geral”, Vol. 11, pag. 341 e segs. e, Rodrigues Bastos in, “Notas ao Codigos
Civil”, vol. II, pag. 60).

Nesta conformidade, nenhuma censura merece a sentenca recorrida,

sendo, por isso, de confirmar.
Decisao
5. Nos termos que se deixam explanados, acordam julgar

improcedente o presente recurso, mantendo-se a sentenc¢a recorrida.
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Custas pela recorrente.

Macau, aos 25 de Margo de 2004
José Maria Dias Azedo (Relator)
Choi Mou Pan
Lai Kin Hong
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