(Traducéo)

Lei de Imigracdo Clandestina

Art.°4.°,n.°2, da Lei n.°2/90/M, de 3 de Maio

Ordem de expulsédo de imigrante clandestino

Periodo de proibicdo de reentrada e forma da sua indicacgéo

SUMARIO

I. A legiferacdo da Lei n.° 2/90/M, de 3 de Maio (Imigracio Clandestina), foi
para combater e reprimir a imigracdo clandestina e diversos actos ilicitos dai
oriundos e com ela conexos, e ndo para impedir actividades imigratorias legais.

I1. A exigéncia imposta pelo art.°4.°, n.° 2, da mesma Lei sobre o conteido da
ordem de expulsdo daqueles que tenham entrado clandestinamente em Macau,
destina-se essencialmente a garantir ao individuo a ser expulso a possibilidade de
saber quando é que poderia ele reentrar em Macau de modo legal, e ndo visa proibir
a entrada em Macau por parte de pessoas munidas de documentos de identificacéo
ou de viagem exigidos pela Legislacio de Macau para o efeito.

I11. Por isso, caso as Autoridades Policiais de Macau adoptem, sob o ponto de
vista de operagdes praticas na matéria, a expressdo literal congénere a de “até a
obtencdo de documentos legalmente exigidos para a entrada ou permanéncia em
Macau” para indicar o periodo durante o qual o individuo expulso fica interditado de
reentrar em Macau, este método de trabalho ndo compromete a exigéncia prevista no
n.° 2 do referido art.° 4.° da Lei n.° 2/90/M: E que isto ndo s6 ndo retira nem
enfraquece o direito do individuo expulso a entrar legalmente em Macau no futuro,
bem como, até pelo contrério, esta materialmente conforme com o fim de se fazer
dissuadir o individuo expulso da sua reentrada ilegal em Macau, pretendido pelo
Legislador da mesma Lei de Imigragdo Clandestina.

IV. Ademais, a pessoa expulsa ndo fica por aquela forma de indicacio do
periodo de interdicdo de reentrada, sem saber do periodo da proibicdo da sua
reentrada em Macau, porquanto sempre que ela ainda néo tenha conseguido obter
documentos necessarios a sua entrada legal em Macau, ndo pode vir a Macau de
modo legal, por um lado, e, por outro, e ao invés, desde que ela venha a adquirir tal
documento ou documentos legalmente exigidos, ja podera vir a qualquer tempo a
Macau.

V. Assim sendo, se ela ndo vier a conseguir entrar de modo legal a Macau
devido a ndo obtencdo ainda de documentos legais para este efeito, isto nunca sera
pecado da ordem de expulsdo redigida nos termos literais materialmente acima
referidos, mas sim resultara de um factor inerente a sua prépria pessoa, porquanto
mesmo sem a dita ordem de expulsdo, qualquer individuo ndo possuidor de
documentos legalmente exigidos por lei para poder entrar legalmente em Macau
naturalmente ndo pode para aqui vir de modo legal.
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIADAR.A.E.M.

I. RELATORIO E FUNDAMENTACAO FACTICA E JURIDICA DA SENTENCA
RECORRIDA
1. No ambito dos autos de processo comum penal n.° PCS-088-03-3 do 3.°Juizo Singular do



Tribunal Judicial de Base em que era arguida (A), entretanto julgada a revelia com consentimento da
prépria arguida e sob acusacao publica do Ministério Publico, foi proferida em 3 de Fevereiro de 2004 a
respectiva sentenca de primeira instancia, nos termos seguintes (cfr. o teor de fls. 41 a 43 dos presentes
autos, e sic):

“0O Digno. Magistrado do Ministério Publico acusa:

Arguida:
(A), de sexo femenino, solteira, sem emprego, indocumentada, nascida a XX de Novembro de
XXXX na XXX, filha de (B) e de (C), sem residéncia fixa em Macau, residente na XXX..
*

1) Factos acusados:

A arguida, interceptada pela policia no dia 23 de Abril de 2001 por permanéncia
clandestina em Macau, declarou perante a investigacao feita pela P.S.P identificando-se como
(D), nascida a XX de Janeiro de XXXX na XXX, e filha de (E) de (F). (Cfr. fl. 8 dos presentes autos).

No mesmo dia, a arguida, apds assinar na respectiva ordem de expulsao, foi expulsa pela polkia
para ser recambiada para o Interior da China, bem sabendo nessa altura que n&o podia reentrar ou
permanecer ilegalmente em Macau, sob pena de ser punida pela lei. (Cfr. fl. 7 dos autos)

No dia 22 de Julho de 2002, a arguida foi detectada pelo agente da policia por ter permanecido
ilegalmente em Macau. No dia seguinte, declarou perante a investigacao feita pela PSP identificando-se
como (A), nascida a XX de Novembro de XXXX na XXX, e filha de (B) e de (C).

Pelos dados de impress@es digitais, a policia confirma que (A) e (D) se tratam da mesma pessoa.

A arguida veio a reconhecer que ndo sdo verdadeiros os elementos de identificagdo por ela
declarados em 2001.

Aquando da prética do acto supracitado, a arguida agiu livre e conscientemente.

A arguida forneceu duma forma dolosa os referidos elementos de identificacdo falsos,
escondendo a sua identidade verdadeira, com o fim de enganar as autoridades policiais desta Regi&o
Administrativa Especial.

A arguida bem sabia que ndo podia entrar ou permanecer nesta RAE sem obter documento legal
que permitisse a sua entrada e permanéncia no Territério, mas continuou a permanecer ilegalmente
no Territério sem documentos legalmente exigidos.

Bem sabia que a sua conduta € proibida e punida pela lei.

*

Pelo exposto, o Ministério Publico imputa e acusa a arguida da pratica de um crime de
declaracao falsa sobre a identidade p. e p. pelo artigo 12.6 n.°1, da Lei n.°2/90/M, de 3 de Maio, alterado
pela Lei n.°8/97/M, de 4 de Agosto e um crime de violagao de ordem de expulsdo, p. e p. pelo artigo
14.°,n.° 1, da Lei n.° 2/90/M, de 3 de Maio, alterado pelo Decreto-Lei n.°11/96/M, de 12 de Fevereiro.

*

Mantendo-se inalterado o pressuposto processual ja estatuido, procede-se ao julgamento

com observancia do procedimento exigido pela lei.
*

2) Factos globais:

(1) Depois de ter analisado os autos, foram dados como assentes 0s factos seguintes:

A arguida, interceptada pela policia no dia 23 de Abril de 2001 por permanéncia
clandestina em Macau, declarou perante a investigacdo feita pela P.S.P identificando-se como
(D), nascida a XX de Janeiro de XXXX na XXX, e filha de (E) e de (F).

No mesmo dia, a arguida, apds assinar na respectiva ordem de expulséo, foi expulsa pela polkia
para ser recambiada para o Interior da China, bem sabendo nessa altura que ndo podia reentrar ou
permanecer ilegalmente em Macau, sob pena de ser punida pela lei.

No dia 22 de Julho de 2002, a arguida foi detectada pelo agente da policia por ter permanecido
ilegalmente em Macau. No dia seguinte, declarou perante a investigacao feita pela PSP identificando-se
como (A), nascida a XX de Novembro de XXXX na, e filha de (B) e de (C).

Pelos dados de impress0es digitais, a policia confirma que (A) e (D) se tratam da mesma pessoa.

A arguida veio a reconhecer que ndo so verdadeiros os elementos de identificagdo por ela
declarados em 2001.

Aquando da pratica do acto supracitado, a arguida agiu livre e conscientemente.

A arguida forneceu duma forma dolosa os referidos elementos de identificacdo falsos,
escondendo a sua identidade verdadeira, com o fim de enganar as autoridades policiais desta Regido
Administrativa Especial.

A arguida bem sabia que ndo podia entrar ou permanecer nesta RAE sem obter documento legal
que permitisse a sua entrada e permanéncia no Territério, mas continuou a permanecer ilegalmente



no Territério sem documentos legalmente exigidos.
Bem sabia que a sua conduta é proibida e punida pela lei.
Nada se consta no seu registo criminal.
*

(2) N&o ha outros factos a assinalar.

*

(3) Os factos acima referidos sdo dados por assentes com prova suficiente alicercada nas provas
constantes dos presentes autos, nomeadamente na ordem de expulsdo a fl. 7, nas declaracdes dos dados
de identificacdo pessoal a fls. 2 e 8 e nos depoimentos prestados pelas testemunhas na audiéncia de
julgamento.

*

3). Enquadramento juridico-penal:

Efectuando a andlise de factos para decidir a lei aplicavel.

Dispde o0 artigo 12.°n.°1 da Lei n.°2/90/M de 3 de Maio, alterado pela Lei n.°8/97/M de 4 de
Agosto que: “Quem, com a intengdo de se eximir aos efeitos da presente lei, declarar ou atestar
falsamente, perante autoridade publica ou funciondario no exercicio das suas fung@es, identidade, estado
ou outra qualidade a que a lei atribua efeitos juridicos, proprios ou alheios, é punido com pena de priséo
até 3 anos.”

O art.214.9 n.°1, da Lei n.°2/90/M, alterado pelo Dec.-Lei n.°11/96/M de 12 de Fevereiro dispde
como segue: “O individuo expulso que violar a proibicao de reentrada no Territorio prevista non®2 do
artigo 4.°©é punido com pena de priséo até um ano”.

Disp0e o artigo 2.°do mesmo Dec.-Lei: “Os individuos em situacdo de clandestinidade devem
ser expulsos do Territério, sem prejuizo da responsabilidade criminal em que incorram e das demais
sangOes previstas na lei”.

Estipula-se no seu artigo 4.°, n.°s 2 e 3 que: “a ordem de expulsdo deve indicar o prazo para a
sua execucao, o periodo durante o qual o individuo fica interditado de reentrar no Territério e o seu local
de destino. Na fixacdo dos prazos previstos no numero anterior devem ser considerados os prazos de
procedimento processual, designadamente para os efeitos do artigo 2.2 da Lei n.° 8/97/M, de 4 de
Agosto”.

Na medida em que na ordem de expulsdo a fl. 7 dos autos n&o se considerou 0s prazos de
procedimento processual para determinar, nos termos da lei, o prazo de interdi¢8o da entrada nesta
Regido, a ordem em causa deve ser considerada nula e termos em que deve improceder a referida
acusacdo da pratica de um crime de violacdo da ordem de expulséo.

Apurados os factos em causa, verifica-se que a arguida cometeu o supracitado “crime de
falsas declaragBes” e que estdo preenchidos todos 0s requisitos subjectivos e objectivos do tipo legal de
crime, previstos no referido diploma legal e que sdo imputaveis a arguida.

*

Se ao crime forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena ndo privativa da liberdade, o
tribunal da preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo e proteger os respectivos bens juridicos e a reintegracao do agente na sociedade.
(artigos 64.° e 40.° do Codigo Penal). Com vista & proteccdo de bens juridicos e a exigéncia de
prevencao especial, o Tribunal entende que deve condenar a arguida na pena privativa da liberdade.

*

Ao abrigo do disposto no artigo 65.2do Caodigo Penal, a determinacdo da medida da pena
concreta é feita em funcg&o da culpa do agente e das exigéncias de prevencao criminal, atendendo ao grau
de ilicitude do facto, a0 modo de execucao deste e a gravidade das suas consequéncias, bem como ao
grau de violacdo dos deveres impostos ao agente, a intensidade do dolo, aos sentimentos manifestados no
cometimento do crime e os fins ou motivos que o determinaram, as condicOes pessoais do agente e a sua
situacdo econdmica, a conduta anterior ao facto e a posterior a este e as demais situagfes concretas
apuradas, pelo que a arguida deve ser condenada na pena de 7 meses de priséo em relac8o a pratica de um
crime de falsas declaragdes sobre a identidade.

*

4). Deciséo:

Face ao acima exposto, e nos termos da lei, o tribunal entende parcialmente procedente a
acusacdo e em consequéncia decide como segue:

A arguida (A):

-- E absolvida de um “crime de violagio de ordem de expulsdo” p. e p. pelo art.° 14.°, n.° 1, da
Lei n.°2/90/M, de 3 de Maio.

- E condenada pela préatica de um “crime de falsas declaracBes sobre a identidade” p. e p. pelo
art.212.9 n.°1, da Lei n.°2/90/M, de 3 de Maio, alterada pela Lei n.°8/97/M, de 4 de Agosto, na pena
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de 7 meses de priséo.

Ap6s consideradas a personalidade da arguida, 0 seu comportamento anterior e posterior ao crime e
as circunstancias deste, o Tribunal considera que a simples censura dos factos e a ameaca da prisdo ja
bastam para realizar as finalidades da punicdo, pelo que segundo o art.°48.9 do Cddigo Penal, decide
suspender a execugdo da pena acima referida pelo periodo de dois anos.

Condenar a arguida (A) a pagar um montante no valor de MOP$500,00 (quinhentas patacas), a
favor do Cofre de Justica e dos Registos e do Notariado, ao abrigo do disposto no artigo 2492 da Lei n®
6/98/M, de 17 de Agosto.

Condenar, ainda a arguida a pagar o miimo da taxa de justica e nas custas do processo, e fixar em
MOP$400 os honorarios devidos ao ilustre defensor oficioso;

Notifique e elebore o registo criminal.

2. Inconformado com esse veredicto, veio o Digno Representante do Ministério Publico recorrer
do mesmo para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI), pugnando, em jeito de conclusdo, pela
procedéncia a condenacdo da arguida pela préatica de um “crime de violagdo de ordem de expulsdo” p. e
p. pelo art.°14.9 n.°1, da Lei n.°2/90/M, de 3 de Maio.

3. Ao recurso do M.P., o defensor oficioso da arguida néo exerceu a faculdade conferida
pelo n.€1 do art® 403°do CPP.

4. Subido o recurso para este TSI, a Dignha Procuradora-Adjunta junto desta Instancia teve vista do
processo nos termos do art.© 406.° do CPP, emitiu o seguinte douto Parecer constante de fls. 57 a 59 dos
autos, pugnando pela concesséo de provimento ao recurso.

5. Subsequentemente, foi pelo relator do presente processo feito o exame preliminar dos autos a
luz do art.© 407.°, n.° 3, do CPP, em sede do qual se entendeu poder este TSI conhecer do mérito da
causa.

6. Em seguida, foram postos pelos dois Mm.®°s Juizes-Adjuntos os seus vistos nos autos de acordo
com o art.®408.°,n.° 1, do CPP.

7. Depois, o tribunal colectivo realizou a audiéncia de julgamento nos termos dos art.°s
411.° e 414.° do CPP, durante a qual, tanto o Ministério Pablico como a recorrida apresentaram
alegacBes orais sobre 0 objecto do recurso (cfr. actas de audiéncia constantes dos autos).

8. Cumpre, pois, decidir do recurso sub judice nos termos infra.

Il. FUNDAMENTACA O DO PRESENTE ACO RDAO

Tendo em consideragao que o tribunal ad quem sé vai resolver as questdes concretamente postas
pelo recorrente e delimitadas pelas conclusdes da sua motivacdo de recurso (apud nomeadamente 0s
acordaos deste TSI: de 4/3/2004 no Processo n.©33/2004; de 12/2/2004 no Processo n.©297/2003; de
11/12/2003 no Processo n.° 266/2003; de 23/10/2003 no Processo n.° 214/2003; de 24/10/2002 no
Processo n.©130/2000; de 25/7/2002 no Processo n.247/2002; de 17/5/2001 no Processo n.©63/2001; de
3/5/2001 no Processo n.©18/2001; de 7/12/2000 no Processo n.©130/2000 e de 27/1/2000 no Processo n.©
1220), e considerando a doutrina do saudoso Professor José Alberto dos Reis, in Codigo de Processo
Civil Anotado, Volume V, Reimpressdo, Coimbra Editora, Lim., 1984, pag. 143, aplicavel mesmo aos
recursos penais, de que “Quando as partes poem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada
passo, de vérias razbes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; 0 que importa € que o
tribunal decida a questao posta; ndo Ihe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razGes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (cfr. neste sentido, nomeadamente os acOrddos deste TSI: de
4/3/2004 no Processo n.©33/2004; de 12/2/2004 no Processo n.°297/2003; de 11/12/2003 no Processo n.©
266/2003; de 23/10/2003 no Processo n.° 214/2003; de 24/10/2002 no Processo n.° 130/2002; de
25/7/2002 no Processo n.247/2002; de 30/5/2002 nos Processos n.% 84/2002 e 87/2002; de 17/5/2001 no
Processo n.° 63/2001; de 7/12/2000 no Processo n.°© 130/2000, sem prejuizo, obviamente, da
possibilidade de o tribunal ad quem se pronunciar, caso entender conveniente, sobre qualquer das razes
invocadas nas conclusdes da motivacdo de recurso), o objecto do presente recurso a conhecer €
constituido pela questdo de saber: de acordo com os factos dados como provados pelo tribunal “a quo”,
se tinha a arguida cometido o crime de “violagdo a ordem de expulsdo”, p. e p. pelo art.’ 14°, n.° 1 da Lei
n.©2/90/M. Claro que este tribunal vai proceder, nos termos do artigo 393°n.©3 do Cddigo de Processo
Penal, & correspondente alteracdo da sentenca a quo se for julgado procedente o recurso.

Para resolver a questdo em causa, temos em primeiro lugar estudar o devido teor
consagrado no artigo 4.°, n.°2 da mesma lei sobre a ordem de expulsdo dos individuos em
situacdo de clandestinidade.

O referido artigo 4.° n.° 2 estipula expressamente que: “A ordem de expulsdo deve indicar o
prazo para a sua execucao, o periodo durante o qual o individuo fica interditado de reentrar no Territério
e o seu local de destino. ”




Na presente lide recursdria, o ponto de discusséo reside exactamente na questéo de que consta ou ndo na
ordem de expuls&o que lhe foi dada o perido durante o qual ficava a arguida proibida de reentrar em Macau.

Eis o conteldo da ordem de expulsdo mencionada na sentenca a quo constante de fls. 7 dos autos:

“Ao abrigo do disposto no Art. 4.°n.° 1 da Lei n.© 2/90/M, de 3 de Maio, e nos termos do n°®2.1) do
Despacho do Secretario para a Segurangca n°® 27/2000, de 3 de Maio, ordeno, de acordo com a
competéncia aisubdelegada, a expulsdo para o Interior da China da cidada chinesa abaixo identificada,
por ter sido encontrada em situagdo de clandestinidade, ficando interditada de entrar no Territdrio até a
obtengdo dos documentos legalmente exigidos para a entrada ou permanéncia no Territério. Em caso de
violacao, é punivel com pena de priséo até 1 ano nos termos do disposto no art.©14.°da Lei 2/90/M, de 3
de Maio com a redacc¢éo dada pelo n° 1 do Dec.-Lei n.°11/96/M, de 12 de Fevereiro.

Nome __ (D)  Datade nascimento _ XX/1/XXXX ’

Filha de (E) e de (F)

Sexo __F  Est. Civil Solteira Naturalidade XXX .

...... ”(cfr. o teor da ordem de expulsdo constante a fls. 7 dos autos, e sic).

Ora bem, como se sabe, como o que foi indicado nos 4 acorddos sobre recursos penais lavrados
por este TSI (de 4/3/2004 no Processo n.©33/2004, de 12/2/2004 no Processo n.©297/2003, de 11/12/2003
no Processo n.©266/2003 e de 23/10/2003 no Processo n.©214/2003):

A legiferacdo da Lei n.° 2/90/M, de 3 de Maio, foi para combater e reprimir a imigracédo
clandestina e diversos actos ilicitos dai oriundos e com ela conexos, € ndo para impedir actividades
imigratorias legais. Para a sua comprovacao basta ver a denominacao desta lei (Imigragdo Clandestina) e
os diversos crimes estabelecidos pela mesma disposicao legal.

A exigéncia imposta pelo art.24.°, n.° 2, da mesma Lei sobre o contetdo da ordem de expulséo
daqueles que tenham entrado clandestinamente em Macau, destina-se essencialmente a garantir ao
individuo a ser expulso a possibilidade de saber quando é que poderia ele reentrar em Macau de modo
legal, e ndo visa proibir a entrada em Macau por parte de pessoas munidas de documentos de
identificacio ou de viagem exigidos pela Legislacdo de Macau para o efeito.

Por isso, caso as Autoridades Policiais de Macau adoptem, sob o ponto de vista de operagdes
praticas na matéria, a expressdo literal congénere a de “até a obtencdo de documentos legalmente
exigidos para a entrada ou permanéncia em Macau” para indicar o periodo durante o qual o individuo
expulso fica interditado de reentrar em Macau, este método de trabalho ndo compromete a exigéncia
prevista no n.© 2 do referido art.© 4.° da Lei n.® 2/90/M: E que isto ndo s6 ndo retira nem enfraquece o
direito do individuo expulso a entrar legalmente em Macau no futuro, bem como, até pelo contrério, esta
materialmente conforme com o fim de se fazer dissuadir o individuo expulso da sua reentrada ilegal em
Macau, pretendido pelo Legislador da mesma Lei de Imigrag@o Clandestina.

O mais importante € que, a pessoa expulsa ndo fica por aquela forma de indicacdo do periodo de
interdicdo de reentrada, sem saber do periodo da proibicdo da sua reentrada em Macau, porquanto
sempre que ela ainda ndo tenha conseguido obter documentos necessarios a sua entrada legal em Macau,
ndo pode vir a Macau de modo legal, por um lado, e, por outro, e ao invés, desde que ela venha a adquirir
tal documento ou documentos legalmente exigidos, ja podera vir a qualquer tempo a Macau. Assim
sendo, se ela ndo vier a conseguir entrar de modo legal a Macau devido a ndo obtencdo ainda de
documentos legais para este efeito, isto nunca sera pecado da ordem de expulsédo redigida nos termos
literais materialmente acima referidos, mas sim resultara de um factor inerente a sua prépria pessoa,
porquanto mesmo sem a dita ordem de expulsdo, qualquer individuo ndo possuidor de documentos
legalmente exigidos por lei para poder entrar legalmente em Macau naturalmente ndo pode para aqui vir
de modo legal. Termos em que, a partir deste ponto de vista, ndo podemos considerar que a arguida em
causa ficava proibida de reentrar em Macau por tempo “vitalicio” ou pelo menos durante um periodo
indeterminado.

Assim, e em suma do acima explanado, é de concluir que o contetdo da ordem de expulsdo em
causa nos presentes autos ja satisfez materialmente a exigéncia em questao prevista no n.° 2 do art.® 4.°
da supramencionada Lei n.°® 2/90/M. Por isso, e em conjugagdo com outros factos ja dados por assentes
na sentenca ora recorrida, este Tribunal ad quem realiza que a arguida deve ser condenada como autor
material, na forma consumada, de um “crime de violagdo de ordem de expulsdo”, p. e p. pelo art.® 14.°,
n.°1, da Lei n.°2/90/M, de 3 de Maio.

Ora, tendo em conta a moldura penal aplicavel e ponderando todas as circunstancias ja apuradas e
escritas na sentenca recorrida e pertinentes a determinacdo da pena concreta mormente sob a égide do
art.265.2do Cdadigo Penal de Macau, é mister impor a arguida a pena de 2 (dois) meses de priséo, a qual
ndo pode ser substituida por multa devido a necessidade de prevencdo do crime em causa (cfr. o art.°
44.9 n.°1, do mesmo Codigo Penal).

Ademais, quanto a esta pena concreta, ap6s cumulada com a pena de 7 meses de prisdo a
que o Tribunal “a quo” condenou a arguida pela pratica do “crime de declaragdo falsa sobre a




identidade”, o presente Tribunal entende que nos termos do artigo 71.° n.°s 1 ¢ 2 do mesmo
Codigo convém condenar a arguida na pena Unica de 8 meses de prisdo e suspende-se a sua
execucdo pelo periodo de 2 anos segundo o artigo 48.°n.°21 do mesmo Cddigo.

I11. Deciséo

Face ao expendido, acordam em conceder provimento ao recurso; e, em consequéncia, revogar a
sentenca recorrida entéo proferida em 3 de Fevereiro de 2004 no processo penal n.°PCS-088-03-3 do 3.°
Juizo do Tribunal Judicial de Base, na parte respeitante a absolvigdo da arguida (A) de um crime de
violag8o de ordem de expulséo, p. e p. pelo art.°14.9 n.°1, da Lei n.°2/90/M, de 3 de Maio; e condenar a
mesma arguida (A), pela autoria material e na forma consumada, de um crime de violacdo de ordem de
expulsdo, p. e p. pelo art.©14.© n.°1, da Lei n.°2/90/M, de 3 de Maio, tal como vinha acusada pelo
Ministério Publico, na pena de 2 (dois) meses de prisdo, pena de prisdo essa € cumulada com outra pena
de 7 (sete) meses de prisdo condenada pelo Tribunal “a quo”, pela pratica de um “crime de declaracdo
falsa sobre a identidade” p. e p. pelo art.°12.9 n.°1, da mesma Lei, a arguida (A) fica condenada na
pena Unica de 8 (oito) meses de prisdo, suspensa na sua execucao por 2 (dois) anos.

Sem custas nesta Segunda Instancia. Fixam em MOP$800,00 (oitocentas patacas) os honorarios
devidos 0 mesmo Ex.mo Defensor Oficioso do arguido, a adiantar pelo Gabinete do Presidente do
Tribunal de U Itima Instancia.

Chan Kuong Seng (Relator) —Lai Kin Hong — José M. Dias Azedo (vencido, nos termos da
declaragdo de voto que anexei ao Ac. de 11.12.2003, Proc. n.° 266/2003, e que aqui dou como
reproduzida para todos os efeitos legais)



