Recurso n° 90/2002

Data : 20 de Marco de 2003

Assuntos: - Nulidade do acérdao
- Contradicao insanavel da fundamentacao
- Erro notoério na sua apreciagao
- Crime de resisténcia
- Qualificacdo juridica dos factos
- Escolha de pena
- Circunstancia atenuante
- Suspensa na sua execugao

SUMARIO

1. A nulidade do Acérdao é uma nulidade formal do Acérdao, nao
seria consequéncia directa dos vicios previstos no artigo 400° n° 2
do Coédigo de Processo Penal, vicios estes que se tratam vicio

material do julgamento de facto.

2. A verificagdo dos vicios de julgamento do factos acarreta a
anulacdo do julgamento viciado e o consequente reenvio do
processo para novo julgamento, a efectuar pelo novo Tribunal
(Colectivo), enquanto no caso da nulidade (formal) do Acérdao
nos termos do artigo 360°, leva-se a anulacdo do Acérdao ou
eventualmente do julgamento, mas neste caso, a sua repetigéo sera

feita sempre por mesmo Tribunal (colectivo).
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3. A contradicdo insanavel s6 existe a contradigdo insandvel quando
se verifica a incompatibilidade entre os factos dados como
provados, bem como entre os factos dados como provados e os
ndo provados, como entre a fundamentagao probatdria da matéria

de facto”

4. A incompatibilidade entre os factos dados como provados e os
dados como ndo provados deve ser absoluta e evidente, em face
ao padrdo de um homem médio de maneira que impede o
Tribunal da efectuacdo da qualificacdo juridica dos factos ou seja

da decisao de direito.

5. E manifectamente improcedente o arguido vicio de contradigao
insanavel da fundamentacdo quando o recorrente invocou uns
factos nao constantes da matéria de facto provada para comparar

com outros factos dados por provados ou por ndo provados.

6. O erro notdrio na apreciacdo da prova existe quando for evidente,
perceptivel, para um cidaddo comum, que o que se teve como
provado ou nao provado estd em desconformidade com o que
realmente se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto

tido como provado uma conclusdo logicamente inaceitavel.

7. Nao ha lugar a aplicacdo do artigo 64° do Cédigo Penal ao crime
de resisténcia p. e p. pelo artigo 311° do Cédigo Penal, por este
artigo ndo prevé uma pena legal alternativa, de privativa e de ndo

privativa de liberdade.

8. O artigo 48° do CPM confere ao julgador o poder-dever de

suspender a execucdo da pena de prisdao quando a pena de prisdao
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aplicada o tenha sido em medida ndo superior a trés anos e
conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao,
isto, tendo em conta a personalidade do agente, as condicdes da
sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as

circunstancias deste.

9. Mesmo que se demonstre uma prognose favoravel ao arguido,
nao se deve suspender a execucdo de pena de prisao se da mesma
o julgador concluir pela oposicao as finalidade de punicdo, ou seja
a pena de prisao é exigivel no caso concreto, para o crime por que

o arguido foi condenado.

10. O facto de confissdo parcial dos factos, que ndo tinha sido
acompanhada de arrependimento, nem tinha sido expontanea e
contribuido, de qualquer forma, para a descoberta da verdade,
ndo teria valor substancialmente importante para a medida de

pena, muito menos para uma atenuacao especial das penas.

O Relator,
Choi Mou Pan
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Recurso n° 90/2002

Recorrente: (A)

Acordam no Tribunal de Segunda Instédncia da R.A.E.M.:

O Ministério Publico acusou o arguido (A), melhor identificados
nos autos, pela pratica de um crime de resisténcia, p. e p. pelo artigo 311°

do C. P. e uma contravengao p. pelo artigo 67° do Cédigo de Estrada.

Junto do Tribunal Judicial de Base, realizada a audiéncia, o

Colectivo acordou em:

Condenar o arguido na pena de nove (9) meses de prisdo pela
prética, em autoria material e na forma consumada, de um crime de
resisténcia e coacgao p. e p. pelo art® 311° do CPM; e na pena de
multa de MOP$6.000,00 (seis mil patacas), com a prisao alternativa
de quarenta (40) dias, pela pratica de uma contravencdo de
condugao por nao habilitado p. e p. pelos art’s 67° n°l e 71° do
Codigo da Estrada.

Em ctimulo, condenar o mesmo na pena tnica e global de
nove (9) meses de prisao e multa de MOP$6.000,00 (seis mil

patacas), com a prisao alternativa de quarenta (40) dias.

Por inconformado com a decisdo condenatdria recorreu o arguido,

alegando, em sintese, o seguinte:
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A - O arguido ingeriu uma pluralidade de bebidas alcoélicas antes

da prética dos factos e a intervencdo da PSP foi casuistica, pela
atitude suspeita do mesmo, logo o arguido agiu sem culpa,
pois actuou sem qualquer consciéncia da ilicitude do facto -
cfr. art. 16° do C.P.M,;

B - O arguido nao actuou com dolo, pois ndo representou qualquer

C -

D -

facto apto a preencher qualquer tipo de crime, nem com
qualquer intencdo de o realizar, tdo pouco prefigurou ou se

conformou com qualquer resultado - cfr. Art 13° do C.P.M.

Estamos, respectivamente, perante uma causa de exclusdo da
culpa que deve relevar e, ainda, perante um causa de exclusdo
da ilicitude de qualquer conduta, com o que devera o arguido
ser absolvido in totum do crime e contravencao que lhe sao

imputados e porque foi condenado;

Sem conceder, caso viesse a ser punido pelo crime p.p. no art.
311° do C.P.M., nunca poderia o arguido ser considerado
reincidente, relevando esta circunstidncia agravante, pois o
crime porque foi condenado, detencdo e consumo de
estupefacientes é de natureza diferente daquela punicao de

que ora se recorre,;

E - Nao poder4, pois, ser considerado reincidente, nem tal podera

relevar para efeitos de determinagdo da medida da pena, como

aconteceu;

F - O facto do arguido se ter apresentado voluntariamente perante
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as autoridades policiais, terd que ser lavada em conta como

circunstancia atenuante quanto ao crime p.p. pelo art. 311° do
C.P.M,, - cfr. arts. 65° e 66° n° 2 alinea c) do C.P.M,;
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G-

I-

]_
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A ser punido com a pena de nove meses de prisao pela pratica
do crime que lhe é imputado, atendendo ao critério
estabelecido nos arts, 64° e 48° do C.P.M. e estando
preenchidos todos os requisitos da sua aplicagdo, deveria, in

minime, ser a pena aplicada suspensa na sua execugao;

Os factos referidos e dados como provados sao contraditérios
entre si - vicio a que alude a alinea b), do n°.2, do art°®. 400°., do
CPPM;

Houve, claramente, erro notério na apreciacao da prova - vicio
a que alude a alinea b), do n°.2, do art®. 400°., do CPPMV,;

A sentenga recorrida é nula - por violacdo do disposto nos arts.
355° e 360° do CPPM;

Nos termos do art’. 410°. Do CPPM, no que concerne aos
recursos respeitantes a matéria de facto, exige-se que se
verifiquem os vicios constantes no art®. 400°., n°.2, do mesmo
diploma legal, ndo se incluindo neles defeitos que estejam para
além da decisdo recorrida, apreciada por si s6 ou em
conjugacdo com as regras da experiéncia comum, nem meras
perspectivas pessoais do recorrente acerca da matéria de facto

assente;

A decisao recorrida, interpretada de per se, com a experiéncia
comum e com o0s elementos nela constantes, encontra-se
inquinada dos apontados vicios e duma errénea aplicagao de
regras de Direito interrogaveis, melhor especificadas nas
alineas A) a H) destas conclusdes, bem como de todo o alegado

nesta motivacao de Recurso.
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Ao recurso o M° P° respondeu o seguinte, pugnando pela rejeicao

do recurso por ser manifestamente improcedente:

“O arguido, sem grande preocupagao de ordem, invoca, na
sua motivagdo, para além de factos que apontam para a sua
absolvigao, vicios susceptiveis de conduzir ao reenvio do processo
ou a anulagao do douto acérdao, questionando, também, a pena de

prisao que lhe foi imposta.

Em relagdo a pretendida absolvi¢do, o recorrente chama a

colacao os art®s. 13° e 16° do C. Penal.
Mas parte, para o efeito, de uma premissa errada.

O Tribunal Colectivo deu como provado que o arguido

actuou “ap0s se ter divertido e de ter tomado bebidas alcodlicas ...”.

E o mesmo, afoitamente, tira a conclusdo, “légica e

silogistica” de que “estava embriagado”.
Trata-se, obviamente, de uma ilacdo descabida.

Apurou-se, na verdade, que o recorrente “mesmo apos de se
aperceber que agentes de autoridade lhe tinha identificado e de lhe
ter pedido para deixar examinar a sua viatura, o mesmo para evitar
que seja feita esta exame legal, por diversas vezes tencionou fazer
embater com a viatura contra pessoal da autoridade e viaturas de
policia, despreocupando por completo pela vida e os bens de

outrem”.

Mais se averiguou que o mesmo “agiu de forma livre,
voluntaria e consciente, bem sabendo que a sua conduta era

proibida e punida por lei”.
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Ora, as locugdes em causa, para além da preencherem os
elementos constitutivos do dolo, sdo inequivocas - e, até,
expressas - no sentido do conhecimento, por parte do arguido, do

caracter elicito da sua conduta.

E, pois, absolutamente gratuito afirmar ou sugerir, “in casu”,

uma situacao de inimputabilidade.

Quanto aos vicios referidos no n°.2 do art®. 400° do C. P.

Penal, é manifesta, igualmente, a sem razao do recorrente.

O mesmo alega que o Tribunal Colectivo deu como provados
“factos incompativeis entre si”, o que integraria as als. b) e c)

daquele n°. 2.

E alude, a propésito, ao facto de no acérdao recorrido se ter
dito que o automével conduzido pelo arguido pertencia a
testemunha (B), utilizando-se, depois, no mesmo acérdao, a

expressdo “sua - dele, arguido - viatura”.
E evidente, porém, a inexisténcia da alegada incompatibilidade.

A expressao em conta - “sua viatura” - é usada, logicamente,

no sentido de que era conduzida ou estava na posse do recorrente.

E se se considerar que se estd perante um lapso, que deva ou
mereca ser corrigido, esse Tribunal podera lancar mado,
naturalmente, do comando do art®. 361°, n°. 1, al. b) e 2, do citado
C. P. Penal.

Nao se vislumbra, também, qualquer contradicio entre a
circunstancia de o recorrente ter levantado suspeitas aos agentes

policiais e a actua¢do dolosa do mesmo (cfr. n°. 50 da motivagao).
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E a invocagdo de erro notério na apreciagio da prova,
conexionada com os factos apontados, ndo pode deixar de ter-se,

igualmente, como insubsistente.

Relativamente ao preceituado no art.° 355° do mencionado
diploma adjectivo, o arguido comeca por confundir factos provados

com motivos de facto.

E, ao afirmar que os Mm®s. Juizes “erraram claramente na
apreciacdo da prova produzida em juizo”, mais nao faz, realmente,
do que discordar do julgamento da matéria de facto deito no douto
acéorddo, afrontando a regra da livre apreciagio da prova
contemplada no art®. 114° do C. P. Penal.

A motivagio fdctica do acérdio recorrido, de qualquer forma,

nao merece reparo.

Ha que afastar, nessa matéria, na esteira da Jurisprudéncia do
Tribunal de Ultima Instancia, a exigéncia da apreciacio critica das
provas (cfr. ac. De 18-7-2001, proc. n°. 9/2001).

Conforme se frisa no aresto em apreco, “se, em determinado
caso, for possivel conhecer as razdes essenciais da convicgdo a que
chegou o Tribunal, pela enumeragdo dos factos provados e nado
provados e pela indicacdo dos meios de prova utilizados, torna-se
desnecessdaria a indicacdo de outros elementos, designadamente a

razao de ciéncia”.
E é isso que acontece, efectivamente, na hipdtese vertente.

A indicagdo dos meios de prova permite, em nosso juizo,
“conhecer as razdes essenciais da convic¢do a que chegou o

Tribunal”.
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Nao podem, nomeadamente, subsistir davidas acerca da
razdo de ciéncia do arguido e das trés primeiras testemunhas

arroladas pelo M° P°: participacdo nos factos dados como provados.

E o mesmo se passa, de resto, no que concerne a quarta e

altima: o facto de ser o proprietario do veiculo detido pelo arguido.
A pena cominada, finalmente, ndo merece censura.

O crime por que o recorrente foi condenado é punido com

“pena de prisdo até 5 anos”.

Dai que a referéncia ao art’® 64° do C. Penal ndo tenha

qualquer justificagao.

O dispositivo em foco, com efeito, pressupde a aplicacdo, em

alternativa, de pena privativa e ndo privativa da liberdade.

E isso ndo sucede, de facto, no caso presente.

O arguido pugna, também, pela suspensao da execucdo da

pena.

Conforme se sabe, entretanto, para decretar essa suspensao é
necessario considerar, além de outros factores, a personalidade do
agente, revelada através das circunstancias em que o crime foi

cometido.

E, a favor do arguido, apenas se provou a confissao parcial

dos factos.

Nao se mostra, todavia, que a mesma tenha sido espontanea

e contribuido, de qualquer forma, para a descoberta da verdade.
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E, muito menos, que haja sido acompanhada de

arrependimento.

A apresentagao voluntaria do recorrente, por seu turno, é

uma circunstancia que nao pode reverter em beneficio do mesmo.

H4 que sublinhar, como salienta o douto acérdado, que o fez

conduzindo um veiculo sem para tal estar legalmente habilitado.

E esse facto - ao contrario do que expende o recorrente -

deve ser relevado em sede de personalidade.

Como esse veiculo estava identificado, ndo seria dificil, de
qualquer modo, identificar o arguido (designadamente através do

respectivo proprietario).

Acresce, igualmente, que o recorrente - ndo sendo

reincidente - ja ndo era delinquente primario.

Nao é possivel, em suma, formular, na hipétese vertente, o

juizo de prognose que o art°. 48° do C. Penal exige.

Para além de necessidades de reprovagdo, ha, também,
conforme se acentua na decisdo recorrida, razdes de prevencao
geral, que constituem exigéncias prementes de defesa da ordem

juridica.

E, atento o explanado, a pena aplicada, de 9 meses de prisao,

s6 pode, na realidade, pecar por defeito.”

Nesta instancia, O Digno Procurador-Adjunto mantinha a sua

posicdo assumida na sua resposta.
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Foram colhidos os vistos legais do Mm®s Juizes-Adjuntos.

Cumpre-se decidir.

A matéria de facto, o Tribunal a quo deu por assente a seguinte

factualidade:
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- O arguido ap6s de ter divertido e de ter tomado bebidas

alcodlicas juntamente com varios individuos na discoteca
“UPO”, no Edificio de “Jai Alai”, por volta das 6HO00, da
madrugada do dia 1 de Setembro de 2000, ao deixar o local
conduzindo um automoével particular com chapa de
matricula MH-17-xx (pertencente e (B)), mas pela sua
atitude, levantou suspeita, e foi abordado por guardas da

PSP que exerciam as suas fungdes no local.

Na altura, os guardas n° 166861 e n° 139851, Chan Chan
Kuong e Chan Chan Fai que, respectivamente, estavam de
pé perto da parte dianteira e da porta lateral direito da
referida viatura, amos exibiram os seus cartdes de policia e
exigiram ao arguido para que parasse a viatura para ser

examinada.

Nesta altura, o arguido ndo acatou a ordem da policia, e
acelerou a marcha de viatura indo contra a direccao do
guarda que estava a sua frente. Apdés de o guarda ter
disparado um tiro ao ar, o mesmo pds a sua viatura em
marcha ré, embateu no carro da policia ME-4x-x7 que estava

estacionado no local, causando danos na porta traseira e no
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para-choque traseiro e depois fugiu-se do local. O arguido
na fuga e enquanto estava em marcha ré ainda embateu no

taxi n° M-21-8 que estava aguardando clientes no local.

Os trés guardas da PSP que estavam no local (n°s 139851,
1668861 e 236981) imediatamente se entraram na viatura

ME-4x-x7 para proceder a perseguicao do arguido.

Quando o arguido conduzindo a sua viatura, em fuga, ao
chegar a Rua Francisco Xavier Pereira e se preparava para
entrar no silo do Edif. “Ut Sao Fa Un”, os respectivos
guardas, mais uma vez, exibiram os seus cartdes de policia,

ordenando ao arguido para que deixasse a sua viatura.

O arguido ndo acatou novamente a ordem da policia, mais

uma vez, pds a sua viatura em marcha ré e conseguiu fugir.
No decurso a policia chegou a disparar ao ar.

Posteriormente, o arguido veio a apresentar-se ao

comissariado n° 3 conduzindo a viatura MH-17-86.

*%k*

O arguido (A), mesmo apods de se aperceber que agentes de
autoridade lhe tinha identificado e de lhe ter pedido para
deixar examinar a sua viatura, 0 mesmo para evitar que seja
feita esta exame legal, por diversas vezes tencionou fazer
embater com a viatura contra pessoal da autoridade e
viaturas de policia, despreocupando por completo pela vida

e os bens de outrem.
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- Quando o arguido conduziu a supracitada viatura ndo
possuia qualquer documento legal que lhe permitisse

conduzir.

- O arguido agiu de forma livre, voluntéria e consciente, bem

sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei.

*%k%

- O arguido confessa parcialmente os factos.
- Encontra-se desempregado e ndo tem ninguém a seu cargo.

- Possui o curso secundario incompleto.

L

- O taxista (C) ndo deseja procedimento criminal nem

indemnizacao.

s

- No CRC do arguido consta o seguinte:

- Por sentenca de 02/02/2000 do Processo Comum
Singular, n° 606/99, do 5° Juizo, foi condenado na pena
de mil patacas de multa, com a prisdo alternativa de
vinte dias, pela pratica de um crime de detencdo de

produtos estupefacientes para consumo p. e p. pelo art®
23°al. a) do D.L.n°5/91/M de 28 de Janeiro.

*%k%

Na parte da indicacdo dos factos nao provados referiu que

“nenhum facto ficou por provar”.
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E na indicacdo das provas que formaram a convicgao do Tribunal

afirmou:

“A convic¢do do Tribunal se baseou na prova constante dos autos,
na andlise critica e comparativa das declaracdes do arguido e do
depoimento das testemunhas inquiridas que depuseram com isencdo e

imparcialidade.

Relevaram assim o depoimento das testemunhas Chan Hon Fai e
Chan Chan Kuong, agentes da PSP, que descreveram com detalhes e

coeréncia, o que tinha acontecido no altura.”

Conhecendo:

Conforme as conclusdes tiradas da sua motivacdo, o recorrente

levantou as seguintes questdes:

1. Actuou sem consciéncia da ilicitude do facto e ndo actuou com
dolo, o que excluem da culpa e da ilicitude e leva a absolvicao

do crime e da contravencdo por que foi condenado;

2. Caso devesse condenar pelo crime de resisténcia, ndo pode ser
condenado como reincidente; devendo relevar o facto da sua
apresentacdo voluntaria a policia para a atenuagdo quanto ao
crime de resisténcia nos termos dos artigo 65° e 66° do Coédigo

Penal; e ainda

3. Deve suspender e execucdo da pena de prisdo nos termos do
artigo 64° e 48° do Codigo Penal;
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4. Contradicdo insanavel da fundamentacao entre os factos dados

por provados;
5. Existe erro notdrio na apreciagdo de prova; e

6. A sentenca é nula por ter violado o disposto nos artigo 355° e
360° do Codigo de Processo Penal.

Especifiquemos.

Como se tem entendido, o Tribunal de recurso nao fica sujeita a
ordem das questdes colocadas. E, tendo em conta a natureza das questdes,
entende-se ser em primeiro lugar da apreciacdo da questdo dos vicios
imputados, ndo s6 porque as mesmas contendem com a matéria de facto
que constitui base da apreciacdo das questdes de direito, como também

porque a sua eventual procedéncia prejudica a apreciacao das restantes.
Pelo que avancemos pelos vicios apontados.

1. Vicios do Acordao

O recorrente entende que existe contradicdo insanavel da
fundamentacdo por o Tribunal ter dado como provado que “o arguido ...
ao deixar o local conduzindo um automoével particular com chapa de

4

matricula MH-17-xx (pertencente ao (B)) ...” e que “quando o arguido
conduzindo a sua viatura ... ordendando ao arguido para que deixasse a
sua viatura”, bem assim que “o arguido ndo acatou novamente a ordem
da policia. Mais uma vez pds a sua viatura em marcha ré e conseguiu
tugir”.

Continuou o recorrente, “[p]or outro lado, tendo sido dado como

provado que a actuagdo dos agentes do CPSP se deveu ao facto de o
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arguido lhes ter causado suspeita, como é que se pode dar como provado
que o arguido agiu dolosamente, tanto mais que se deu como provado
que estava sob o efeito de bebidas alcodlicas”? Assim concluiu que “por
todo o acima exposto e constante da material dada por assente e provada
na Douta decisdo, qualquer huomo medium tera que concluir, por um lado,
pOela contradicdo insandvel entre os factos dados como por provados e

por outro, por erro notdrio na sua apreciagao.”

E considera que “se os motivos de facto constantes da decisao estao
em contradicdo entre si ndo permitem ao Homen Comum o seguimento
do raciocinio ai vertido para que se chegue a condenagao, por falta de
elementos ou actos integrativos do tipo, demonstrando inequivocamente
erro crasso na apreciagdo da prova, ndo estdo cumpridos os requisitos
legais previstos e identificados supra, pelo que o Acérddo é nula - cfr.

Artigo 360° do CPPM.”
Antes de avancar, cabe a apontar o seguinte:

A nulidade do Acérdao é uma nulidade formal do Acérdado, nao
seria consequéncia directa dos vicios previstos no artigo 400° n° 2 do
Codigo de Processo Penal, vicios estes que se tratam vicio material do
julgamento de facto. A verificagdo destes tltimos acarreta a anulagdo do
julgamento viciado e o consequente reenvio do processo para novo
julgamento, a efectuar pelo novo Tribunal (Colectivo), o que j& ndo
acontece no caso da nulidade (formal) do Acérdao nos termos do artigo
360° que consiste apenas na anulacdo do Acérdao ou eventualmente do
julgamento, mas neste caso, a sua repeticdo serd feita sempre por mesmo

Tribunal (colectivo).
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Nao se pode confundir estes vicios.

1.1. Contradicao insanavel da fundamentacgao

N

Quanto a contradicdo insanavel da fundamentagdo, como se ter
entendido, na jurisprudéncia tirada de modo undnime nesta Regido, “s6
existe a contradicdo insanavel quando se verifica a incompatibilidade
entre os factos dados como provados, bem como entre os factos dados
como provados e o0s ndo provados, como entre a fundamentagao

probatéria da matéria de facto”.1

A incompatibilidade entre os factos dados como provados e os
dados como ndo provados deve ser absoluta e evidente, em face ao

padrao de um homem médio.

E essa contradicdo deve ser resultada da prépria matéria de facto,
provada ou nado provada, e ndo resultada entre os factos provados e os
elementos probatdrios que serviram para a formacao da conviccao dos
julgadores quando derem como provados esses factos e outros como ndo

provados.

Nao tem razdo o recorrente, pois para uma pessoa média, ndo pode
deixar de saber que no Acérdao ndo se pretendeu, com a expressao “a sua
viatura”, atribuir a propriedade da viatura, mas sim apenas referir aquela

viatura que o arguido conduziu.

No que dizem respeitos aos factos de “actuacdo dos agentes do

CPSP se deveu ao facto de o arguido lhes ter causado suspeita” e de “agiu

' Cita-se, entre outros, 0 Ac. deste Tribunal de 16 de Marco de 2000 do Processo 25/2000.
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dolosamente” e de que “estava sob o efeito de bebidas alcodlicas”,

também nao tem razao o recorrente.

Pois, o Tribunal ndo deu explicitamente ou implicitamente como
provado que o arguido “estava sob o efeito de bebidas alcodlicas”, mas

sim apenas que “o0 arguido apds de ter divertido e de ter tomado bebidas

alcodlicas ...” - que se configura o sentido muito diferente de que “o

arguido estd sob o efeito de bebidas alcodlicas”.

E claro que este facto ndo é incompativel com o facto “pela sua
atitude, levantou suspeita”, e ndo seria menos compativel com o facto que

“0 arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente, ...".

Trata-se um deles do facto comprovativo da circunstdncia em que o
arguido foi interceptado, e outro descreveu também a circunstancia da
prética dos actos ilicito do arguido, enquanto o dltimo diz respeito a

culpa do arguido.

Dados provados o primeiro e o terceiro factos, nada impede que o
Tribunal consignasse o facto demonstrativo da culpa do arguido, na

forma de dolo.

Obviamente, nestes parte também ndo se verifica a apontada

contradicao.

1.2. Erro notério na apreciacao da prova

Levantando esta questdo conjunto com o vicio de contradicdao
insanavel, o recorrente limitou-se a proferir uma palavra conclusiva, sem

ter concretizado como e quais as partes da matéria de facto incorreram no
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erro notdrio na apreciagao de prova.

Como se sabe e como se tem vindo a afirmar nos acérdaos deste
Tribunal, o erro notorio na apreciagio da prova existe quando for evidente,
perceptivel, para um cidaddao comum, que o que se teve como provado ou
ndo provado esta em desconformidade com o que realmente se provou
ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma

conclusdo logicamente inaceitavel.2

Por outro lado, este alegado vicio tem de resultar dos préprios
elementos constante dos autos, por si s6 ou com apelo as regras da

experiéncia comum (2% parte do n° 2 do art® 400°do CPPM).

Caso o recorrente pretendesse alegar que o Tribunal ndo péde dar
provado tais factos em questdo, incorreria em sindicar a livre convicgao e
a liberdade da apreciacdo da prova do Tribunal, que é proibido em
conformidade com o disposto no artigo 114° do Cédigo de Processo

Penal.

De qualquer maneira, este Tribunal nao se apercebe em que base se
fundamentou esta arguicdo. O que leva é a manifesta improcedéncia do

recurso nesta parte.

1.3. Falta de fundamentacao

Seguidamente o recorrente arguiu a nulidade do Acérddo por ter
violado o disposto no artigo 355° do CPP, nos termos do artigo 360° do

mesmo Coédigo, pois “se os motivos de facto constantes da decisdo estdo

2 Acs. do TS] de 11.06.98, Proc. n.° 847; de 24.09.98, Proc. n.° 895 e de 29.09/99, proc. 1111/99, de
3/2/2000. Do proc. n° 1263 e 1267 etc.
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em contradicdo entre si, ndo permitem a0 homem comum o seguimento
do raciocinio ai vertido para que se chegue a condenagdo, por falta de
elementos ou acto integrativos do tipo, demonstrando inequivocamente
erro crasso na apreciagdo da prova, ndo estdo cumpridos os requisitos

legais previstos ...”.

Em primeiro lugar cabe dizer que, como acima ficou anotado, nao
se pode confundir com a nulidade do acérddo por falta de
fundamentacdo com a nulidade pelos vicios da matéria de facto, patente é

descabida a arguida nulidade do Acérdao.

Em segundo lugar, como indicou o Digno Magistrado do
Ministério Pablico na sua resposta, aqui “o recorrente confundiu factos

provados com motivos de facto”.

Como se tem entendido, ndo exige que o Tribunal faca a critica
das provas.? Neste Acérdao do Venerando Tribunal de Ultima Instancia,
afirmou que “se, em determinado caso, for possivel conhecer as razoes
essenciais da convicgdo a que chegou o Tribunal, pela enumeracao dos
factos provados e ndo provados e pela indicacdo dos meio de prova

utilizados, torna-se desnecessaria a indicacao de outros elementos ...”.

O Tribunal indicou as provas que serviram para a formacdo da sua

conviccao:

“A convicgdo do Tribunal se baseou na prova constante dos autos,
na analise critica e comparativa das declaragdes do arguido e do
depoimento das testemunhas inquiridas que depuseram com isencdo e

imparcialidade.

3 Ac. do TUI de 18 de Julho de 2001 no processo n® 9/2001.
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Relevaram assim o depoimento das testemunhas Chan Hon Fai e
Chan Chan Kuong, agentes da PSP, que descreveram com detalhes e

coeréncia, o que tinha acontecido no altura.”

O fundamento do Acérddao ndo merece qualquer censura,

manifesto é improcedente o recurso nesta parte.

2. A falta de consciéncia da ilicitude por ter influéncia alcoélica

Alegaou o recorrente que, estando provado que o arguido apés de

se ter divertido e de ter tomado bebidas alcodlicas, “a conclusao légica e

silogistica é a de que o arguido estava embriagado”. Pelo que o arguido
“ . . .

agiu sem culpa, pois estando embriagado actuou sem qualquer

consciéncia da ilicitude dos factos”.
Mas, manifestamente ndo tem razao o recorrente.

Dos autos estd apenas provado que “[o] arguido apds de ter

divertido e de ter tomado bebidas alcodlicas juntamente com vaérios

individuos na discoteca “UPO”, no Edificio de “Jai Alai”, por volta das
6HO00, da madrugada do dia 1 de Setembro de 2000, ao deixar o local
conduzindo um automoével particular ... “(sublinhado nosso), e noutra
parte da matéria ndo consta qualquer palavra que demonstra que o
arguido ora recorrente estava embriagado, nem se pode tirar a mesma

conclusao através da ilagao dos factos provados.

Esta ainda provado que o arguido “mesmo ap6ds de se aperceber
que agentes de autoridade lhe tinha identificado e de lhe ter pedido para

deixar examinar a sua viatura, o mesmo para evitar que seja feita esta
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exame legal, por diversas vezes tencionou fazer embater com a viatura
contra pessoal da autoridade e viaturas de policia, despreocupando por
completo pela vida e os bens de outrem” e “agiu de forma livre,
voluntaria e consciente, bem sabendo que a sua conduta era proibida e
punida por lei”, facto este que se constituem inequivocamente os

elementos constitutivos subjectivos, a titulo de dolo.
A qualificagdo juridica dos factos é correcta e nao é de censurar.

Pelo que, sem mais delongas, improcede o recurso nesta parte.

3. Medida de pena

Em primeiro lugar, o recorrente alegou que ndo “poderia o arguido
ser considerado reincidente, relevando esta circunstancia agravante”. Da
leitura do acérdao que fizemos, ndo tinha uma tnica palavra que se

referiu a consideracao como reincidente.
O Acé6rdao considerou apenas que “o arguido ja ndo é primario”
(pois isto comprova-se pela certiddo constante das fls. 155 a 159 dos

autos). E 6bvio infundado esta alegacdo do recorrente.

Seguidamente, propugnou a aplicacdo do artigo 64° do Cdédigo
Penal. Manifestamente é improcedente, o crime condenado - artigo 311°
do Cédigo Penal - ndo prevé uma pena legal alternativa, de privativa e de

nao privativa de liberdade.

Finalmente, invoca a aplicagdo do artigo 48° do CP - suspensdo de

execugdo da pena de prisdo.

Como se sabe, o artigo 48° do CPM confere ao julgador o
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poder-dever de suspender a execugdo da pena de prisdo quando a pena
de prisdo aplicada o tenha sido em medida ndo superior a trés anos e
conclua que a simples censura do facto e ameaga de prisdo realizam de
forma adequada e suficiente as finalidades da punicao, isto, tendo em
conta a personalidade do agente, as condi¢des da sua vida, a sua conduta

anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste.

Ou seja, para que uma pena inferior a 3 anos de prisdao, como é o
caso, possa ser suspensa, € necessario que o julgador, reportando-se ao
momento da decisdo e ndo ao da pratica do crime, possa fazer um juizo
de prognose favoravel relativamente ao comportamento do arguido, no
sentido de que a ameaga da pena seja adequada e suficiente para realizar

as finalidades da punigdo.*

Quanto a esta matéria ja tomamos decisdes convergentes neste
Tribunal no sentido de considerar que, mesmo que se demonstre uma
prognose favoravel ao arguido, ndo se deve suspender a execucdo de
pena de prisdo se da mesma o julgador concluir pela oposicdo as
tinalidade de punicdo, ou seja a pena de prisdo é exigivel no caso concreto,

para o crime por que o arguido foi condenado.

Foi o recorrente condenado na pena de 9 meses de prisdo e multa

de 6 mil patacas com pena alternativa de 40 dias de prisdo.

Satisfeito o requisito formal, cabe ver se também esta verificado o

requisito material.

*  In Maia Gongalves , Codigo Penal Portugués, anotado e comentado, 10* Edi¢do-1996, p. 233 em que

citou o Ac. do STJ de Portugal de 11 de Maio de 1995, do processo 47577/3%.
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Na medida de pena concreta, o Tribunal ponderou que:

“Relevam para o caso nado s6 a gravidade do crime, atenta a sua
natureza e o modo como foi executado - mormente, para evitar que seja
feita o exame legal, por diversas vezes tencionou fazer embater com a
viatura contra pessoal da autoridade e viaturas de policia,
despreocupando por completo pela vida e bens de outrem -, mas também
as exigéncias da prevengdo criminal, pois se sabe os efeitos nocivos que

crimes desta natureza tragam a sociedade e a ordem publica”.
Tal fundamento, quanto a nds, nada ha que censurar.

Como temos entendido, “[m]esmo sendo favoravel o progndstico
relativamente ao delinquente, apreciado a luz de consideragdes
exclusivas da execucdo da prisdo nao deverd ser decretada a suspensdo se

a ela se opuseram as necessidades de reprovacao e prevengao do crime”.5

Quanto aos factores que possam ser eventualmente considerados
com os atenuantes a favor do arguido ora recorrente, foi dada por assente,
entre outros, que o (1° arguido) “confessou parcialmente os factos e é
primario”.

Ora bem, tal confissdo parcial, que ndo tinha sido acompanhada de
arrependimento, nem tinha sido expontanea e contribuido, de qualquer
forma, para a descoberta da verdade, ndo teria valor substancialmente
importante para a medida de pena, muito menos para uma atenuagao

especial das penas.

> Entre outros, o Acérdao deste TSI no Recurso n° 169/2001 de 7 de Fevereiro de 2002,

TSI-.90-2002 Pagin 25



Pelo contrario, as circunstincias militadas nos autos,
consubstanciaram a consideracdo desfavoraveis para o recorrente, como

aqueles factores mencionados pelo Acérdao recorrido.
Pelo que, é de manter-se o decidido, improcedendo o recurso.
Ponderado resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
negar o provimento ao recurso interposto pelo arguido (A), mantendo-se

a decisdo recorrida.

Custas pelo recorrente com a taxa de justica em 6 UC’s.

Macau, aos 20 de Marc¢o de 2003

Choi Mou Pan (Relator) — José Maria Dias Azedo — Lai Kin Hong
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