Processo n.”° 129/2001

(Recurso Jurisdicional)

Data: 10/Julho/2003

Assuntos:

- Fixagdo oficiosa do valor tributavel de um veiculo automoével por
parte do Chefe de Reparticdo de Finangas.

- Poderes da Administragcdo Fiscal; poder de fixacdo de pregos
diferentes dos declarados pelos contribuintes;

- Quadro legal conformador da relagdo juridica tributéria;

- Simulagao do prego e 6nus da prova do acordo simulatério;

- Principios da verdade material e do inquisitério no procedimento
tributario;

- Base de incidéncia do IVM;

SUMARIO:
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1. Tanto o n.° 6 do artigo 8° como o n.° 2 do artigo 9° do RIVM, por
remissdo do artigo 15° do mesmo diploma legal concedem ao Fisco o
poder de fixar precos diferentes dos declarados pelos contribuintes,
embora os actos neles previstos sejam de natureza diferente e surjam
em momentos diversos. o procedimento do art. 9° opera num
momento posterior, apds a transmissao do veiculo, prevendo-se aqui
uma situacao de simulagdo fraudulenta, ou seja, a declaracao de venda

do veiculo por um prego inferior ao prego real para prejudicar o Fisco.

2. A Administragdo Fiscal tem legitimidade para invocar a nulidade dos
actos simulados que lhe tenham causado prejuizo e para liquidar o
imposto com referéncia ao "valor real da transmissao" — ¢ o que
resulta, em relagdo ao caso vertente, da al. a) do n°l do artigo 15° do
RIVM. Todavia, o 6nus da prova do acordo simulatério e do negocio
dissimulado ndo pode deixar de recair sobre si, socorrendo-se de

qualquer um dos meios de prova previstos na lei.

3. Aceita-se que a prova documental oferecida pelo contribuinte nao
limite a liberdade de apreciagdo e investigagdo da verdade material
por parte da Administragdo, mas a sua existéncia deve impedir o
recurso imediato as regras da normalidade presumida contidas na
Circular n.° 001/DIR/98 que fixa em percentagem (10%) ou em

montante numérico (25.000 patacas) o valor dos aparelhos sonoros
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incorporados nos veiculos, assente na ideia de valor normal, médio ou

frequente do mercado.

4. Nao chocard que se retire da obrigatoriedade da escrita organizada,
em termos de principios do Direito Fiscal, relativamente ao 6nus
probatorio, a orientagdo de que quando a contabilidade ou escrita do
sujeito passivo se mostre organizada segundo a lei comercial ou fiscal,
se presuma a veracidade dos dados e apuramentos decorrentes,
exceptuando, claro esta, situacdes de erros ou inexactidoes ou
situagdes que nado reflictam a matéria tributdvel efectiva do

contribuinte.

5. A actividade tributdria deve ser dominada por um principio de
legalidade, tendente a protec¢do da esfera privada dos arbitrios do
poder, ndo podendo deixar de se submeter a investigacdo a um
principio inquisitorio e a valoracdo dos factos a um principio de
verdade material.

6. Segundo as disposicdes conjugadas do n°5 do art.® 8° e don° 1 do ar.°

9°, ambos do Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados

(RIVM), aprovado pelo n° 2 do art.® 1° da Lei n® 20/96/M de 19 de

Agosto, o prego de venda ao publico de veiculo motorizado, como

valor tributavel que serve de base ao calculo do Imposto sobre

Veiculos motorizados (IVM), ndo inclui os aparelhos receptores e

reprodutores de som, apesar de abranger, designadamente, os valores
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referentes a garantias da manutencdo, assisténcia e substitui¢do de
pecas, bem como a todos os acessorios, nos termos do n°4 do mesmo

art.® 8°.

7. Ao definir numa circular que os precos unitarios dos aparelhos
receptores e reprodutores de som declarados que foram superiores a
10% do prego de venda ao publico do veiculo, ou superiores a vinte e
cinco mil patacas ndo sejam aceites, passando o diferencial a integrar
o valor tributavel do mesmo veiculo, a Administragcdo Fiscal ndo esta
a interpretar meramente o n° 5 do art.® 8° do RIVM, mas sim a fazer

alterar materialmente a incidéncia do IVM em causa.

8. Se era possivel a entidade recorrida arguir a falsidade dos documentos
apresentados, impugnar a veracidade das declaragdes neles atestadas,
duvidar da incorporacdo nos veiculos dos aparelhos neles
referenciados, entdo ndo poderia prescindir de outras diligéncias
probatdrias, como a inspec¢do, exame ou avaliagdo dos aparelhos
sonoros instalados nos veiculos transmitidos, que fizessem prova
bastante da inexactiddo das declaragdes constantes naqueles

documentos.

O Relator,

Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.” 129/2001

(Recurso Jurisdicional)

Data: 10/Julho/2003

Recorrente: Chefe da Reparti¢ao de Finangas de Macau

Recorrida: Agéncia de automéveis A, Ld™.

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

Vem o presente recurso interposto pelo Senhor Chefe da
Reparticio de Financas de Macau da douta sentenca do Tribunal
Administrativo que concedeu provimento ao recurso contencioso
intentado pela Agéncia de Automéveis A, Limitada relativamente ao
despacho por aquele proferido, de 18/8/1999, comunicado pelo Oficio n.°
226/RFM-IVM/99 e rectificado nos termos que constam do Oficio n.°
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235/RFM-IVM/99, por padecer do vicio de violagdo de lei,
nomeadamente do n.°2 do artigo 9° do RIVM.

A Agéncia de Automoveis “A, Limitada”, contribuinte n.°
1155539, em sede do Imposto sobre veiculos motorizados (IVM),
notificada da decisdao do Chefe da Reparticio de Finangas de Macau,
tomada em 27 de Agosto de 1999, que decidiu manter a fixa¢do adicional
da matéria colectavel, embora revista, referente ao exercicio de 1998, no
montante de MOP $255.370,00, correspondente a diferenga entre o
montante do imposto pago e o valor da nova liquidagdo, acrescida de
juros compensatérios, veio, oportunamente, da mesma interpor recurso
contencioso de anulagdo, nos termos das alineas b) e ¢) do artigo 49° do
Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados, aprovado por Lei
n.° 20/96/M, de 19 de Agosto.

Foi pelo recorrente solicitada a anulagdo da mencionada decisao
tendo, para tanto, apresentado como fundamento da sua pretensao o facto
de o acto recorrido padecer das seguintes ilegalidades:

- Vicio de usurpagdo de poder;
- Violagao do Principio da irretroactividade das leis;
- Violagao do artigo 19° do RIVM;
- Vicio de forma por falta de fundamentagao;
- Violagao do n.°5 do artigo 8° e do artigo 15° do RIVM,;
- Desvio de poder.
Em resposta, a entidade recorrida - ora recorrente, pugnou pela

legalidade do despacho impugnado.
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O Meritissimo Juiz a quo proferiu, entdo, douta sentenca,
julgando improcedentes quase todas as ilegalidades suscitadas,
considerando que o acto administrativo se encontrava fundamentado; a
Circular N.°001/DIR/98 nao consubstanciava qualquer vicio de usurpagao
de poderes; ndo ofendeu o principio da irretroactividade; ndo existia
violacdo do n.°5 do artigo 8° e do artigo 15°da RIVM; nem houvera
desvio de poder.

Porém, julgou procedente o recurso decidindo anular o acto
recorrido, por entender ter existido vicio de violagdo de lei, considerando
ter sido violada a disposi¢ao legal do n.°2 do artigo 9° do RIVM, por ndo
se ter feito prova que o valor efectivo da transmissao dos veiculos, com
exclusdao do IVM e do valor real dos aparelhos de som nele instalados,

tenha sido superior ao valor declarado de venda ao publico.

E desta decisao que vem interposto o presente recurso.

O Senhor Chefe da Reparticao de Financas de Macau para
tanto alega em sintese:

A aplicacao da alinea a) do n.° 1 do artigo 15°, por remissao
para o n.°2 do artigo 9° do RIVM deve ser feita por liquidagdo oficiosa,
pelo CRFM, sempre que o valor declarado pelo sujeito passivo do
imposto na declaragdo modelo M/3 seja inferior ao valor efectivo da

transac¢ao.
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Esta efectivamente demonstrado que o PVP, constante da
declaracdo modelo M/3, ¢ significativamente inferior ao prego real
apurado pela entidade recorrente.

Mesmo considerando o valor constante das facturas das
aparelhagens de som - valor que, como afirma a entidade ora recorrida e
contrariamente ao entendimento perfilhado pelo Meritissimo Juiz do
Tribunal a quo, ¢ apresentado como o fundamento tUnico para a
divergéncia quantitativa entre o PVP declarado e os contratos de compra
e venda - o valor real dos contratos continua a ser muito superior ao valor
declarado.

A entidade ora recorrida entregou documentacao justificativa de
aquisicao de aparelhos de som de grande qualidade, indiscriminadamente
lancadas para o processo, para preencher um vazio que passou a existir
entre o valor declarado do PVP e o valor efectivo da venda realizada.

As facturas relativas aos aparelhos de som deveriam, nos
termos da lei, ter sido juntas com as declaragdes modelo M/3 e nao,
apenas, em sede de reclamagdo graciosa da liquidacdo oficiosamente
efectuada pelo senhor Chefe da RFM,

Deste modo, nao foi facultada, oportunamente, a Administragao
Fiscal, a possibilidade de sobre as mesmas se pronunciar antes do
momento da liquidagao do imposto.

E assim evidente estarmos perante um simulacio (simulagio de
preco), simulagdo que, contrariamente ao afirmado pelo Meritissimo Juiz

do Tribunal a quo, se encontra documentalmente demonstrada.
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Encontra-se junta ao processo prova documental bastante
denunciadora da existéncia da simulagdo de preco, nomeadamente os
contratos de compra e venda referentes aos trinta e trés veiculos, as
respectivas  declaracdes modelo M/3 com um PVP declarado
manifestamente inferior ao praticado e as facturas relativas a aquisi¢ao do
material reprodutor de som

Refira-se, por ultimo, que ainda que se aceitassem, na integra,
as facturas em causa, as mesmas apenas demonstram a aquisi¢do do
material reprodutor de som, ja ndo a incorporacao do mesmo nos veiculos
- prova esta que cabia a entidade ora recorrida produzir e nao fez.

E ndo se diga que facilmente poderia a Administragdao Fiscal
sindicar a incorpora¢do (ou nao) dos mesmos nos veiculos, mediante a
inspecgdo destes, uma vez que, tendo as liquidacdes adicionais sido
oficiosamente efectuadas em momento posterior ao da venda - dai poder
citar-se o n.°2 do artigo 9 do RIVM - sempre se questiona a que titulo se
efectuariam as inspeccdes sugeridas quando os referidos veiculos eram ja
propriedade de terceiros (terceiros estes completamente estranhos ao
procedimento administrativo).

Querer afirmar a imperatividade da realizagdo de tais
diligéncias por parte da Administragao Fiscal serd operar a inversao do
6nus da prova, destituida de qualquer fundamento legal.

Em suma, a Administragao Fiscal, usando dos meios de prova
ao seu dispor - prova directa - os mesmos determinaram a convic¢ao da
existéncia de um negodcio simulado devolvendo o 6nus da prova em

contrdrio para a contribuinte que ndo a logrou fazer, porquanto os
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documentos relativos a aquisi¢do dos radios e aparelhos reprodutores de
som (ja ndo a sua incorporacdo nos veiculos) se podem reportar a
qualquer veiculo ou mesmo a venda avulsa.

Razdao por que se viu a Administracdo Fiscal obrigada a
socorrer-se da prova meramente indicidria, no caso, a Circular n°
001/DIR/98.

Acresce ainda o facto de a prova directa oferecida evidenciar
uma manifesta simulagdo de preco, com grave prejuizo para os cofres da
RAEM.

Conclui, pedindo que a douta sentenca seja revogada.

"A Agéncia de Automoveis A, Limitada", ora recorrida,
vem apresentar as suas ALEGACOES, o que faz, fundamentalmente,
nos termos e com os fundamentos seguintes:

A ora Recorrida entregou a DSF os documentos relativos a
aquisi¢do dos veiculos e dos aparelhos receptores e reprodutores de som.

Entregou igualmente a DSF as facturas de aquisi¢do dos
veiculos e dos aparelhos receptores e reprodutores de som.

A DSF apenas aceitou como sendo o preco dos aparelhos
reprodutores de som, o valor correspondente a 10% do preco de venda ao
publico do veiculo, integrando a diferenga na matéria colectavel em sede
de IVM,

Ou seja, a DSF langou mao da circular n.° 001/DIR/98 que, no
seu ponto n.°2 , fixa a percentagem de 10% ou o montante 25.000 patacas

como sendo o valor dos aparelhos sonoros incorporados nos veiculos, em
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vez de aceitar os documentos comprovativos dos custos efectivos que a
ora Recorrida suportou com tais aparelhos e que haviam sido entregues a
DSF, regra que devia ter aplicado nos termos do ponto n.°3 da citada
Circular.

Em suma, o acto foi praticado ndo por ndo ter sido aceite a
documentagdo que lhe foi apresentada, a qual foi pura e simplesmente
ignorada, mas por aplicagdo imediata e automatica das regras constantes
do ponto n.°2 daquela Circular.

Desta forma, o acto praticado nao sé viola o disposto no n.°5
do artigo 8° do RIVM - base de incidéncia do IVM - como viola
igualmente o disposto no ponto n.°3 da Circular.

O qual expressamente ressalva os casos em que ¢ apresentada
documentagdo idonea da incorporagdo de aparelhos receptores e
reprodutores de som, com a discriminagdo de custos, entendendo-se por
documentagdo idonea a apresentagdo de facturacao e recibos de aquisi¢ao
do referido material por parte do vendedor do veiculo automovel.

Tal documentagdo, como foi dado por assente nos presentes
autos, existe e foi entregue a DSF.

Caso a DSF nao aceitasse a documentagdo apresentada, teria
de ter arguido a falsidade da mesma, impugnar a veracidade das
declaragdes neles atestadas e duvidar da incorporagdo das aparelhagens
nos veiculos.

O que ndao pode ¢ aceitar a documentagdo que lhe foi

apresentada, mas ndo atender a totalidade do seu valor.
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Caso pretendesse afastar a documentacdo apresentada, a
Administracdo Fiscal teria de langcar mao de diligéncias probatérias que
conduzissem a sua destruicdo, nomeadamente a inspec¢do, exame ou
avaliacao dos aparelhos sonoros, ou dos veiculos.

Nao o tendo feito e sendo idonea a documentacao apresentada
o acto praticado padece do vicio de violacdo de lei, tendo sido bem
anulado.

Nestes termos, conclui, devera manter-se a douta sentenga
proferida pelo Tribunal Administrativo, negando-se provimento ao

recurso interposto pela entidade recorrida.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emite douto
PARECER, alegando no essencial:

E certo que, mesmo considerando o valor constante dos
aparelhos de som, se podera constatar que o valor real dos contratos
continuard a ser superior ao valor declarado, ou seja, os precos de
aquisi¢do daqueles aparelhos constantes das facturas apresentadas pela
recorrida ndo corresponderdo totalmente a diferenca detectada entre o
PVP e os precos declarados nos contratos de compra e venda, com
exclusdo do IVM : porém, como bem se acentua no douto aresto em crise,
nao ¢ menos verdade que sobre eles tem ainda de incidir a margem de
lucro do vendedor do veiculo, lucro esse a ser tributado em sede de

Imposto Complementar de Rendimentos.
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Haveria, pois, que diligenciar-se no sentido de efectuar tais
apuros e, s6 apos, na medida que eventualmente se justificasse, fazer a
integracdo da matéria colectavel.

Também ndo ¢ menos verdade que, mesmo aceitando-se
integralmente a documentagao (facturas, recibos) atinente a aquisi¢ao dos
aparelhos receptores e reprodutores de som, tal ndo demonstraria, por si
s0, a incorporagao desse material nos veiculos.

Mas, pondo-se em crise tal facto, a quem caberia o 6nus da
prova?

Parece evidente que a Administragdo Fiscal.

A recorrida apresentou documentagao idonea para aquele efeito,
mediante a exibicdo e juncdo da facturagdo e recibos de aquisicao do
referido material. Cabia a Administracao Fiscal aceitar ou ndo como bons
tais comprovativos de incorporacao desse material nos veiculos.

Nao o aceitando ¢ nao suscitando a falsidade da documentacao
apresentada ou impugnando a veracidade das declaragdes nela atestadas,
cabia-lhe empreender as necessarias diligéncias inspectivas, de molde a
aferir da fidedignidade dessa incorporacao.

De resto, mal se percebe de que outra forma a aqui Recorrida
poderia comprovar tal facto: apresentando fisicamente os veiculos
aquando da declara¢do? Exibindo fotografias?

Nao tem, pois, qualquer consisténcia o argumentado, a
proposito, pela Recorrente.

Finalmente, estranha a dificuldade antecipada por esta,

relativamente a eventual sindicancia da sua parte no que tange a
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incorporagdo em questdo, ndo se vendo razdo para que tal inspec¢ao nao
pudesse ser efectuada junto dos adquirentes dos veiculos.

Em suma: ndo se tendo comprovado que o valor efectivo de
transmissao dos veiculos com exclusdo do IVM e do valor real dos
aparelhos neles instalados tenha sido superior ao valor declarado de
venda ao publico, violou-se 0 n.°2 do artigo 9° do RIVM, pelo que bem
se agiu ao anular, com tal fundamento, o acto em causa.

Razio por que entende nio merecer provimento o presente
recurso.

*

Oportunamente foram colhidos os vistos legais.

*

II - FACTOS

Vém provados os seguintes factos:

Entre Abril de 1997 e Agosto de 1998, a ora Recorrida importou
33 veiculos motorizados de marca “XX”, tendo entregue na Reparticao
de Financas a listagem modelo M/7, donde consta a modelo dos veiculos,
o namero de motor ¢ o valor CIF ¢ o modelo M/3, comunicando
previamente o preco de venda ao publico (PVP) de cada um dos veiculos
(cfr. docs. de fls. 42 a 67 do p.a).

Entre Maio de 1997 e Setembro de 1998, a ora Recorrida
entregou na DSF mensalmente a declaracdo modelo M/4 relativa a venda

de tais veiculos e liquidou o respectivo imposto de veiculo automével,

calculado sobre o PVP declarado (cfr. docs. de fls. 69 a 153).
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Em 5 de Novembro de 1998, a DSF remeteu a Recorrida 13
oficios (n°s 160/DCI/SL/98 a 172/DCI/SL/98) solicitando a entrega dos
documentos relativos aos 33 veiculos referidos, nomeadamente: 1)
contratos de compra e venda; 2) contratos de aquisi¢dao; 3) documentos
de aquisicao de veiculos (cartas de crédito, "bill of lading", facturas de
fornecedores e os respectivos Boletins de registo e importagcdo); 4)
documentos' comprovativos de pagamentos aos fornecedores; 5)
documentos de aquisi¢ao dos aparelhos receptores e reprodutores (fls. 65
a 106 dos autos).

Em 11/11/98, a Recorrida entregou na DSF os documentos
solicitados (fls. 107 dos autos).

Através do impresso modelo M/6, a DSF remeteu aquela vinte e
uma notificagdes (n.° 19990177 a 19990197) de liquidagdo oficiosas
efectuadas pelo Chefe de Reparticdo de Finangas com base em novos
valores atribuidos aos 33 veiculos pelo facto de se ter verificado, através
dos documentos "sales contract", que o valor da transagdo de cada um
dos veiculos foi superior ao pre¢o de venda ao publico anteriormente
declarado, e solicitando a entrega da diferenga do IVM, no montante total
de MOP$358.528,00, acrescido de juros compensatorios no valor de
MOP$33.747,00 (docs. de fIs. 108 a 182).

Por carta entrada em 12/4/99, a Recorrida reclamou das
liquidagdes oficiosas com fundamento em que "a diferenga entre o prego
de venda ao publico declarado e¢ o valor real de transmissao apos
desconto do correspondente valor do IVM ¢ apenas o valor dos aparelhos

reprodutores de som instalados os referidos veiculos porque o preco de
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venda ao publico ndo inclui' os referidos aparelhos" (doc. de fls. 20 do
p.a, traduzido a fls. 306 dos autos).

Com esse requerimento, juntou as facturas de aquisicdo de
veiculos e de aquisi¢ao de receptores e reprodutores de som (cfr. docs. de
fls. 21 a41 do p.a).

Por despacho de 9/7/99 do Chefe de Reparticdo de Finangas,
exarado na Informacao n.° R92/NIC-IVM/99, e comunicado a Recorrida
através do oficio n.° 178/RFM/IVM/99 de 12/7, a reclamacdo foi
indeferida com fundamento em que o valor dos aparelhos reprodutores de
som instalados nos veiculos "ndo esta indicado claramente nos
documentos apresentados, nem se discriminou o preco unitario dos
referidos aparelhos em cada contrato de compra e venda, pelo que, a
diferen¢a deve ser considerada como valor tributavel" (fls. 17 a 19 do p.a.
com traducdo a fls. 308 ¢ 309 dos autos).

Em 17/8/99, o Nucleo do Imposto sobre Veiculos Motorizados da
DSF emitiu a Informagdo n.° R169/NVT-IVM/99, onde analisou
novamente a reclamacgao e prop0s o seguinte: "Segundo o ponto n.°2 das
regras dos precos aceitdveis de pecas, acessorios bem como aparelhos
receptores e reprodutores de som instalados nos veiculos motorizados,
previstas na circular n.° 001/DIR/98 de 18 de Dezembro dei 1998, nao
aceita a Administracdo Fiscal os valores declarados relativos aos
aparelhos receptores e reprodutores de som de cada veiculo que sdo
superiores a 10% do preco de venda ao publico, ou seja, superiores ao
montante de MOP$25.000,00, devendo, a sua diferenca, ser calculada no

valor colectavel. E, ao abrigo do despacho de concordancia' proferido
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pelo Director dos Servigos de Finangas na informac¢ao n.° 160DTJ/QF/9,

de Junho de 1999, a referida circular ¢ apenas uma guia interna dos

referidos servicos, pelo que, os efeitos retroactivos niao provocam
qualquer legalidade. Assim, conforme as copias dos contratos de compra

e venda, licengas de importagdo, guias de aquisi¢do e titulo de pagamento,

fornecidas pela Agéncia em apreco, o preco declarado sobre os aparelhos

instalados nos veiculos vendidos € superior ao valor limitado previsto na
circular n.° 001/DIR/98, pelo exposto, s6 aceita a Administragdo Fiscal,
no maximo, o valor correspondente ao 10% do preco de venda ao publico
como preco dos aparelhos reprodutores de som (cujo célculo esta

discriminado nos documentos em anexo). Dado que a decisdo a

reclamagdo anteriormente proferida ja foi comunicada a Agéncia em 12

de Julho, através do oficio destes servicos n.° 178/RFM-IVM/99,

proponho a seguir:

- Anular a informacao n.° R92/NIC-IVM/99 ¢ a decisao da referida
reclamacao a que se refere no oficio n.° 178/RFM-1VM/99;

- Anular as referidas liquidacdes do IVM que foram comunicadas a
Agéncia de Automodveis A Lda., através das notificacdes M/6 n°s
1999077 a 19990197, segundo a Circular acima mencionada;

- Dever a Agéncia de Automoéveis A, Lda. proceder ao pagamento
dos impostos ndo anulados, no montante de MOP$276.656,00 (o
qual inclui os referidos impostos e juros compensatorios) - cfr. fls. 9

a 10 do p.a. e 313 dos autos.
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Em 18/8/99, o Chefe da Reparticio de Finangas, sobre essa
informagao exarou o seguinte despacho: "Visto. Concordo com o
proposto" (doc. de fls. 10 do p.a.);

Esse despacho foi comunicado a ora Recorrida através do oficio n.°
226/RFM-IVM/99 datado de 19 de Agosto (fls. 5 do p.a. com tradugdo a
fls. 310 a 312 dos autos);

Através do oficio n.° 235/RFM-IVM/99, datado de 27 de Agosto,
foi comunicado a Recorrida o seguinte: "devido aos erros de célculo,
procede-se agora a rectificagdo da quantia que deve ser paga; por
conseguinte, a quantia dos impostos que ndo foi anulada e que deve ser
paga ¢ de MOP$255.370,00 (nela incluindo o imposto correspondente ¢
0s juros compensatorios) - doc. de fls. 2 do p.a.);

Da-se por reproduzido o teor da circular n.° 001/DIR/98 constante de

fls. 225 a 230 dos autos.

III - FUNDAMENTOS

1. Como j& acima se referiu, mas para delimitar o thema
decidendum, observa-se que a Agéncia de Automodveis “A, Limitada”,
em sede do Imposto sobre veiculos motorizados (IVM), notificada da
decisdo do Chefe da Reparticao de Financas de Macau, tomada em 27 de
Agosto de 1999, que decidiu manter a fixagdo adicional da matéria
colectavel, embora revista, referente ao exercicio de 1998, no montante
de MOP $255.370,00, correspondente a diferenca entre o montante do

imposto pago e o valor da nova liquidagcdo, acrescida de juros
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compensatorios, da mesma interpds recurso contencioso de anulagdo, nos
termos das alineas b) e c) do artigo 49° do Regulamento do Imposto
sobre Veiculos Motorizados, aprovado por Lei n.° 20/96/M, de 19 de
Agosto.

Foi pela entdo Recorrente (ora recorrida) solicitada a anulacao
da mencionada decisdo tendo, para tanto, apresentado como fundamento
da sua pretensdo o facto de o acto recorrido padecer das seguintes
ilegalidades:

- Vicio de usurpagao de poder;

- Violacdo do Principio da irretroactividade das leis;

- Violagao do artigo 19° do RIVM;

- Vicio de forma por falta de fundamentagao;

- Violagao do n.°5 do artigo 8° e do artigo 15° do RIVM,;
- Desvio de poder.

No Tribunal Administrativo foi proferida douta sentenga,
julgando improcedentes as diversas ilegalidades assacadas ao acto, com
excepc¢ao da respeitante a violagdo de lei, considerando ter sido ofendida
a disposi¢ao legal do n.°2 do artigo 9° do RIVM, por ndo se ter feito
prova que o valor efectivo da transmissao dos veiculos, com exclusao do
IVM e do valor real dos aparelhos de som nele instalados, tenha sido

superior ao valor declarado de venda ao publico.
Vem assim o presente recurso interposto desta sentenga do

Tribunal Administrativo que concedeu provimento ao recurso

contencioso interposto do despacho do Senhor Chefe da Reparticao de
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Financas de Macau datado de 18/8/1999, comunicado pelo Oficio n.°
226/RFM-IVM/99 e rectificado nos termos que constam do Oficio n.°
235/RFM-IVM/99, por padecer do vicio de violagdo de lei,
nomeadamente do n.°2 do artigo 9° do RIVM.

Curar-se-4, pois, nesta sede, apenas desta questao.

*

O objecto do presente recurso — se ¢ de confirmar ou revogar a
senten¢a proferida em 1° instancia, apreciando do alegado erro de
Jjulgamento, no caso, por errado entendimento das normas aplicdveis —

passa entdo pela andlise das seguintes questoes:

- Actuacdo da Administracao Fiscal;

- Quadro legal conformador da relagdo juridica tributaria;

- Poder de fixacao de pregos diferentes dos declarados pelos contribuintes;
- Simulagao do preco e 6nus da prova do acordo simulatério;

- Principios da verdade material e do inquisitério no procedimento
tributario;

- Base de incidéncia do IVM;

- Das diligéncias concretas para prova da divergéncia do prego e prova do

preco real.

2. O que estd verdadeiramente em causa ¢ indagar se a
Administracdo Fiscal, no caso concreto, podia fixar para efeitos de
tributagdo um valor de venda dos veiculos automoveis em causa

diferentemente do valor declarado pelo vendedor.
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Constata-se que, perante a discrepancia entre o prego de venda
dos veiculos indicado nos contratos de compra e venda e o preco
declarado de venda ao publico indicado nos modelos M/3, a
Administragdo fiscal, num primeiro momento, considerou essa diferenca
como valor tributavel, e, posteriormente, através do despacho impugnado,
admitiu que parte da diferenca respeitava aos aparelhos sonoros
incorporados veiculos, encontrando o respectivo valor por aplicacdo da
directiva constante da Circular n.° 001/DIR/98, na base de 10% do PVP

(preco de venda ao publico).

Comega o ora Recorrente (Chefe de Reparticdo de Financas)
por alegar que esta efectivamente demonstrado que o PVP, constante da
declaragdo modelo M/3, ¢ significativamente inferior ao preco real
apurado pela entidade recorrente e que, mesmo considerando o valor
constante das facturas das aparelhagens de som, o valor real dos contratos
continua a ser muito superior ao valor declarado.

Refere ainda que, estrategicamente, grande parte das
aparelhagens sonoras tem preco superior a MOP$ 24.000,00 ¢ inferior a
MOP$ 25.000,00, valor limite constante na circular 001/D1R/98, que
permite a isengdo do IVM e que a documentagdo justificativa de
aquisicao de aparelhos de som de grande qualidade, indiscriminadamente
lancadas para o processo, visou preencher um vazio que passou a existir
entre o valor declarado do PVP e o valor efectivo da venda realizada,
sendo que grande numero de viaturas sao de modelo “XX”, um veiculo

utilitario.
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Mais alega que as referidas facturas deveriam, nos termos da lei,
ter sido juntas com as declaragdes modelo M/3 e ndo apenas em sede de
reclamacdo graciosa apresentada da liquidacao oficiosamente efectuada
pelo senhor Chefe da RFM, com a consequéncia, deste modo, de nao ter,
oportunamente, sido facultada a Administracdo Fiscal a possibilidade de
sobre as mesmas se pronunciar antes do momento da liquidacao do

imposto.

3. Vejamos o quadro legal delimitador da relagdo juridica
tributdria em concreto:

Dispde o artigo 8° do RIVM (Regulamento do Imposto sobre
veiculos Motorizados), aprovado pela Lei 20/96/M de 19 de Agosto:

“1. O preco de venda ao publico de cada modelo de veiculo motorizado, a
praticar pelos sujeitos passivos, ¢ obrigatoriamente declarado, por estes, através do
modelo M/3, a Reparti¢cdo de Finangas, no prazo de 20 dias a contar da aquisi¢do para
venda ao publico do veiculo ou da alteragdo dos precos previamente declarados e
sempre antes da venda dos veiculos.

2. Nos locais de venda e de exposi¢do ¢ afixada, em local bem visivel, uma
listagem dos precos de venda ao publico e dos correspondentes valores de IVM
relativos aos veiculos que a empresa comercializa.

3. Para além da listagem referida no niimero anterior, junto de cada veiculo
deve ser exposto, em local bem visivel, o preco de venda ao publico e o valor do

respectivo [IVM.
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4. O preco de venda ao publico representa o prego a pagar pelos
consumidores e inclui, designadamente, os valores referentes a garantias de
manuteng¢ao, assisténcia e substituicdo de pecas, bem como a todos os acessorios.

5. O prego de venda ao publico nao inclui, porém, os aparelhos receptores e
reprodutores de som.

6. O chefe da Reparticdo de Finangas pode fixar um preco de venda ao
publico superior ao declarado sempre que disponha de elementos que indiciem que

este ¢ manifestamente inferior ao praticado.”

E o artigo 9°:

“l. O valor tributavel que serve de base ao calculo do IVM a pagar ¢ o
preco de venda ao publico, declarado nos termos do artigo anterior.

2. Se o preco de venda acordado pelas partes for superior ao valor
comunicado previamente a DSF, o IVM ¢ calculado tomando por base o valor real da
transmissdo, sem prejuizo das penalidades que ao caso couberem.

Por sua vez o artigo 15° preceitua:

1. O chefe da Reparticdo de Finangas procede a liquidagdo oficiosa do
imposto, com base em elementos ao dispor dos servigos, nomeadamente o montante
médio do imposto liquidado no trimestre anterior ou o valor tributavel calculado nos
termos dos artigos 9.° a 11.° nos seguintes casos:

a) Falta total ou parcial de liquidagdo do imposto por parte do sujeito
passivo, omissdes ou erros de que haja resultado prejuizo para o Territdrio;

b) Falta de apresentagdo das declaragdes periddicas, a que se refere a alinea

b) do n.° 1 do artigo 14.°, dentro do respectivo prazo legal;
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¢) Fixa¢do de um preco de venda superior ao declarado, nos termos do n.° 6
do artigo 8.

d) Falta de rectificacdo nos termos do n.° 8 do artigo anterior;

e) Situagdo prevista no n.° 6 do artigo 7.°

2. Feita a liquidacdo oficiosa do imposto, ¢ o sujeito passivo notificado
através do impresso modelo M/6, enviado sob registo postal, para que proceda a
entrega do montante do imposto em falta e do acrescido, no prazo de 30 dias.

3. A liquidacdo efectuada nos termos do n.° 1 fica sem efeito caso o sujeito
passivo apresente a declaracdo em falta ou a rectificacdo da declaragdo apresentada,

dentro do prazo referido no niimero anterior.”

Importa ainda considerar a Circular 001/DIR/98, aplicada no
caso sub judice e que veio estabelecer seguintes regras:

- o impresso modelo M/3, previsto no n.° 1 do artigo 8° do RIVM, deve conter;
de acordo com o preceituado no n.° 4 do mesmo artigo e Regulamento, o preco
discriminado de todos os acessorios e valores de garantia de manutengdo,
assisténcia e substituicao de pecas;

- Os precos unitarios dos aparelhos receptores e reprodutores de som declarados
que forem superiores a 10% do prego de venda ao publico (PVP) do veiculo, ou
superiores a 25.000,00 patacas ndo sdo aceites pela administragdo fiscal,
passando o diferencial a integrar o valor tributavel do mesmo;

- Os valores referidos no ponto anterior podem ser excepcionalmente ser mais
elevados, caso seja apresentada documentacdo idonea da incorporacdo de
aparelhos receptores e reprodutores de som, com a discriminacdo de custos.

Entende-se por documentagdo idonea a apresentacdo de facturacdo e recibos de
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aquisicdo do referido material por parte do vendedor do veiculo automovel,
quer em caso de aquisicdo a empresas terceiras quer em caso de importacao
directa;

- A fim de facilitar a verificacdo dos elementos constantes do impresso modelo
M/4, previsto no artigo 14° do RIVM, a administracdo fiscal deve solicitar as
empresas do ramo automovel abrangidas pelo regulamento que fornecam,
conjuntamente com o referido modelo, os contratos de compra e venda dos
veiculos nele mencionados, com excep¢do das vendas de motociclos e

ciclomotores.

Como justificagdo para estas "medidas administrativas" ou
"regras internas" invoca-se o seguinte: 1) existéncia de situagdes
anormais decorrentes de faltas ou inexactiddes nas declaragoes
apresentadas pelos sujeitos passivos do IVM; 2) indicagdao de precos de
aparelhos receptores e reprodutores de som manifestamente exagerados
em face dos valores normais de mercado; 3) prejuizo para o Territdrio
(actual RAEM) e para os contribuintes cumpridores; 4) observancia de
critérios objectivos nas acgdes de fiscalizacdo; 5) e necessidade de

prevenir a evasao fiscal.

4. A entidade recorrente concorda com a posi¢do expressa na
sentenca recorrida e que respeita a integracdo normativa do procedimento
fiscal adoptado no sentido da aplicagcdo nao do n.° 6 do artigo 8° mas sim
do n.° 2 do artigo 9° por remissiao do artigo 15° do RIVM. No

entendimento de que ambos os preceitos concedem ao Fisco o poder de
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fixar precos diferentes dos declarados pelos contribuintes, embora os
actos neles previstos sejam de natureza diferente e surjam em momentos
diversos.

Nao interessara portanto o desenvolvimento da diferenciacao
dos regimes, importando apenas reter que, embora o suporte ou o
fundamento do n.° 2 do artigo 9° seja o mesmo do n.° 6 do artigo 8°, isto
¢, a luta contra a fraude e evasao fiscal, o procedimento do art. 9° opera
num momento posterior, apds a transmissao do veiculo, prevendo-se aqui
uma situacao de simulagdo fraudulenta, ou seja, a declaracdo de venda do

veiculo por um prego inferior ao prego real para prejudicar o Fisco.

5. Da simulagdo do pre¢co e¢ o6nus da prova do acordo
simulatoério.

Alega o Recorrente que se estava perante uma simulagdo
(simulacdo de preco), que, contrariamente ao afirmado pelo Meritissimo
Juiz do Tribunal a quo, se encontra documentalmente demonstrada,
encontrando-se junta ao processo prova documental bastante
denunciadora da existéncia dessa simulacao, nomeadamente, os contratos
de compra e venda referentes aos trinta e trés veiculos, as respectivas
declaracdes modelo M/3 com um PVP declarado manifestamente inferior
ao praticado, e as facturas relativas a aquisi¢do do material reprodutor de

som.

Nao ha quaisquer duvidas de que a Administragdo Fiscal tem

legitimidade para invocar a nulidade dos actos simulados que lhe tenham
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causado prejuizo e para liquidar o imposto com referéncia ao "valor real
da transmissao" — ¢ o que resulta, em relacdo ao caso vertente, da al. a)
do n°l do artigo 15° do RIVM. Todavia, o 6nus da prova do acordo
simulatorio e do negocio dissimulado nao pode deixar de recair sobre si,
socorrendo-se de qualquer um dos meios de prova previstos na lei.

Por um lado deparamos com os elementos fornecidos pelo
contribuinte que apresentou documentos particulares destinados a
demonstrar o valor efectivo pelo qual adquiriu os ditos aparelhos. Na
verdade, com a reclamacdo, juntou as facturas nos 8003, 8005, 8010,
8011, 8012, 8013 e 8017, constantes dos documentos de fls. 194 a 207
dos autos (ou fls. 21 a 41 do p.a.) emitidas pela “B (HK), Limited”,
relativas a venda a ora Recorrida de 59 veiculos de marca “XX” (33 de
modelo “XX”; 12 de modelo “XX’’; 10 de modelo “XX’; e 4 de modelo
“XX”). E tal como j4 se anotava na sentenca recorrida, cada uma dessas
facturas estd acompanhada com outra, de numeracao idéntica, relativa a
venda de outras tantas aparelhagens receptoras e reprodutoras de som (33
de modelo “XX”, 4 “XX”, “XX” de HK12.000,00 cada; 10 de modelo
“XX”, de HK27.000,00 cada; 10 de modelo “XX” de HK24.000,00 cada;
2 de modelo “XX”, de HK39.800,00 cada; € 4 de modelo “XX” de HK
30.000,00 cada.

Nao obstante estes documentos, a entidade ora recorrente
langou mao da circular n.° 001/DIR/98 que fixa em percentagem (10%)
ou em montante numérico (25.000 patacas) o valor dos aparelhos sonoros
incorporados nos veiculos, assente na ideia de valor normal, médio ou

frequente do mercado.
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Verifica-se assim que a Administracdo Fiscal ndo fixou os
elementos por recurso a referida circular por falta de elementos ou por
nao lhe terem sido fornecidos os necessarios elementos para
determinacdo do valor real das vendas dos automoéveis ou sequer por nao
ter aceite a documentacao que lhe foi apresentada. Pura e simplesmente,
ignorando essa documentacao, aplicou de forma imediata e automatica as
regras constantes no ponto n.° 2 da referida Circular.

A atitude tomada pelo ora Recorrente foi a de, ao constatar que
o limite de 10% do preco foi ultrapassado, considerar que o excedente
passava a integrar o pre¢co de venda ao publico e, em consequéncia, que
devia ser tributado em sede de IVM, desta forma postergando o principio
da verdade material que impde a formulacdo de um juizo de certeza
quanto aos factos tributdveis e, portanto, quanto ao valor real da
transmissao dos veiculos.

Aceita-se que a prova documental oferecida pelo contribuinte
nao limite a liberdade de apreciacdo e investigacdo da verdade material
por parte da Administracdo, mas a sua existéncia deve impedir o recurso
imediato as regras da normalidade presumida contidas na referida
Circular. Tal recurso so se justifica quando haja duvidas sérias quanto a
autenticidade ou veracidade das declaragdes constantes dos documentos
apresentados que nao possam ser esclarecidas com recurso a outros meios
de prova. Assim, caso a Administragdo ndo aceitasse a documentagao
apresentada, devia ter arguido a idoneidade da mesma, impugnar a

veracidade das declaracdes neles atestadas e se duvidasse da
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incorporagdo das aparelhagens nos veiculos, como chega a aventar nas
suas alegacdes de recurso, podia e devia confirmar esse facto.

Na verdade, competia a Administracao fiscal demonstrar que
existiu um acordo simulatéorio que envolveu os aparelhos sonoros
instalados nos veiculos, nao devendo aplicar directamente as regras da
Circular cujo campo de aplicacdo se cinge apenas as situagodes tipicas em
que nado existem documentos comprovativos da aquisi¢do dos referidos
aparelhos.

De facto, no nosso processo civil, subsidiariamente aplicavel
em matéria de recursos jurisdicionais no contencioso tributario (por forca
do preceituado no art. 102.2 da L.P.T.A.(norma aplicavel ao tempo em
que foi proferida a decisdo recorrida), a semelhanga do que sucede em
geral no contencioso tributario, o principio do dispositivo ndo vale
plenamente, pois ¢ complementado pelo principio do inquisitoério no que

respeita & prova dos factos alegados.'

E n3o se deixard de referir que ndo chocard que se retire da
obrigatoriedade da escrita organizada, em termos de principios do Direito
Fiscal, relativamente ao 6nus probatdrio, a orientagao de que quando a
contabilidade ou escrita do sujeito passivo se mostre organizada segundo
a lei comercial ou fiscal, se presuma a veracidade dos dados e

apuramentos decorrentes, exceptuando, claro esta, situagdes de erros ou

i A. Varela, J. Miguel Beleza e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 1.2 edigdo, pagina 433

129/2001 29/35



inexactiddes ou situacdes que ndo reflictam a matéria tributavel efectiva
do contribuinte.

Nem se diga que o 6nus da prova cabe ao contribuinte no
recurso contencioso de decisdo administrativa em cujo processo aquele
incumpriu o 6nus de facultar 8 Administragao os elementos que aquela
requisitara, necessarios a fixagdo dos rendimentos colectaveis’, pois que,

no caso dos autos, tais elementos nao deixaram de ser fornecidos.

6. Acresce que, ao actuar da forma como actuou, ndo estando
em causa que a Administragcdo se pautou por uma preocupacao de evitar a
evasao fiscal, o certo € que nao terd respeitado os principios da verdade
material e do inquisitério, proclamados como principios que devem
vigorar no procedimento administrativo e tributario, pela Jurisprudéncia
dos Tribunais de Macau* e onde se cita a pertinente doutrina “o processo
tributario gracioso tem como finalidade central a investiga¢do dos factos
tributaveis, com vista a sua prova e caracterizagdo; respeita a premissa
menor do silogismo de aplicacao de lei.

Como porém, proceder a investigacao e valoracao dos factos?

A este quesito a resposta do Direito fiscal ¢ bem clara.

Dominado todo ele por um principio de legalidade, tendente a protecgao

?_ Ac.do STA de 20/11/2002, proc. 1483/02, http://www.dgsi.pt, muito embora ndo esteja em vigor

em Macau uma norma como a do art. 78° do CPT ali referida

3_ Ac. do STA de 18/6/97, proc. 21065, http://www.dgsi.pt

- Ac. do TUI de 4/7/2001, proc. 4/2001
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da esfera privada dos arbitrios do poder, a solugdo ndo poderia deixar de
consistir em submeter a investigacdo a um principio inquisitério e a

~ . ;. . 5
valoragao dos factos a um principio de verdade material”.

7. E ¢é exactamente por ter praticado o acto da referida forma
que existe o vicio de violagdo de lei, uma vez que o mesmo viola a base
de incidéncia do IVM.

O acto praticado viola igualmente o ponto n.° 3 da referida
Circular que expressamente ressalva os casos em que seja apresentada
documentagdo idonea da incorporagdo de aparelhos receptores e
reprodutores de som, com a discriminacao de custos, entendendo-se por
documentagdo idonea a apresentacao de facturagdo e recibos de aquisicao
do referido material por parte do vendedor do veiculo automovel -
documentagdo essa que foi entregue a DSF.

Na verdade, a atitude tomada pela DSF foi a de, ao constatar
que o limite de 10% do preco foi ultrapassado, considerar que o
excedente passava a integrar o pre¢o de venda ao publico e, em
consequéncia, que devia ser tributado em sede de IVM.

Ora, “segundo as disposi¢des conjugadas do n°5 do art.’ 8° e do
n°® 1 do ar.® 9°, ambos do Regulamento do Imposto sobre Veiculos
Motorizados (RIVM), aprovado pelo n°® 2 do art.® 1° da Lei n° 20/96/M de
19 de Agosto, o preco de venda ao publico de veiculo motorizado, como
valor tributavel que serve de base ao calculo do Imposto sobre Veiculos

motorizados (IVM), ndo inclui os aparelhos receptores e reprodutores de

>~ Alberto Xavier, Conceito ¢ Natureza do Acto Tribut rio, 1972, 147, citado naquele aresto
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som, apesar de abranger, designadamente, os valores referentes a
garantias da manutengdo, assisténcia e substituicdo de pecas, bem como a
todos os acessorios, nos termos do n°4 do mesmo art.° 8°.” E como se
escreveu na acorddo que se vem a citar ° “ao definir numa circular que os
precos unitarios dos aparelhos receptores e reprodutores de som
declarados que foram superiores a 10% do preco de venda ao publico do
veiculo, ou superiores a vinte e cinco mil patacas ndo sejam aceites,
passando o diferencial a integrar o valor tributavel do mesmo veiculo, a
Administragdo Fiscal ndo esta a interpretar meramente o n° 5 do art.® 8°
do RIVM, mas sim a fazer alterar materialmente a incidéncia do IVM em

causa’’.

8. Da prova da divergéncia do prego e prova do preco real

No desenvolvimento das referidas alegagdes, suscita ainda a
Recorrente duavidas sobre a veracidade do prego declarado nas
mencionadas facturas, davidas que, diz, ndo puderam ser sanadas
mediante o recurso a outros meios de prova, meios estes que, embora
solicitados ao contribuinte (conforme o atestam os diversos oficios
expedidos, juntos aos presentes autos), nunca pelo mesmo foram
facultados a Administragdo Fiscal e que sempre haverd divergéncia de
preco entre o declarado e o real, ou seja os precos de aquisi¢do daqueles
aparelhos constantes das facturas apresentadas pela Recorrida nao

corresponderiam totalmente a diferenca detectada entre o PVP e os

6. Ac. do TSI de 6/3/2003, proc.33/2000
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precos declarados nos contratos de compra e venda, com exclusdao do
IVM.

Refere ainda que se aceitassem, na integra, as facturas em causa,
as mesmas apenas demonstram a apenas a aquisicdo do material
reprodutor de som, mas ja nao a incorporagdo do mesmo nos veiculos -
prova esta que cabia a entidade ora recorrida produzir e nao fez.

A Administracao Fiscal, usando dos meios de prova ao seu
dispor e que determinaram a convicgdo da existéncia de um negocio
simulado devolveram a obrigagdo de prova em contrario para a empresa,
a qual, por sua vez, juntou os documentos relativos ao valor dos radios e
aparelhos reprodutores de som que se podem reportar a qualquer veiculo
ou mesmo a venda avulsa. Por esse motivo se optou pela aplicagdo da
Circular, posto que nada resultou da documentagdo (prova directa) que

permitisse uma outra qualquer conclusao,

Ora, quanto a alegada divergéncia de valores ndo se deixa de
anotar, tal como o foi na decisdo recorrida, que os precos finais ao
consumidor ndo deixardo de incluir a margem de lucro do vendedor do
veiculo, o que explicard a divergéncia que a Recorrente continua a
proclamar como indiciadora da simulagao.

E tal como se diz naquele aresto:

“Também ¢ verdade que ndo estd demonstrado que os aparelhos
adquiridos tenha sido efectivamente instalados nos veiculos incidentes do

imposto; mas também ndo ¢ menos verdade que foram adquiridos
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juntamente com tais veiculos e que os modelos referenciados a eles
respeitam.

Portanto, se era possivel a entidade recorrida arguir a falsidade
dos documentos apresentados, impugnar a veracidade das declaracdes
neles atestadas, duvidar da incorporacao nos veiculos dos aparelhos neles
referenciados, entdo ndo poderia prescindir de outras diligéncias
probatorias, como a inspec¢do, exame ou avaliagdo dos aparelhos
sonoros instalados nos veiculos transmitidos, que fizessem prova bastante
da inexactidao das declaragdes constantes naqueles documentos. Sem um
juizo suficientemente solido sobre a inveracidade ou inidoneidade dos
clementos constantes das facturas, a entidade recorrida ndo podia
socorrer-se da prova indicidria constante da circular.”

E ainda quanto ao 6nus probatorio a cargo da Administragdo
respeitante a incorporacao dos aparelhos de som ndo nos eximimos a
reproduzir aqui as judiciosas observacoes que o Digno Magistrado do MP
tece a este proposito: «Pese embora as liquidacdes adicionais tenham sido
oficiosamente efectuadas em momento posterior ao da venda, nao se vé
que tal inspec¢ao nao pudesse ser efectuada junto dos adquirentes dos
veiculos, sendo indcua e questiondvel a assercdo de que se trata de “...
terceiros completamente estranhos ao procedimento administrativo”
aquela mera confirmacao cabe perfeitamente dentro da missao inspectiva
da A. Fiscal e no dever de colaboragdo dos particulares com a
Administracdo com vista a descoberta da verdade e esclarecimento dos
factos, ndao se vislumbrando que com tal actividade resultem

minimamente beliscados os seus direitos ou interesses legitimos.»
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Nesta  conformidade, sem  necessidade de  outros
desenvolvimentos, resta decidir pela improcedéncia do recurso ora

interposto.

IV - DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao

recurso, confirmando a decisdo recorrida.

Sem custas, dada a qualidade da Recorrente.

Macau, 10 de Julho de 2003,

Jodo A. G. Gil de Oliveira (Relator)
Chan Kuong Seng

Lai Kin Hong
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