Processo n.” 205/2003 Data do acordao: 2003-09-11

(Recurso penal)

Assuntos:
— prisdo preventiva

— art.° 188.° do Codigo de Processo Penal

SUMARIO

O art.° 188.° do Codigo de Processo Penal ndo exige a verificagdao
cumulativa dos perigos previstos nas suas trés alineas a), b) e c¢) para a prisao

preventiva poder ser aplicada.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 205/2003

(Recurso penal)

Recorrente: A

Tribunal @ guo: 1.° Juizo de Instrucao Criminal do Tribunal Judicial de Base

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

1. A, melhor identificado nos autos, veio recorrer para este Tribunal de
Segunda Instancia (TSI), do despacho proferido em 11 de Agosto de 2003
pelo Mm.° Juiz do 1.° Juizo de Instru¢do Criminal do Tribunal Judicial de
Base no ambito dos autos de Inquérito n.° 6328/2003 da 1.* Sec¢dao do
Servico de Ac¢ao Penal do Ministério Publico, na parte que lhe tinha
aplicado a medida de prisdo preventiva, tendo concluido a sua motivacao de

recurso e peticionado como segue:

<<[..]
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1. 'S¢ finalidades processuais poderao justificar a privacdo de liberdade de um
individuo.

2. A prisdo preventiva deve, assim, subordinar-se a principios que dao sentido e
consisténcia e resultam expressos tanto no CPP, como em diplomas internacionais,
como, ainda, na propria Lei Bésica.

3. Tais como o principios da legalidade ou tipicidade, principio da
necessidade principio da proporcionalidade ou proibi¢cio do excesso, principio da
subsidiaridade e Principio da Precariedade

4. Nao se verificam os requisitos do art® 188° do CPP.

5. Relativamente ao perigo de fuga, acha-se o mesmo de todo erradicado,
porquanto o arguido se compromete a por a disposicio desse Tribunal o (os)
unico(s) documento(s) de viajem de que é titular, nomeadamente o seu passaporte.

6. Acresce que o mesmo tem a vida estabilizada em Macau, onde cresceu e
trabalha - aqui tendo sediada a sua vida familiar, vivendo com seus pais e
namorada, com que vive maritalmente.

7. Colaborou com a justica, nomeadamente confessando peremptoriamente e
sem reservas o sucedido

8. E limpo o passado criminal do Arguido, ndo se vislumbrando, por isso,
fortes e sérios indicios de perigo de continuagdo da actividade criminosa.

9. O Arguido ainda s¢ ter 21 anos de idade.

10. O Arguido afirmou que pretendia pagar a Ofendida os prejuizos
causados.

11. Pagamento que foi aceite pela ofendida que os fixou em MOP$2.000,00.

12. A ofendida declarou que nio ficou ferida.
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13. O valor diminuto do produto do roubo porque vem indiciado (um telemovel
no valor de MOP$2.200,00).

14. Razdes porque se entende que os fins precipuamente prosseguidos pelo
instituto da prisdo preventiva podem ficar plenamente garantidos, com o decretamento
a favor do Arguido da medida de liberdade provisoria caucionada, ainda que cumulada
com as demais obrigagdes contempladas no C.P.P.

Pelo exposto [...] se requer seja dado provimento ao
recurso €, em consequéncia, revogada a decisdo recorrida,
fixando [...] a medida de liberdade provisdria caucionada,
ainda que cumulada com as demais obrigagdes contempladas
no C.P.P. e que entendam aplicar-se ao caso concreto.

[..]>> (cfr. o teor de fls. 5 a 6 do presente

processado recursorio, € sic).

2. Em resposta a esse recurso, a Digna Procuradora-Adjunta concluiu
que:

<<[...]

1- Da leitura da motivagao do recurso apresentada pelo recorrente resulta que, nao
estando em causa a discussdo sobre a matéria de facto com base na qual o tribunal
decretou a prisdo preventiva, o presente recurso versa apenas sobre a matéria de direito,
entendendo o recorrente que nao estdo preenchidos todos os requisitos necessarios

para a aplicacdo da mesma medida.
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2- A medida de coaccao em analise foi aplicada ao recorrente em 11 de Agosto de
2003, apds o primeiro interrogatério do recorrente e do co-arguido B bem como a
inquiri¢do da ofendida C.

3- Na altura, o Mmo. Juiz julgou que existem nos autos fortes indicios da pratica
pelo recorrente, em co-autoria € na forma consumada, de um crime de roubo p.p. pelo
art® 204° n° 1 do CPM.

4- E considerou preenchidos os pressupostos da prisdo preventiva e julgou
necessaria a sua aplicacdo, tendo em conta o disposto nos art’s 176°, 178°, 186°n° 1 e
188° do CPPM e considerando os principios da legalidade, de adequagdo e
proporcionalidade.

5- Como se sabe, o referido art® 188° do CPPM prevé os requisitos gerais da
aplicacao de todas as medidas de coac¢do, com excepcao de prestagao de termo de
identidade e residéncia, sendo bastante a verificagdo de qualquer um deles para se
poder aplicar a medida de coacgao.

6- Salvo o devido respeito, parece-nos que, no caso sub judice, os elementos
constantes dos autos permitem concluir pela existéncia de perigo de continuagdo da
actividade criminosa e de perturbacdo da ordem e tranquilidade publica referida na al.
c) do art® 188°, tal como considerou 0 Mmo. Juiz no seu douto despacho ora recorrido.

7- Para além disso, somos também levados a crer que a prisao preventiva aplicada
ao recorrente ¢ adequada as exigéncias cautelares que o caso concreto requerer e
também proporcional a gravidade do crime e a sancdo que previsivelmente venha a ser
aplicada.

8- Por exigéncias cautelares deve entender-se o conjunto de requisitos gerais
enunciados no art® 188° do CPPM, reparando que a lei ndo exige a verificacao

cumulativa de todos.
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9- E tal como afirma o Mmo. Juiz de Instru¢do Criminal no seu douto despacho
ora recorrido, ao crime praticado pelo recorrente ¢ muito provavel que se venha aplicar
uma pena de prisao efectiva, tendo em conta a jurisprudéncia uniforme dos tribunais
de Macau.

10- Face a natureza e gravidade do crime, as circunstancias em que o mesmo foi
praticado, a personalidade do recorrente bem com as exigéncias cautelares processuais,
parece-nos insuficiente outra qualquer medida de coacgdo que ndo a prisdo preventiva
j& decretada, para evitar a muito provavel continuagdo da actividade criminosa,
proteger a ordem e tranquilidade publicas e acautelar a eficicia do procedimento
quanto a execuc¢do da pena de prisdo efectiva que muito previsivelmente venha a ser

aplicada.>> (cft. o teor de fls. 92 a 93 do presente processado, € sic).

3. Subido o recurso para este TSI, o Digno Procurador-Adjunto emitiu,
em sede de vista, o douto parecer pugnando directamente pela rejeigdo do
mesmo, por entender ser 0 mesmo manifestamente improcedente, na esteira
do ja materialmente observado pela Digna Procuradora-Adjunta autora da
resposta acima referida (cfr. o teor do mesmo parecer, a fls. 98 a 99 do

presente processado).

4. Feito subsequentemente o exame preliminar e corridos em seguida os

vistos legais, cumpre decidir.

5. Para o efeito, ¢ de relembrar, desde ja, o teor do despacho recorrido

inicialmente proferido em chinés (e agora traduzido literalmente para
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portugués pelo relator, com supressdao de algum contetido do mesmo por nao
ser pertinente para a solu¢cdo do presente recurso):

<<[...]

Os autos revelam fortes indicios da pratica pelo arguido A, em co-autoria € sob
forma consumada, de um crime de roubo, p. e p. pelo art.® 204.°, n.° 1, do <<Codigo
Penal>> de Macau; além disso, ha também fortes indicios que revelam que o arguido
B [...] cometeu, igualmente em co-autoria e sob forma consumada, trés crimes de
roubo, p. e p. pelo art.® 204.°, n.° 1, do <<Coddigo Penal>> de Macau.

O crime de roubo em causa ¢ punivel, ao maximo, com pena de oito anos de
prisdo, pelo que de acordo com o estatuido no <<Codigo de Processo Penal>> de
Macau, lhes ¢ aplicavel a medida de prisdo preventiva.

Os dois arguidos sao residentes de Macau.

O arguido A basicamente confessou os factos delituosos em questdo, enquanto o
arguido B [...] s6 confessou dois roubos, e ndo confessou ter praticado crime em
conjunto com o arguido A.

Consideradas as declaragdes dos dois arguidos, ndo ¢ dificil verificar que existem
contradigdes entre as declaragdes dos dois arguidos.

Os crimes praticados pelos arguidos sdo muito graves, e afectam de maneira
enorme a ordem publica e a tranquilidade de Macau.

Por outro lado, em conformidade com a jurisprudéncia dos Tribunais de Macau, ¢
muito provavel a condenacdo dos arguidos em pena de prisao efectiva, a propdsito dos
crimes em consideragao.

Assim sendo, analisados globalmente todos os elementos constantes dos autos, ¢

ponderadoa, em especial, a natureza e a gravidade dos crimes em questdo, o modo da
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sua pratica pelos arguidos, a motivagdo e¢ o grau de participagdo dos mesmos, a
ilicitude da conduta e o grau do dolo, e a personalidade dos arguidos, o Tribunal
entende que as medidas ndo privativas de liberdade ndo tém grande fun¢do sobre os
arguidos, visto que no caso de libertacdo dos dois arguidos, ha grande probabilidade
de eles virem a delinquir outra vez, e por outro lado, existe o perigo de perturbacao da
ordem publica e a tranquilidade social.

Em sintonia com os art.°s 176.°, 178.°, 186.°, n.° 1, e 188.° do <<Codigo de
Processo Penal>>, e com observancia dos principios da legalidade, da adequagdo e da
proporcionalidade, o Tribunal considera indispensavel a aplicagao da medida de prisao
preventiva aos dois arguidos.

Passe mandados de conducdo dos arguidos e lavre os termos de identidade e
residéncia.

Cumpra o disposto no art.° 179.°, n.°s 4 e 5, do <<Codigo de Processo Penal>>.

[..]>> (cfr. o teor do despacho recorrido, a fls. 79v a 80 do presente

processado recursorio).

6. Pois bem, cingindo-se o presente recurso apenas a matéria de direito
tendo em conta o alegado na correspondente motivacdo, e depois de
considerados todos os elementos constantes dos autos € mormente os termos
pelos quais foi proferido o despacho recorrido, cremos ser de secundar a
douta analise empreendida pela Digna Procuradora-Adjunta na sua
conceituada resposta ao recurso, em cujos seguintes termos judiciosos e
pertinentes nos havemos de louvar integralmente como solucao concreta a dar

a0 recurso ora €m causa.
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<<[...]

Impugna o recorrente o douto despacho proferido pelo Mmo. Juiz de Instrucao
Criminal que decidiu aplicar-lhe a medida de prisdo preventiva.

Da leitura da motivagdo do recurso apresentada pelo recorrente resulta que, nao
estando em causa a discussdo sobre a matéria de facto com base na qual o tribunal
decretou a prisdo preventiva, o presente recurso versa apenas sobre a matéria de direito,
entendendo o recorrente que nao estdo preenchidos todos os requisitos necessarios
para a aplicacdo da mesma medida, mas sem razao.

Vejamos.

A medida de coaccdo em andlise foi aplicada ao recorrente em 11 de Agosto de
2003, apos o primeiro interrogatdrio do recorrente e do co-arguido B [...] bem como a
inquiri¢ao da ofendida C [...].

Na altura, o Mmo. Juiz julgou que existem nos autos fortes indicios da pratica
pelo recorrente, em co-autoria € na forma consumada, de um crime de roubo p.p. pelo
art® 204°n° 1 do CPM.

E considerou preenchidos os pressupostos da prisdo preventiva e julgou
necessaria a sua aplicagdo, tendo em conta o disposto nos art’s 176°, 178° 186°n° 1 e
188° do CPPM e considerando os principios da legalidade, de adequagdo e

proporcionalidade.

No entendimento do recorrente, ndo se verificam os requisitos do art® 188° do
CPPM.
Alega a inexisténcia do perigo de fuga nem de perigo de continuagdo da

actividade criminosa porque “¢ limpo o passado criminal”, a pretensdo de pagar a
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indemnizag¢do, o facto de a ofendida ndo ficou ferida bem como o valor diminuto do
produto do roubo.

Ora, entendemos que ¢ irrelevante a alegacdo do recorrente, pois que, por um lado,
nem sequer foi invocado pelo Mmo. Juiz o perigo de fuga para fundamentar a sua
decisdo e ndo se pode afirmar a inexisténcia de perigo de continuagdo da actividade
criminosa tdo s6 com base na falta de antecedente criminal; e por outro lado, o ndo
sofrimento de lesdes € o valor diminuto /com nota deste TSI: no caso concreto dos autos] da
coisa roubada em nada podem influenciar a qualificacdo juridica dos factos como

crime de roubo que se trata, por natureza, de um crime grave.

Como se sabe, a referida norma prevé os requisitos gerais da aplicacao de todas as
medidas de coaccdo, com excep¢ao de prestacao de termo de identidade e residéncia,
sendo bastante a verificagdo de qualquer um deles para se poder aplicar a medida de
coacgao.

Salvo o devido respeito, parece-nos que, no caso sub judice, os elementos
constantes dos autos permitem concluir pela existéncia de perigo de continuagdo da
actividade criminosa e de perturbagdo da ordem e tranquilidade publica referida na al.
c) do art® 188°, tal como considerou 0 Mmo. Juiz no seu douto despacho ora recorrido.

Resulta dos auto, nomeadamente das declaragdes do proprio recorrente e dos
outros arguidos, que, ndo obstante se tratar de uUnica vez em que o recorrente
conseguiu roubar os objectos alheios, ndo foi pela primeira vez que procurou praticar o
mesmo facto, admitindo que por varias vezes tinha inten¢do de roubar e até chegou a
procurar “alvo” de roubo, s6 que ndo conseguiu.

Apesar de ter emprego, decidiu cometer o crime porque tinha ambicao de objectos

de outrem.
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E escolheu como “alvo” senhoras que andavam sozinhas na rua a noite,

praticando o crime em conjugac¢do de vontade e esfor¢o do co-arguido.

Tudo isto, conjugado com o tipo € a natureza do crime, as circunstancias em que o
mesmo foi praticado, a personalidade do recorrente revelada nos presentes autos bem
como a necessidade sentida por toda a comunidade de proteger a ordem e
tranquilidade publicas, somos levados a crer que, para além de existir o perigo de
continuagdo da actividade criminosa e de perturbacdo da ordem e tranquilidade
publica, a prisdo preventiva aplicada ao recorrente ¢ adequada as exigéncias cautelares
que o caso concreto requerer ¢ também proporcional a gravidade do crime e a sancao
que previsivelmente venha a ser aplicada (cft. art® 178° do CPPM).

Ensina o Prof. Germano Marques da Silva que as medidas de coaccdao e de
garantia patrimonial “sdo meios processuais de limitacdo da liberdade pessoal ou
patrimonial dos arguidos e outros eventuais responsaveis por prestacdes patrimoniais,
que tém por fim acautelar a eficicia do procedimento, quer quanto ao seu
desenvolvimento, quer quanto a execugdo das decisdes condenatérias” (Curso de
Processo Penal, 11, 2 edi¢do, pag. 231 e 232).

Por exigéncias cautelares deve entender-se o conjunto de requisitos gerais
enunciados no art® 188° do CPPM, reparando que a lei ndo exige a verificacdo
cumulativa de todos. E j& concluimos pela existéncia do perigo referido na al. ¢) do
art® 188°.

E tal como afirma o Mmo. Juiz de Instru¢ao Criminal, ao crime praticado pelo
recorrente ¢ muito provavel que se venha aplicar uma pena de prisao efectiva, tendo
em conta a jurisprudéncia uniforme dos tribunais de Macau, pelo que se torna

necessaria, para a execucao de tal pena, a aplicagdo de prisdo preventiva.
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Por fim e em relagdo ao principio da subsidiariedade, ¢ exigido que a medida de
prisdo preventiva, como medida de ultima ratio, s6 deve ser utilizada quando as
demais medidas de coacgdo forem julgadas inadequadas ou insuficientes para a
situagdo concreta.

Nao obstante a ndo obrigatoriedade de aplicagdo da prisdo preventiva para o
crime de roubo p.p. pelo art® 204° n° 1 do CPM (cft. art® 193° do CPPM), certo ¢ que,
face a natureza e gravidade do crime, a personalidade do recorrente bem com as
exigéncias cautelares processuais, nos parece insuficiente outra qualquer medida de
coaccdo que ndo a prisao preventiva ja decretada, para evitar a muito provavel
continuagdo da actividade criminosa, proteger a ordem e tranquilidade publicas e
acautelar a eficacia do procedimento quanto a execugdo da pena de prisdo efectiva que
muito previsivelmente venha a ser aplicada.>> (cfr. o teor de fls. 90 a 92 do

presente processado recursorio, € sic).

Nesses termos, ha, pois, que concluir efectivamente pela manifesta
improcedéncia do presente recurso (até porque nao se nos mostram inobservados,
na decisdo ora recorrida, os principios invocados pelo proprio recorrente na

conclusao 3 da sua minuta do recurso).

7. Em harmonia com o exposto, acordam em rejeitar o recurso.

Custas pelo recorrente, com uma UC (quinhentas patacas) de taxa de
justica (fixada nos termos conjugados dos art.°s 69.°, n.° 1, e 72.°, n.°s 1 e 3, do
Regime das Custas nos Tribunais) e trés UC (mil e quinhentas patacas) de

sancao pecuniaria (aplicada por for¢a do disposto no art.° 410.°, n.° 4, do
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Cddigo de Processo Penal e no art.° 4.°, n.° 1, alinea g), do Decreto-Lei n.°

63/99/M, de 25 de Outubro, aprovador do mesmo Regime das Custas).

Notifique o arguido recorrente através do Exm.° Senhor Director do

Estabelecimento Prisional de Macau.

Macau, 11 de Setembro de 2003.

Chan Kuong Seng (relator)
José Maria Dias Azedo

Lai Kin Hong
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