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Proc. n.° PCT-186-02-3 Exmo. Senhor
Processo Contravencional Juiz de Direito do

3.° Juizo Tribunal de Segunda Instincia

(A), arguido nos autos supra indicados, ndo se conformando
com o despacho proferido a fls 31 dos autos, vem nos termos dos disposto
nos artigos 372.° e 389.° e segs. Do Cddigo de Processo Penal (adiante
CPP), dele interpor recurso para o Tribunal de Segunda Instancia, o qual
sobe imediatamente (artigo 397.°, n.° 1, al. a) e n.° 2 do CPP), nos proprios
autos (artigo 396.°, n.° 1 do CPP), e tem efeito suspensivo (artigo 398.%, n.° 1,
al. a) do CPP).

Para efeitos de dar cumprimento ao disposto no artigo 401.°, n.°

2, do CPP, desde ja apresenta a sua motivagao;
|

Quaisquer questao de direito que de que pudesse recorrer a decisdo
recorrida (artigo 400° n.° 1 do CPP)

1. O recorrente foi notificado a fls. 31 do seguinte despacho:

“Antes de mais, convém esclarecer que a suspensao da

validade da carta de condugéo ndo € uma medida de seguranca.

Por outro lado, a decisao ja transitou em julgado em julgado,
nao se conformando o arguido s6 podera impugna-la por meios previstos na
lei, sendo certo que, proferida a sentencga, fica desde ja esgotado o poder

juridicional do juiz quanto a materia em causa”

2. O recorrente discorda com o despacho acima referido
porque a suspensio da validade da ligenca de condugédo € uma medida de

seguranga, bem como a sentenga ndo transitou em julgado, logo néo esta
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esgotado o poder jurisdicional do juiz.

3. Se esta esgotado o poder jurisdicional como podera o juiz
do Tribunal “a quo” proferir despacho a considerar que a validade da licenca

de conducgédo ndo é uma medida de seguranca.

4. Acresce que, se nao estamos perante uma medida de
seguranga, estamos perante o qué? Pena acesséria?. Se assim for! Ainda

mais grave € o erro cometido pelo tribunal “A quo”.

5. Em todo o caso, o recorrente entende que nao esta
esgotado o poder juridicional do juiz por estamos perante a inexisténcia de
um acto processual ou perante uma nulidade insanavel, logo invocaveis a

todo o tempo.
6. Vejamos o caso em concreto:

7. No dia 24 de Outubro, o recorrente foi condenado, por
sentencga proferida verbalmente e ditada na acta, como autor material e na
forma consumada de uma contravencéo p. e p. pelo artigo 22.°, n.° 1, e
artigo 70°, n.° 3 do Cddigo da Estrada.

8. Na referida sentenca foi aplicada ao recorrente a “medida
de segurancga” de inibicdo da conducéao, tendo-lhe sido suspensa a validade
da licenga de condugao por um periodo de quinze (15) meses nos termos do

disposto no artigo 75°, n.° 3 do Cdodigo da Estada.

9. Salvo melhor opinidao, é entendimento pacifico que as
contravengdes punidas com prisdo e multa, ou tao so prisdo, bem como com
medida de segurancga (como acontece no presente caso), ndo se aplica o
processo especial de contravengdo, mas sim o comum, sendo obrigatério
haver um auto de noticia, inquérito e remessa do processo ao Ministério

Publico que arquiva ou deduz acusagao em processo comum.

10. Os autos comprovam que estas fases processuais nao
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foram cumpridas, pelo que, esta vedada ao juiz a sua aplicagao automatica.

11. Na eventualidade de se prespectivar a aplicacdo da medida
de seguranga acima referida, obrigatériamente, deve o processo seguir a
forma de processo comum e nao a especial, sendo para tal informado o

Ministério Publico para fazer prosseguir os seus tramites legais.

12. Entende o recorrente que, no caso concreto, apesar da
qualificagao juridica de nulidade insanavel, estamos perante um vicio de
inexisténcia juridica do acto que aplicou a mencionada “medida de

seguranga”, e cujo o conhecimento € oficioso, invocavel a todo o tempo.

13. Este vicio, impede o transito em julgado da decisao final,
podendo se arguida e declarada a todo o tempo, mesmo apds a sua
ocorréncia. Ou seja, que nao pode a sentencga proferida produzir quaisquer

efeitos juridicos definitivos, nem sequer de forma precaria.

14. Apesar da estranheza e da sua nao previsao no Cddigo de

Processo Penal temos que ter em conta que:

“Os vicios da actividade processual devem, por isso mesmo, dividir-se em
dois grandes grupos. De um lado, aqueles que, embora insanaveis no
descurso do processo, nao impedem o transito em julgado da decisao final.
De outro lado, aqueles que impedem a formag&o do caso julgado, podendo
ser arguidos e declarados em todo o tempo, mesmo apds a sua ocorréncia”

e? .

! Contributo para a analise da inexisténcia e das nulidades processuais, Joio Conde Correia,
STVDIA IVRIDICA, 44, Boletim da Faculdade de Direito — Universidade de Coimbra —
COIMBRA EDITORA.

2 Para Siracurso, Delfino/Dalia, Andrea /Galati, Antonino /Tanchina, Giovanni/ Zappala,
Enzo, Manuale...p.364, constituiria um exagero no plano formal ¢ uma injustica no plano
substancial entender o regime da conservagdo dos actos invalidos a outros com defeitos
ainda mais graves. Por isso, a maioria dos autores defende que os vicios que constituem
inexisténcia sdo insanaveis e os vicios que constituem nulidade sdo sanaveis.
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15. No campo muito limitado das nulidades e com os contornos
do cédigo de processo penal, é inquestionavel que a figura da inexisténcia
tem autonomia dogmatica bastante e razoavel capacidade pratica, para o

recorrente poder sustentar a sua aplicagdo ao caso concreto em apreco.

16. Também se pode prespectivar que, ndo tendo sido seguida
a forma de processo comum quanto a aplicagcédo da “medida de seguranga” —
suspensao da validade da carta de condugao, p. e p. no artigo 75.° n.° 3 do
CE, os presentes autos estado feridos, nos termos do artigo 106.°, al. d) e e)

de nulidade insanavel.

17. O artigo 106° do Cédigo de Processo Penal prevé que, para
além de outras, sao nulidades insanaveis a falta de inquérito ou de instrucéao,
nos casos em que a lei determinar a sua obrigatériedade, bem como, o

emprego de forma de processo especial fora dos casos previstos na lei.

18. As nulidades insanaveis s&o invocaveis a qualquer tempo e

de conhecimento oficioso.
CONCLUSOES:

a) O arguido discorda com do despacho a fls. 31 porque a
suspenséo da validade da licenca de conduc&o € uma medida de seguranga,
bem como a sentenga nao transitou em julgado, logo ndo esta esgotado o

poder jurisdicional do juiz.

b) Se nao estamos perante uma medida de segurancga

estamos perante o qué? Pena acessoéria?

c) O recorrente entende que nao esta esgotado o poder
juridicional do juiz por estamos perante a inexisténcia de um acto processual

ou perante uma nulidade insanavel, logo invocaveis a todo o tempo.

d) No dia 24 de Outubro, o recorrente foi condenado, por

sentencga proferida verbalmente e ditada na acta, como autor material e na
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forma consumada de uma contravencio p. e p. pelo artigo 22.°, n.° 1, e
artigo 70°, n.° 3 do Cédigo da Estrada.

e) Na referida sentenga foi aplicada ao recorrente a “medida
de seguranga” de inibicdo da conducgao, tendo-lhe sido suspensa a validade
da licenga de condugao por um periodo de quinze (15) meses nos termos do

disposto no artigo 75°, n.° 3 do Cddigo da Estada.

f) As contravengdes punidas com prisdo e multa, ou tdo soé
prisdo, bem como com medida de seguranga (como acontece no presente
caso), ndo se aplica o processo especial de contravengdo, mas sim o
comum, sendo obrigatério haver um auto de noticia, inquérito e remessa do
processo ao Ministério Publico que arquiva ou deduz acusagao em processo

comum.

g) Os autos comprovam que estas fases processuais nao

foram cumpridas, pelo que, estd vedada ao juiz a sua aplicagao automatica.

h) Na eventualidade de se prespectivar a aplicacao da medida
de seguranca acima referida, obrigatériamente, deve o processo seguir a
forma de processo comum e nao a especial, sendo para tal informado o

Ministério Publico para fazer prosseguir os seus tramites legais.

i) No caso concreto, apesar da qualificagdo juridica de
nulidade insanavel, estamos perante um vicio de inexisténcia juridica do
acto que aplicou a mencionada “medida de seguranca”, e cujo o

conhecimento é oficioso, invocavel a todo o tempo.

j) Este vicio, impede o transito em julgado da decisao final,
podendo se arguida e declarada a todo o tempo, mesmo apds a sua
ocorréncia. Ou seja, que ndo pode a sentenga proferida produzir quaisquer

efeitos juridicos definitivos, nem sequer de forma precaria.

k) No campo muito limitado das nulidades e com os contornos
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do cdédigo de processo penal, é inquestionavel que a figura da inexisténcia
tem autonomia dogmatica bastante e razoavel capacidade prativa, para o

recorrente poder sustentar a sua aplicagdo ao caso concreto em aprego.

) Também se pode prespectivar que, ndo tendo sido seguida
a forma de processo comum quanto a aplicacédo da “medida de seguranga” —
suspensao da validade da carta de conducgao, p. € p. no artigo 75° n.° 3 do
CE, os presentes autos estao feridos, nos termos do artigo 106.°, al. d) e €)

de nulidade insanavel.

m) O artigo 106.° do Cddigo de Processo Penal prevé que,
para além de outras, sdo nulidades insanaveis a falta de inquérito ou de
instrucdo, nos casos em que a lei determinar a sua obrigatériedade, bem
como, o emprego de forma de processo especial fora dos casos previstos na

lei.

n) As nulidades insanaveis, incluindo a inexisténcia dos actos

processuais sao invocaveis a qualquer tempo e de conhecimento oficioso.

Termos em que devera o presente recurso ser julgado
procedente e declarar-se que a sentenca proferida nos presentes autos esta
ferida do vicio de inexisténcia juridica no que concerne a aplicagcdo da
“medida de seguranga” — suspensao da validade da carta de condugéo pelo
periodo de 15 meses, p. e p. nos termos do artigo 75.°, n.° 3 do Cddigo da
Estrada.

Se este o entendimento ndo acolher a devida aceitagao,

subsidiariamente,

Deve declarar-se que a referida sentenga esta inquinada dos
vicios de nulidade insanavel previstos nos artigo 106°, al. d) e e) do Cdédigo

de Processo Penal.

Em consequéncia ndo deve ser aplicada, ao recorrente, nos
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presentes autos a “medida de seguranga” — suspensao da validade da carta
de conducgao pelo periodo de 15 meses, p. e p. nos termos do artigo 75.°, n°
3 do Cadigo da Estrada. )
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RAZOES QUE JUSTIFICAM A ADMISSAO DO RECURSO
50
O reclamante interpos recurso por que ndo se conformou com a

decisao do tribunal Judicial de Base proferida no despacho a fls. 31 no qual

entende o Exm® Juiz que:

“‘Antes de mais, convém esclarecer que a suspensédo da

validade da carta de condugdo ndo é uma medida de seguranca.

Por outro lado, a deciséo ja transitou em julgado em julgado,
nao se conformando o arguido s6 podera impugna-la por meios previstos na
lei, sendo certo que, proferida a sentenga, fica desde ja esgotado o poder
juridicional do juiz quanto a materia em causa”

6°

Pelo despacho reclamado a folhas 51 foi decidido nao admitir
esse recurso, com fundamento de o despacho a fls. 31 ndo ser uma decisao
que ndo pdem termo ao processo.

70
Tal entendimento, porém, salvaguardando o devido respeito,

nao pode ser aceite.
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8°
As razbes que justificam a admiss&o do recurso em aprego séo
as que o reclamante a seguir indica:
a)
DO DESPACHO A FOLHAS 31 - E SEU EFEITO JURIDICO
9o
O recurso como a cima dito foi interposto do despacho a folhas.
31 dos autos, mas para V. Ex® entender o motivo pelo qual foi interposto o
recurso pelo recorrente tem de recuar um pouco mais atras nos autos.
10°
Na realidade o recorrente solicitou a 8 de Novembro de 2002
que |Ihe fosse feita a notificacdo da sentenca condenatério proferida nos
presentes autos porque tencionava recorrer da mesma.
11°
O Juiz do processo, através do despacho 17 e 18 entendeu nao
proceder a nova notificacdo porque se torna desnecessaria perante o
transito em julgado da mesma.
12°
O recorrente, no dia 21 de Novembro pediu a consulta dos autos
porque ndo sufragava do entendimento do referido despacho, tendo até,
demostrado a inteng¢ao de poder eventualmente vir a recorrer do mesmo.
13°
Por opcéo, o recorrente decidiu invocar, pelo requerimento que
deu entrada, atraves de telecopia, em 2 de Dezembro 2002, o seguinte:
“Pelo razbes acima exposta, salvo melhor entendimento, requer
a V. Ex? se digne declarar, oficiosamente, que a sentenga proferida nos
presentes autos esta ferida do vicio de inexisténcia juridica no que concerne

a aplicacéo da “medida de seguranga” — suspenséo da validade da carta de
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conducdo pelo periodo de 15 meses, p. e p. nos termos do artigo 75.° n°3 do
Cadigo da Estrada.

Se este o entendimento ndo acolher a devida aceitagao,
subsidiariamente,

Requer a V. Ex? que se digne declarar que a referida sentenga
esta inquinada dos vicios de nulidade insanvavel previstos nos artigo 106°,
al. d) e e) do Cddigo de Processo Penal.”

14°

E na sequéncia deste requerimento, no qual o recorrente diz
que a sentenca estava ferida do vicio de inexisténcia juridica no que
concerne a aplicacdo da “medida de seguranca” — “invocavel a qualquer
tempo — que o juiz profere o despacho a fls. 31.

15°

Deste despacho a fls. 31 que ndo pode ser visto como um
despacho isolado, mas sim como um despacho no qual o juiz se nega ter o
conhecimento oficioso do referido vicio de inexisténcia juridica que deve ser
entendimento o recurso do recorrente.

16°

Ao recusar o recurso o juiz do processo esta simplesmente a
nao permitir que seja feita a garantia da dupla jurisdicdo do sistema judicial
sobre o problema levantado pelo recorrente aquando do seu requerimento
qgue deu entrada, atraves de telecopia, em 2 de Dezembro 2002.

17°

ou seja, invocou o recorrente que, oficiosamente, o juiz do
processo deveria declarar a “inexisténcia juridica” no que concerne a
aplicacdo da “medida de seguranga” — suspenséo da validade da carta de
conducdo pelo periodo de 15 meses, p. e p. nos termos do artigo 75.°, n° 3
do Cdédigo da Estrada.
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18°
Negou o juiz tal pretencao.
19°
E recorreu o recorrente dessa negagao, uma vez que entende
que deveria o juiz oficiosamente corrir o vicio da inexisténcia juridica, uma
vez que a decisdo de suspender a carta, em processo contravencional, ndo
tem qualquer acolhimento no enquadramento juridico-penal.
20°
Ao negar a interposicao de recurso o juiz do processo cingiu-se
simplesmente ao plano formar e processual para obstruir que o tribunal de
segunda instancia se possa pronunciar sobre a existéncia ou ndo de um
vicio que nunca estara sanado, caso exista, no plano juridico.
21°
Porque decidiu o juiz do processo no despacho a folhas. 17 e 18
nao atender ao requerimento do recorrente que invocou a nulidade insanavel
da inexisténcia juridica, ndo deve, o mesmo, obstruir invocando normas
processuais que se sobrepéem a normas materiais.
22°
Todas as nulidades insanaveis sao sanaveis apos o transito em
julgado da sentencga penal, mas é preciso ter em atengédo que o vicio que o
recorrente invoca ndo se encontra no plano processual, porque, como
explica o recorrente na sua motivacao, este vicio é inerente ao principios
extruturais do direito penal.
23°
Em todo o caso, se o recorrente tém razdo ou nao!, deve ser a
Segunda Instancia a decidir.
24°

Certo é que a ndo admissao do recurso no caso concreto deve
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ser entendida como numa negacdo da garantia da dupla jurisdicdo das
decisdes.
25°
Aqui chegados importa saber, se a justica processual se
subrepdem a justica material?
26°
Se sim! Esteve bem o juiz do processo ao negar a admissao do
recurso.
26°
Se nao! Deve ser o recurso se admitido! Uma vez que existe na
sentenca um vicio “inexisténcia juridica”, o qual ndo produz qualquer efeito
juridico, e que, caso tenha o recorrente razao, deve ser corrigido.
Em suma:
27°
O despacho a folhas. 31 vem na sequéncia do pedido no qual o
recorrente invoca ao juiz relator a existéncia do vicio da “inexisténcia
juridica” em relacdo a medida de seguranca aplicada ao recorrente,
28°
O despacho a folhas. 31 rejeitou a pretencao do recorrente, logo
€ totalmente legitimo recorrer deste despacho, sob pena de se rejeitar, no
caso concreto, a garantia da dupla juridicdo das decisdes.
Pela razbes acima exposta, deve no deferimento da presente
reclamacgéo, ser admitido ou mandado ser admitido o recurso em causa.
O reclamante, indica, nos termos do disposto no artigo 395°, n°
3 do CPPM para instruir a presente reclamacdo certiddo de todo o
processado referente ao Proc. n.° PCT-186-02-3, 3. ° Juizo.

Pede deferimento, |
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