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A sentenga nula por falta de fundamentagio refere-se geralmente a
sentenca que viola o disposto no n.°2 do art. 355 do CPP, na gual ndo se encontram
enumerados os factos provados e ndo provados, nem indicadas as provas que
serviram para formar a conviccao do tribunal, ou até nenhuma exposicdo, ainda que
concisa, dos motivos, de facto ou (e) de direito, que fundamentam a deciséo.

Acordéo de 20 de Marcgo de 2003
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Relator: Choi Mou Pan

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.AE.M.

Com base no “auto de noticia” e no “mapa de apuramento” que contam dos autos
respectivamente a fls. 4 e fls. 8, o Ministério Publico deduziu acusagao contra (A), proprietério e titular
da Loja de XXX, pela prética das seguintes contravencoes:

a. uma contravencdo de diminuicio da retribuicéo, prevista pelo artigo 9.°n.°1 al. d)
do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril e punida pelo artigo 51.°n.©1 al. d) do
mesmo Decreto-Lei;

b. uma contravencio de ndo concessdo de descanso semanal, prevista pelo artigo 17.°©
e punida pelo artigo 51.2n.°21 al. c) do mesmo Decreto-Lei;

c. uma contravencdo de ndo concessdo de acréscimo salarial pelo trabalho prestado
nos dias de feriado descanso semanal, prevista pelo artigo 20.°e punida pelo artigo
50.°n.°21 al. ¢) do mesmo Decreto-Lei;

Realizada a audiéncia do julgamento, o Tribunal Judicial de Base decidiu condenar o arguido
a pagar:

a. uma multa de MOP$1.000,00 pela prética de uma contravencdo de diminuicdo da
retribuicdo, prevista pelo artigo 9.°n.°©1 al. d) do Decreto-Lei n.°©24/89/M, de 3 de
Abril e punida pelo artigo 51.°n.°©1 al. d) do mesmo Decreto-Lei;

b. uma multa de MOP$1.500,00 pela prética de uma contravencdo de ndo concessdo de
descanso semanal, prevista pelo artigo 17.°e punida pelo artigo 51.°n.°©1 al. c) do
mesmo Decreto-Lei; e

¢. uma multa de MOP$1.500,00 pela prética de uma contravencdo de ndo concessdo de
acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos dias de feriado descanso semanal,
prevista pelo artigo 20.° e punida pelo artigo 50.° n® 1 al. ¢) do mesmo
Decreto-Lei.

A importéncia total das multas é de MOP$4.000,00.

d. ao trabalhador uma devida indemnizacho na importéncia total de
MOP$149.177,80.
Inconformando com a decisdo, recorreu o recorrente, concluindo a motivagdo (motivacdo do
recurso constante de fls. 54 a 60) do seguinte modo:

1. O recorrente celebou um contrato de trabalho com o seu identificado ex-trabalhador, h&
cerca de 8 anos, contra 0 pagamento da respectiva remuneracdo acordada de
MOP$4.800,00 mensais (_I-7f ALAZ5&h & [FIG A H Lt ri g S50\ - ik H
AR 4,800 TTIE R AEIEEREN) |

2. O recorrente demitiu com justa causa o trabalhador, nos termos da alinea a), do n°1, do
art® 82, ex vi art® 44°, n°1, alinea a), do D.L. n©24/89/M, de 3 de Abril (ff#£ 4 H 3 H
FYZE 24/89IM SRS 2R 44 1625 1 F a THUEFIHYSE 8 (555 1 sk a THAYMUE - EFFALL
EHE R REZTA)



3. O recorrente demonstrou durante a instrucdo do inquérito que nunca diminuiu a
retribuicdo do trabalhador (L& A 2715 7H 2 (5 A B [ 0 1% A T (Gt 2% TN B #
) 5

4. Bem como demonstrou que o trabalho voluntério prestado pelo trabalhador, nos dias de
descanso semanal, sempre foram pagos nos termos do art® 172, n®6, alinea a) do dito
diploma legal (L3 AtiFREZ T AN BEEEKRE TIE - HAEEHE—ERE 17
155 6 3K a THRUFUE (F AT S

5. A decisdo recorrida violou o disposto no n®2, do art® 3552, do CPPM (%% _FEFHEF]E
FCTRFT CHISEERATEL) 565 355 {56 2 FREYME)

6. Pois compulsada a decisdo, fica sem se perceber qual o silogismo judiciario seguido para
que se possa concluir que o recorrente tenha violado os direitos do trabalhador ([A] €22
RFIRE - WA KBETE R F] % LR 7T LAS H EAF AU T ARERRY S
i)

7. Nao se encontram enumerados os factos provados e por provar (G ZIEEEEEFEG
FreEHEVIE)

8. Nao foram indicadas as provas que serviram para formar a convicgdo do tribunal (&
TRHIE R LB R HIEER)

9. Nao foi feita qualquer exposicao, na sentenga, tanto quanto possivel completa, ainda que
sucinta e consisa, dos motivos de facto e de direito que fundamental a decisdo. (FkH]+
1R T 2 P E 50 e St 57 1) R e A 452 1 T B Rk R - RS2 il 1Y 43 BT R
K e)

Conforme as conclusdes acima expostas, a questdo formulada pelo recorrente € a seguinte:

A sentenga recorrida violou o disposto no n.° 2 do art. 355 do CPP, pois, na qual ndo se
encontram enumerados os factos provados e ndo provados, nem indicadas as provas que serviram para
formar a conviccao do tribunal, pelo que é uma sentenca nula por falta de fundamentag&o. Por esta
razdo que se pediu ao tribunal a anulacdo da sentenca a quo e a absolvicéo do recorrente em relacio a
essas contravengdes.

A sentenca nula por falta da fundamentacdo refere-se geralmente a sentenca que viola o
disposto no n.°2 do art. 355 do CPP, na qual ndo se encontram enumerados os factos provados e néo
provados, nem indicadas as provas que serviram para formar a conviccao do tribunal, ou até nenhuma
exposi¢do, ainda que concisa, dos motivos, de facto ou () de direito, que fundamentam a decis&o.

Porém, podemos consultar na mesma sentenga, especialmente a fls. 50 a 51 dos autos, esses
elementos que o recorrente considerou inexistentes na sentenga.

Factos provados :

“O Réu (A), proprietéario e titular da Loja de XXX contratou, em Outubro de 1993, o trabalhador
(B), com o salério mensal de MOP$4.800,00, que posteriormente foi aumentado até MOP$6.700,00.
Porém, tal montante foi diminuido até MOP$6.000,00 nos meses de Janeiro e Fevereiro de 2001, e até
MOP$5.500,00 no més de Marco de 2001.

A diminuico da retribuicdo neste caso concreto néo foi consentida pela Direccdo dos Servicos
de Trabalho e Emprego.

A relacdo de trabalho cessou-se no dia 22 de Outubro de 2001.

Durante a subsisténcia da relacdo laboral, o trabalhador Lei Wang lam s6 podia gozar um dia de
descanso semanal em cada més.

Além disso, o trabalhador tem que prestar trabalho em feriados obrigatérios ndo remunerados, p.
ex., dia seguinte ao do Bolo Lunar/Chong Chao, dia de finados/Cheng Ming, Culto dos
Antepassados/Chong Yeong, 10 de Junho/Dia das Comunidades Portuguesas antes do retorno de
Macau e o Dia Comemorativo do Estabelecimento da RAEM depois do retorno de Macau, mas 0
empregador néo lhe concedeu nenhuma compensacao.

Factos ndo provados :

“O trabalhador Lei Wang Iam tem que trabalhar no dia da Fraternidade Universal, ou seja, dia 1
de Janeiro.”

Fundamentos da convic¢do do tribunal :

“Os referidos factos contam com as declaragdes prestadas pelo Réu, os depoimentos dos
testemunhas e as provas sdo suficientes para a sua confirmagdo.”

Fundamentac&o da sentenca :

“Conforme os factos apurados na audiéncia de julgamento, o presente Tribunal entende que o
Réu cometeu, indubitavelmente, uma contravencao de diminuicdo da retribuig8o, prevista pelo artigo




9.°n.21 al. d) do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril do mesmo Decreto-Lei; uma contravencéo de
ndo concessdo de descanso semanal, prevista pelo artigo 17.° do mesmo Decreto-Lei; e uma
contravencdo de ndo concessdo de acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos dias de feriado
descanso semanal, prevista pelo artigo 20.°do mesmo Decreto-Lei.”

Sabe-se que, no processo contravencional, o Codigo de Processo Penal exige apenas que 0s
actos sdo reduzidos a0 minimo indispensével ao conhecimento e decisdo da causa (artigo 336.S n.°2 e
artigo 388.9 n.°2)

Em relagdo a questdo da falta de fundamentacdo na sentenca, é detalhadamente exposta em
numerosos arestos deste TSI. (cfr., neste sentido, o acorddo deste TSI de 24/10/2002 proferido no
Processo n.©111/2002)

Em paralelo, tal questdo também foi discutida profundamente no acérdao do Tribunal de
U Itima Instancia, de 20/3/2002 proferido no Processo n.©3/2002.

N&o devemos complicar aquelas coisas que ja sdo muitas claras aquando da interpretacéo
dos referidos artigos.! Do teor da sentenca a quo resulta que ndo ha nenhuma coisa dificil de
compreender, além de ndo existir vicio invocado pelo recorrente, sendo suficientes as razdes
para a decisdo. Nestes termos, sdo infundadas as razdes apresentadas pelo recorrente e devendo
ser rejeitado o recurso.

Dest’arte, acordam neste Tribunal de Segunda Instincia em rejeitar o recurso interposto
pelo recorrente.

Custas do recurso pelo recorrente, que incluem 3 UC de taxa de justica e a importancia
equivalente ao valor correspondente ao disposto no art.2410.%, n.°4 do Cédigo de Processo Penal.

Choi Mou Pan (Relator) — José M. Dias Azedo — Lai Kin Hong

! Margues Ferreira, “Da Fundamentacio da Sentenga Penal em Matéria de Facto”, dissertagdo proferida em 1997
na Conferéncia do Novo Codigo de Processo Penal.



