Processo n.° 78/2000 Data do acordao: 2003-03-20

(Recurso jurisdicional)

Assuntos:
— citacdo do executado fiscal pela Administracao
— legitimidade passiva do executado fiscal

— omissao de prontncia

SUMARIO

1. O facto de se permitir segundo a legislagdo entdo vigente, a
citacdo do executado na fase administrativa do processo fiscal ndo

contende ou viola o principio da separacdo de poderes.

2. Segundo o art.° 169.°, alinea a), do anterior Codigo das Execucoes
Fiscais (aprovado pelo Decreto n.° 38 088, de 12 de Dezembro de 1950, e
publicado no Boletim Oficial de 6 de Janeiro de 1951 do entdo Territorio
de Macau), a oposicdo a execugdo fiscal podia ter por fundamento ndo ser
a pessoa citada o responsavel pelo pagamento da divida exequenda
independentemente da proveniéncia da mesma, pelo que uma vez

verificada esta hipotese a luz daquele Codigo aplicavel no caso concreto
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por forca das regras da aplicagdo da lei no tempo, o citado seria parte

ilegitima na execucao.

3. Nao constitui omissdao de pronuncia como causa de nulidade da
sentenca o facto de o tribunal seu autor ndo ter conhecido nela de algumas
questdes invocadas no petitério por considerar que a apreciagdo das
mesmas ficou prejudicada por solucdo dada a qualquer das outras

simultaneamente postas na mesma peca.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 78/2000

(Recurso jurisdicional)

Recorrente: Chefe da Reparti¢do das Execucdes Fiscais de Macau

Recorrido:  (A), Limitada

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

1. O Chefe da Reparticao das Execugdes Fiscais de Macau veio, na
qualidade de exequente nos autos de execucao fiscal n.° R/98-695 por uma
divida de Imposto Complementar de Rendimentos do Grupo B do
exercicio de 1996 no valor de MOP$7.039.558,00 (sete milhdes, trinta e
nove mil e quinhentas e cinquenta e oito patacas) contra a (A), Limitada,
recorrer jurisdicionalmente para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI),
da decisdo proferida pelo Tribunal Administrativo de Macau que, em
provimento da oposicdo entdo deduzida pela mesma aquela execucao
fiscal, anulou todo o procedimento da execugdo a partir do acto de citagao
(por este ter sido ordenada pela Administragdo Fiscal) e absolveu a

executada (por ilegitimidade dela nos ditos autos).
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Concluiu, assim, a entidade ora recorrente as suas alegacdes nos

seguintes termos:
<<[...]

12
Constitui objecto do presente recurso a sentencga proferida pelo Meritissimo Juiz a
quo que decidiu julgar procedente a oposi¢do deduzida pela sociedade executada,
decidindo anular todo o procedimento a partir do acto de citag¢ao, inclusive este, por
ter sido ordenada pela Administracao fiscal, e absolver o executado do pedido, pela
sua ilegitimidade nos respectivos autos.

9a
Compete a Reparticao de Execugdes Fiscais a pratica de todos os actos de execugao
fiscal, que ndo sejam da competéncia do tribunal, esta cingida ao processo de
embargos, oposicdo a execugdo, verificagdo e graduagdo de créditos, anulagdo de
venda e todos os incidentes da instancia previstos no CPC que se suscitem em
processos de execugdo fiscal, bem como ao conhecimento dos recursos dos actos
praticados pela entidade competente da Reparticdo das Execucoes Fiscais nos

processos de execug¢do fiscal.

3a
A citacdo do executado pode e deve ser ordenada, em face do novo regime juridico
introduzido pelos artigos 29° e 43°, n°. 2, do Decreto-Lei n° 30/99/M de 5 de Julho
(vide, ainda, artigos 1° e 2° do Decreto-Lei n° 36/99/M, de 26 de Julho), e do artigo
30°,n° 3, 6) e 7) da Lei n® 9/1999 (Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria), de 20
de Dezembro, pela Administracdo Fiscal.

42
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Os tribunais da Regido Administrativa Especial de Macau ndo devem conhecer
vicios de inconstitucionalidade suscitados em processos pendentes a data da
transferéncia de administracdo em face do preceituado no artigo 70°, n°. 2, 3), da
Lei 9/1999 (Lei de Bases da Organizacdo Judicidria), de 20 de Dezembro, que
determina, para esses casos, a extingdo da instancia (cfr. Acordao 1/2000 do
Tribunal de Ultima Instancia).

5a
Tendo a questdo da inconstitucionalidade sido suscitada pela sociedade oponente
nos presentes autos e consistindo o objecto do presente recurso precisamente numa
decisdo judicial que recusou a aplicagdo de uma norma, no caso o artigo 29° do
Decreto-Le1r n°. 30/99/M, de 5 de Julho, com base nesse fundamento,
designadamente por violacdo do principio constitucional de separacdo de poderes,
nao se pode deixar de concluir, por for¢a do disposto no artigo 70°, n°. 2, 2) da Lei
n°. 9/1999, que a presente instancia deve ser extinta.

6
Se ¢ extinta a instdncia nos processos pendentes relativamente aos recursos das
decisoes dos tribunais que tenham recusado a aplicacdo de norma com fundamento
na sua inconstitucionalidade, em face da nao aplicagdo em Macau da Constituicao
da Republica Portuguesa a partir de 20.12.1999, entdo, por maioria de razdo,
também serd extinta a instdncia nos processos que compreendam decisdes dos
tribunais que tenham recusado a sua aplicacdo com fundamento em outros
diplomas que, de igual modo, deixaram vigorar.

7a
Conclui-se assim que deve ser extinta a presente instancia atendendo a que o

respectivo processo compreende uma decisdo judicial que recusou a aplicacao do
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artigo 29° do Decreto-Lei n°. 30/99M, de 5 de Julho, com fundamento em normas
do Estatuto Organico de Macau que, como ¢ sabido, deixaram de se aplicar em
Macau desde a data do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de
Macau.

g
As doutas consideracdes vertidas na sentenga recorrida quanto a uma eventual
incompatibilidade dos artigos 29° e 37° do Decreto-Lei n°. 30/99/M, de 5 de Julho,
com o estatuido no artigo 86° da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de
Macau, nao tém relevancia juridica em termos de constituirem fundamento juridico
da decisdo tomada uma vez que, a data da elaboracao da sentenga, esta Lei ainda
nao vigorava em Macau.

ga
A norma do artigo 29° do Decreto-Lei n°. 30/99M, de 5 de Julho, nao
consubstancia qualquer violagdao do principio de separacao de poderes, consagrado
no Estatuto Organico de Macau ou em qualquer outro diploma legal.

10*
74. O acto de citacao do executado ordenado pelo chefe da Reparticao de Finangas,
no caso, pelo Chefe da Reparticdo de Execucdes Fiscais, baseia-se num titulo
executivo, com for¢a bastante equiparada a uma sentenca judicial transitada em
julgado nos termos do artigo 38°, §unico, e 39° do CEF, sendo que os actos
praticados por aquele 6rgdo administrativo sdo susceptiveis de ser impugnados
contenciosamente, competindo, pois, ao Tribunal Administrativo conhecer dos
respectivos recursos, nos termos do 30°, n°. 3, 6), da Lei n.° 9/1999, de 20 de
Dezembro.

11*
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Nao se vislumbra assim qualquer violagdo ao “principio da separagao de poderes” e
¢, também, inquestiondvel que os direitos e garantias dos contribuintes
permanecem protegidos em face da possibilidade de se insurgirem, pela via judicial,
dos actos praticados pelo chefe da Reparticdo de Execugdes Fiscais, mormente do
despacho que ordene a citacao do executado.

12°
A Lein.? 9/1999 (Lei de Bases da Organizacao Judicidria), de 20 de Dezembro, ndo
revogou o artigo 29° do Decreto-Lei n°. 30/99/M, de 5 de Julho, permanecendo
incélume o novo regime juridico, em matéria de competéncias, em processo de
execucao fiscal introduzido por esta disposi¢cao normativa.

132
O elenco de competéncias atribuido por lei ao Tribunal Administrativo, consagrado
no artigo 30° da Lei n°. 9/1999 (Lei de Bases da Organizacgao Judiciaria), de 20 de
Dezembro, particularmente o disposto no n°. 3, alineas 6) e 7), ndo colide com
aquele regime juridico, antes refor¢a a convic¢do de que compete efectivamente a
Reparticao de Execucgdes Fiscais a pratica de todos os actos em sede de processo de
execucao fiscal, dos quais se inclui o poder de proceder a citagdo dos executados,
com excepcdo naturalmente daquelas atribuigdes cometidas ao Tribunal
Administrativo.

14?
A opgdo legislativa de permitir que se proceda a citagdo dos executados na fase
administrativa do processo de execucao fiscal ndo merece qualquer censura nem
tdo pouco encerra qualquer violagdo de principios fundamentais, designadamente
do principio da separagdo de poderes.

15°
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O acto de citagao do executado ordenado pelo chefe da Reparticdo de Execugdes
Fiscais tem por base, como se disse, um titulo executivo, com forca bastante
equiparada a uma sentenga judicial passada em julgado, ndo revestindo esse acto
uma natureza jurisdicional no quadro juridico em vigor.

16
E que o executado estd perfeitamente identificado no titulo executivo, estando
salvaguardados os valores de seguranga e de certeza, bem como os direitos dos
contribuintes que, a todo o tempo, se podem insurgir contra aquele acto por via
contenciosa.

17
Competindo o acto de citagdo em processo de execugdo fiscal a Administragao
Fiscal, o despacho de fls. 41 dos presentes autos que ordenou a citacdo da
sociedade executada na pessoa do seu sécio, (P), ou de um dos seus gerentes, nao
enferma de qualquer vicio, designadamente do vicio de usurpagao de poder.

18?
Quando o Meritissimo juiz refere expressamente “(...) que a ora executada deixou
de ser, desde 26/05/1992, titular do direito nascido da escritura de fls. 90 a 97, pois,
naquela data, transmitiu tal direito a outrem”, esta a basear-se em matéria que, em
rigor, ndo foi articulada pelas partes, designadamente pela oponente, infringindo
assim o principio dispositivo.

19?
A ilegitimidade da pessoa citada, nos termos do artigo 169°, al. a), do CEF, devera
ser interpretado no sentido de que a pessoa chamada a execu¢do ndo ¢ o proprio

colectado, situagdo que ndo se verifica manifestamente nestes autos uma vez que a
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executada ¢ ela propria a entidade devedora, conforme vem, alids, mencionado na
respectiva certidao de relaxe.

207
A presente execugdo fiscal tem por base a certidio de relaxe que vale como
sentenca transitada em julgado e, por isso, ndo pode nunca considerar-se ilegitima a
pessoa que foi colectada, desde que como tal venha mencionada nesse documento.

21%
O imposto exequendo foi liquidado em nome da sociedade oponente, pelo que ela ¢
a propria devedora da quantia exequenda e ¢ por esta responsavel enquanto tal
liquidag¢ao nao for anulada, anulagao que s6 pode ser impugnada pela interposicao
de recurso contencioso fiscal e ndo em sede de oposi¢ao a execugao (neste sentido,
Ac. do S. T .A. no Diario do Governo, 2% série, de 14.6.1938).

228
O direito da sociedade executada sobre o imovel em questdo — Lote 16 sito nos
Novos Aterros do Porto Exterior — resultante de escritura de contrato de concessao
outorgada no dia 27 do més de Julho do ano de mil novecentos e noventa, nesta
cidade de Macau, lavrada a folhas 59 a 65 do Livro de Notas para escrituras n°. 278,
arquivada nesta Direcc¢do (Divisdo de Notariado), apenas se podia transmitir através
de outorga de competente escritura publica.

23°
Mostra-se assente que a oponente ndo fez prova de que nao ¢ titular do imével ou,
para sermos mais rigorosos, do direito resultante da concessdo sobre este imodvel,
pois ndo alegou, no seu articulado, que transmitiu esse direito e, muito menos,
apresentou prova suficiente e idonea que comprovasse qualquer transmissao valida

e legitima.
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242
Competia a oponente apresentar prova documental, suficiente e bastante,
certificativa que transmitiu o direito resultante da referida concessdo a favor de
terceiro, concretamente escritura publica de transmissdo desse direito a favor da
sociedade “Companhia de Comércio Geral Importagdo e Exportacdo XX (Macau),
Limitada”, o que nao foi feito.

25%
Os documentos de fls. 108 e 109 (e respectiva tradugdo de fls. 105 a 107) e de fls.
113 e 114 (e respectiva tradugao de fls. 110 a 112) mais ndo sdo que simples papéis,
cuja letra e assinatura a ora recorrente desconhece, € que se impugna para os
devidos efeitos, e que ndo provam que a executada transmitiu a favor de terceiro o
referido direito resultante de concessao sobre o referido imovel.

26°
A sociedade executada, oponente nestes autos, ¢ ainda a titular do direito resultante
da referida concessao do referido imével, tendo auferido rendimentos provenientes
dessa situagdo que nao podem deixar de ser tributados.

27°
Tendo o contrato de concessdo, por arrendamento, titulado por escritura outorgada
na Direc¢ao dos Servicos de Financas em 27.07.1990, sido recentemente revisto
por Despacho n°. 98/SATOP/99 do entdo Secretario-Adjunto para os Transportes e
Obras Publicas, de 29.10.1999, publicado no Boletim Oficial de Macau, nimero 45,
IT Série.

28
Sendo inquestionavel que a sociedade oponente ¢ parte legitima no presente

processo de execucao fiscal.

Processo 78/2000 Pag. 10/36



29?
A sociedade exequente suscitou no requerimento de oposi¢do a execu¢dao, como
outros fundamentos da oposi¢do, a nulidade da citagdo por pretericio de
formalidade essencial, a duplica¢do da colecta, o pagamento, a falta de notificacao
da fixagdo da matéria colectavel e a falta de liquidagao de imposto, questdes que
nao foram apreciadas nem resolvidas pelo Meritissimo Juiz a quo na sentenga ora
em analise, alegando que “(...) o seu conhecimento ficou prejudicado em face das
conclusoes acima tiradas”.

30°
Nos termos do artigo 660°, n°. 1, do Cdédigo de Processo Civil de 1961, aplicavel
por forga do disposto no artigo 2° do Decreto-Lei n°. 55/99/M, de 8 de Outubro,
que aprovou o novo Codigo de Processo Civil de Macau, o juiz deve resolver todas
as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, exceptuadas aquelas
cuja decisdo esteja prejudicada pela solugao dada a outras.

31°
As questdes suscitadas, contando que ndo sejam necessariamente prejudicadas pela
decisdo, tém assim de ser apreciadas na sentenga, quer tenham ou nao razao de ser,
sejam ou nado legalmente relevantes, sob pena de omissdao de pronuncia (vide, Ac.
RP, de 21.5.1969: JR, 15.°-625).

328
Entendemos que as questdes suscitadas como sejam a nulidade da citagdo por
pretericao de formalidade essencial, a duplicagdo da colecta, o pagamento, a falta
de notificagdo da fixacdo da matéria colectavel e a falta de liquidagao de imposto,
podiam e, salvo o devido respeito, deviam ter sido resolvidas pelo Meritissimo Juiz

a quo.

Processo 78/2000 Pag. 11/36



337
Sendo inequivoco que, em face do que se disse anteriormente, as solugdes que
deveriam ter sido preconizadas na sentenca recorrida relativas a
inconstitucionalidade e ilegitimidade nunca prejudicariam a decis@o a tomar sobre
as questoes acima referidas.

34?
O Tribunal a quo ndo se pronunciou assim sobre todas as questdes que lhe foram
colocadas, pecando assim a decisao por deficiéncia.

35°
Enferma assim de nulidade a sentenga recorrida, nos termos da alinea d) do n°. 1 do

artigo 668° do Cddigo de Processo Civil de Macau de 1961.

NESTES TERMOS, deve a douta sentenca recorrida ser
revogada em conformidade, s6 assim se fazendo a acostumada

JUSTICA!>> (cfr. fls. 177 a 185 dos presentes autos, € sic).

Contra alegou a recorrida, tendo concluido nos termos seguintes:

<<[...]

1) O Codigo das Execugdes Fiscais de 1950 foi aprovado por orgdos de
soberania de Portugal e deixou de vigorar em Macau em 20 de Dezembro de 1999;
pelo que a presente execugdo, que se baseia numa certiddao de relaxe, prevista no
Codigo das Execugdes Fiscais, deixou em 20 de Dezembro de 1999 de ter titulo
executivo. Deve pois ser declarada extinta.

2) Os Tribunais de RAEM ndo conhecem da violacdo da Constituticao da

Republica Portuguesa. Pelo que a decisdo do Tribunal Administrativo mantém-se
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de pé, ou seja, transitou em julgado em 20 de Dezembro.

3) Anorma que atribui a Reparticdo de Execugdes Fiscais o poder de mandar
citar o executado em processo de execugdo fiscal ¢ inconstitucional por violagao do
principio da separagdo de poderes consagrado na Lei Bésica da RAEM, ex vi do
artigo 11.°, § 2.°, da Lei Basica.

4) O acto de citagdo ordenado pelo Chefe da Repartigdo de Execugdes
Fiscais enferma do vicio de usurpacdo de poderes e € nulo nos termos art. 123.° do
Cod. Proc. Administrativo de 1999.

5) Esta provado que a recorrida ndo € a titular efectiva ou real dos bens a que
se referem os rendimentos presumidos pela Reparticdo de Finangas; esta provado
que a recorrida ndo auferiu no ano de 1996 quaisquer rendimentos relativos ao dito
terreno, pois deixou de o possuir em 1992.

6) Esta provada a ilisdo da presuncao de rendimentos tributaveis em Imposto
Complementar, no exercicio de 1996; ndo se provaram quaisquer rendimentos
tributaveis da recorrida, pelo que esta nada deve.

7) A tributacdo do rendimento assenta em realidades factuais e ndo em
realidades meramente juridico-documentais.

8) Nao ha qualquer omissao de prontncia.

9) A citacdo ¢ nula por pretericdo de uma formalidade essencial.

10) Existe dupla colecta pois 0 mesmo imovel terd sido levado em conta na
tributacdo, no mesmo ano de 1996, de outrem; ha pois claramente a intengdo por
parte do fisco de receber duas vezes impostos com referéncia aos mesmos factos.

11) O montante de imposto liquidado a essa outra pessoa no exercicio de 1996
ja teré sido pago.

12) O procedimento tributdrio administrativo ndo foi concluido, dado que nao
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foi feita a notificagdo da fixagao da matéria colectavel do imposto a recorrida.

13) O procedimento tributdrio administrativo nao foi concluido, dado que nao
foi feita a liquidagdo do imposto.

14) As alegacdes apresentadas pela Reparticdo de Execugdes Fiscais sdo
deficientes.

Nestes termos, deve o presente recurso ser considerado procedente,
confirmando-se a decisdo recorrida.

[...]>> (cft. fls. 205 a 206 dos autos, e sic).

Entrementes, o Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu
douto parecer pugnando pela revogacdo da decisdo recorrida na parte em
que se determinou a anulacdo de todo o procedimento a partir do acto de
citagdo, com negagao de provimento ao recurso na restante parte (cfr. fls.

222 a 225 dos autos).

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

2. Para o efeito, ¢ de coligir, dos autos e de todos os apensos

integrantes do processo instrutor, os seguintes elementos pertinentes:

A (A), Limitada (ora recorrida), foi citada em 27 de Setembro de 1999,

por mandado passado na mesma data pelo Senhor Chefe da Reparti¢ao das
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Execucoes Fiscais de Macau (ora recorrente), para pagar, no prazo de dez
dias, a contar da citagdo, uma divida por Imposto Complementar de
Rendimentos do Grupo B do exercicio de 1996 no valor de
MOP$7.039.558,00 (sete milhdes, trinta ¢ nove mil e quinhentas ¢
cinquenta e oito patacas), no ambito do correspondente processo de
execucao fiscal n.° R/98-695 entdo instaurado ¢ em curso no Tribunal
Administrativo de Macau (cfr. fls. 42 a 43 e fls. 2 a 4 dos presentes autos),
isto ndo obstante o0 Mm.° Juiz titular desse mesmo processo executivo ter
ordenado em data anterior aquela, ou seja, no Primeiro de Julho de 1999, a
citacdo da mesma sociedade comercial para os mesmos efeitos, citagdo

judicial esta que, porém, se mostrou negativa (cfr. fls. 39 a 40v dos autos).

Divida fiscal esta que resultou da confirmagdo da fixagdo a recorrida,
por deliberacdo de 11 de Novembro de 1997 da Comissdo de Revisdo “A”
da Direc¢ao dos Servicos de Finangas de Macau, de rendimento colectavel
em MOP$44.695.600,00 (quarenta e quatro milhdes, seiscentas e noventa
e cinco mil e seiscentas patacas), tido como proveniente do
aproveitamento do terreno para construcdo urbana situado no Lote n.° 16
da Zona dos Novos Aterros do Porto Exterior (NAPE 16) e concedido por
arrendamento pelo entdo Territorio de Macau a recorrida por escritura
outorgada em 27 de Julho de 1990, ao qual correspondendo depois o
prédio urbano denominado “Praga XX” (XX A& 3%), inscrito na matriz
predial sob o n.° 073XXX e descrito na Conservatoria do Registo Predial
de Macau sob o n.° 21935, a fls. 33v, do Livro B-104A (cfr. fIs. 9, 12, 14 a
14v, 21, 23, 24, € 90 a 97 dos autos, ¢ a certidao de inscri¢cdes prediais do

dito terreno constante do apenso C).
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Inconformada, a recorrida deduziu oposicdo a supra identificada
execucao fiscal através do requerimento de 13 de Outubro de 1999 (a fls.
44 a 52 dos autos), a qual veio a ser conhecida e decidida a final, em 14 de
Dezembro de 1999, pelo Tribunal Administrativo nos seguintes termos
nomeadamente proferidos a fls. 128 a 143 dos autos (sic):

<<[...]

Questdes que cumpra resolver:

1) Inconstitucionalidade das normas que atribuem competéncia

jurisprudencial por natureza a um 0rgao adminitrativo;

2) Usurpacio de poder por parte do 6rgao administrativo fiscal;

3) llegimtidadade da executada nos presentes autos;

4) Duplicacio de colecta;

5) Pagamento;

6) Falta de notificacao da matéria colectavel;

7) Falta de liquidacao do imposto.

*kk
<II>

I - Questio da inconstitucionalidade das normas que atribuem
competéncia jurisdicional, por natureza, a um 6rgiao administrativo — artigo
29° do DL n° 30/99/M, de S de Julho.

Ora, recorde-se de que, em matéria de fiscalizagdo da constitucionalidade
das normas legais, afirma o Prof. Gomes Canotilho: “os particulares podem, nos
feitos submetidos a apreciacao de qualquer tribunal e em que sejam parte, invocar
a inconstitucionalidade de qualquer norma ou ilegalidade de actos normativos

violadores de leis com valor refor¢ado, fazendo assim funcionar o sistema de
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controlo da constitucionalidade e da ilegalidade numa perspectiva de controlo
subjectivo (in <<Direito Constitucional>>, 6a. edi¢do, pag 659).

Ensina o mesmo Professor, a propdsito do sistema da fiscalizacdo de
constitucionalidade no Territorio: “Na primitiva versdo do Estatuto Organico de
Macau, o sistema de fisacalizagdo compreendia os seguintes aspectos: (...)
fiscalizagdo judicial da inconstitucionalidade material das normas locias (artigo
41° do EOM)...” (in << Fiscalizacdo da Constitucionalidade das Normas de
Macau>>, republicado no Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Macau, no. 1, pag. 31). Mais adiante, proclama: “A revisdo estatutaria operada
pela Lei n 13/90, veio clarificar e alterar varios aspectos deste regime. Entre os
aspectos inovadores mais importantes, sdo de registar os que consistiram em:

(...) — Explicitar e alargar o ambito de fiscalizagdo concreta judicial difusa,
de modo a abranger todas as formas de inconstitucionalidade e de ilegalidade
(artigo 410) e ndo apenas a ilegitimidade material, embora continuando sem
esclarecer expressamente sobre a existéncia do recurso para o Tribunal
Constitucional” (in ob. Cit., pag.32).

Nao s6 ao nivel da doutrina, mas também da jurisprudéncia, entende-se
uniformemente que o juizo conclusivo da inconstitucionalidade sobre uma
determinada norma legal determina a sua desaplicagdo e a sua destruigdo, isto ¢, a
norma declarada inconstitucional ¢é nula, ou inexistente, segundo uma
determinada doutrina (Alfredo J. de Sousa e José da Silva Paixdo: Codigo de
Processo Tributario --- Comentado e Anotado, 2° ed., pag.569).

Nesta medida, de harmonia com o disposto no artigo 41°/1 do EOM, que
preceitua que: " Nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais

aplicar nomras que infrinjam as regras constitucionais ou estatutdrios ou os
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principios neles consignados" , o tribunal tem o dever de fiscalizar as normas
potencialmente aplicéveis.

E, em sede de recurso contencioso, na ordem de apreciagdo dos vicios
invocados, tem prioridade a inconstitucionalidade da lei em que se baseou o acto
recorrido, entendimento este que vem a ser repetido pelo STA de Portugal em
varios arestos - vidé o Ac. de 12/12/85 (in A. D., pag.294).

Feita esta nota introdutéria, passemos ao ndcleo da problematica aqui em
discussao.

koksk

Depois de entrada em vigor do DL n°30/99/M, de 05/07, os actos de citacio

nos processos de execugdo fiscal passam, na pratica, a ser ordenados e
executados pela Administragdo Fiscal, concretamente, pela Reparti¢do de
Execugoes Fiscais, subunidade integrada na DSF. Ou seja, actualmente, estes
actos passam a ter a natureza de acto administrativo, actos materialmente
administrativos.

Por outro lado, o referido DL n°30/99/M ¢ o diploma organico da DSF — um
dos servigos publicos, s6 assim ¢ que se compreende que, ao decretar este
diploma, o legislador — Senhor Governador de Macau — alegou como base legal o
disposto no artigo 13°/1 do Estatuto Orgéanico de Macau (EOM).

Apesar disso, tal diploma, no seu artigo 29°, institui uma Reparticdo de
Execucdes Fiscais dentro da DSF, conferindo-lhe a competéncia para praticar

todos os actos de execugdo fiscal, que ndo sejam da competéncia do tribunal, nos

termos do Codigo das Execugdes Fiscais, aprovado pelo Decreto n° 38.088, de 12

de Dezembro de 1950.
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E simultaneamente o artigo 37° do mesmo diploma reserva apenas ao

Tribunal Administrativo a competéncia para decidir os incidentes da instiancia

e os recursos dos actos praticados pela entidade competente da Reparticiao

das Execucoes Fiscais nos processos de execucao fiscal.

Da conjugagdo destes dois normativos ressalata para nés um conjunto de
davidas:
a) Comecando pelo citado artigo 29°, a sua interpretagdao teleoldgica esta

condicionada a uma outra “qguestao prévia’ que € a saber quais actos que
q P

devem ser da competéncia do Tribunal competente (neste caso, do

Tribunal Administrativo). A resposta s6 pode ser obtida através de uma

interpretacdo sistematica e “actualizadora” do Codigo das Execucoes

Fiscais (CEF), visto que este, um diploma de 1950, tem de ser entendido e

interpretado em conformidade com o Coédigo de Processo Civil vigente e
com as disposi¢des constantes da Lei de Bases de Organizac¢ao Judiciaria
de Macau e dos diplomas regulamentadores desta ltima.

b) Nesta ordem de ideias, divida ndo resta que o_acto de citacdo ¢ da

competéncia do Tribunal, €_assim_quer nos termos do CEF quer nos

termos do CPC.

c) Mas, este raciocinio comeca a ser abalado quando se interpreta o citado
normativo em conjugacao com o artigo 37° do diploma em anélise. Pois,
este artigo dispde que “ Compete ao Tribunal Administrativo decidir sobre
embargos, oposi¢do a execucdo, verificagdo e graducdo de créditos,
anulacdo de venda e todos os incidentes da instancia previstos no CPC que

se suscitem em processo de execucao fiscal.”
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Depois, no seu n° 2: “Compete ainda ao Tribunal Administrativo conhecer dos

recursos dos actos praticados pela entidade competente da Reparticio das

Execucdo Fiscais nos processos de execucdo fiscal”.

d) Se ndo sdo poucas as duvidas emergentes do artigo 29°, sdo ainda mais e
amplas as resultantes da leitura do artigo 37° que se acabou de citar.
Vejamos como.

e) Em primeiro lugar, se o ratio legis do n° 1 ¢ “cortar” ou “fragmentar” a
competéncia do Tribunal Administrativo, isto €, este o6rgdo jurisdicional
passara a ter apenas competéncia nas matérias ali indicadas — como se
fosse consagrado um sistema fechado -, entdo ndo se percebe a verdadeira
razao do n° 2.

No fundo, o que poderia acontecer é “ndo deixar sair pela porta, mas deixa-lo

pela janela”. Especificando um pouco melhor esta ideia, se se entendesse que

o Tribunal Administrativo s6 tinha competéncia nas situagdes fixadas no n° 1,

com n°® 2 o Tribunal ver-se-ia ampliada a sua competéncia para conhecer de

quaisquer actos praticados pela REF em sede de recurso. Imagine-se a seguinte
situagdo, tal como ocorreu no caso dos autos, logo na fase de citacao, o citando

veio atacar “esta citagdo administrativa”, logo deve ser chamado a intervir o

Tribunal nos termos do n° 2 do artigo 37°?!

Mais complicado é ainda quando se discute se a REF ¢ ou ndo entidade

competente para praticar certo acto??

f) Em segundo lugar, ¢ dificil delimitar o ambito e o alcance do preceito do n°2.
Este numero consagra uma espécie de competéncia exclusiva da entidade

da execugdo fiscal? Pelo que se permite recorrer contenciosamente e por

Processo 78/2000 Pag. 20/36



via directa dos seus actos? Outra duvia: quaisquer actos praticados pela
respectiva entidade sdo susceptiveis de recurso contencioso?

g) Mais: o legislador ndo estabelece claramente quais sdo as competéncias
atribuidas a esta Reparticdo, limitando-se a dizer que “junto da DSF,

funciona a Reparti¢do das Execucdes Fiscais, que se rege por_diploma

proprio (sublinhado nosso) (artigo 3°/3 do DL n° 30/99/M). Certo ¢ que tal
diploma ainda nao saiu.

Um outro algo anormal: se a REF ¢ uma subunidade da DSF, ao contrario do

que ocorre com outras subunidades (cujas competéncia e regras de

funcionamento se encontram expressamente previstas no DL citado), as regras
respeitantes & mesma matéria sdo relegadas para outro diploma avulso. No
fundo, urge perguntar: quais sao as regras que comandam o funcionamento da

REF neste momento?

h) Outras dificuldades resultam também do mesmo diploma, até agora ainda
nao resolvidas: como ¢ que o Tribunal liquida a conta final do processo (os
que passaram pelo Tribunal Administrativo) (isto tem repercussdo nas
receitas do Cofre)? uma vez que a conta ¢ feita com base no resultado da
receita efectiva (da venda de imoével penhorado, por exemplo), porque,
depois de decidido o incidente, o processo ¢ remetido para a REF, e a partir
daqui o Tribunal perde o seu controlo!! Embora este ndo seja um facto
discutido nos autos, mas ndo deixa de ser demonstrtivo sobre a
incoeréncia legislativa.

1) Mas, os problemas mais melindrosos prendem-se com determinados actos
que, por natureza, sao actos “agressivos’’ , cuja pratica estd reservada a um

orgao “neutro”, dotado de pessoal tecnicamente preparado.

Processo 78/2000 Pag. 21/36



Referimo-nos a penhora, a reversdo.. .etc.

Ora, na execugao fiscal, muitas vezes ¢ preciso ter acesso a contas bancarias
(ex. dispensa de sigilo bancario), ao registo civil ou de documentos de
identificacdo, ou ao registo telecomunicativo do executado (ex. dispensa de
sigilo de telecomunicagoes), toda esta matéria certamente ndo pode ser tocada
pela REF, enquanto um mero 6rgao administrativo-executivo. Se o proprio MP
nao pode ter acesso a tais informacdes, como ¢ que um 6rgao administrativo
podera ter essa faculdade?? O mesmo raciocinio valerd, mudantis mudatis,
para o problema de citagdo. Se o0 MP ndo pode praticar este acto jurisdicional
por natureza, como ¢ que um 6rgao administrativo pode pratica-lo?

J) Nestes termos, merece a nossa inteira concordancia a posi¢do do MP quando

113

afirma que: nos processos de execucdo fiscal, existem actos
processuais que siao, por natureza, necessariamente judiciais, ou seja,
alguns actos processuais, per rerum naturam, sao reservados
exclusivamente aos 6rgaos judiciais € sé podem ser praticados por estes.
(...). Para ja, destacamos, exemplificando, seguintes actos: - a citagdo; - a
reversao; - a penhora.”

k) Do mesmo modo pronuncia o Prof. Antunes Varela: “embora pertencendo a
grande familia das notificagdes (Antunes Varela, J. Miguel Bizerra,
Sampaio E Nora: Manual de Processso Civil: 2“ ed., pdg.266), a citagao
constitui uma modalidade ad hoc de notificagdo e distingue-se desta:
enquanto a citacdo ¢ um acto exclusivo do processo, ¢ pelo que um acto
exclusivamente judicial, a notificagdo pode ser utilizada tanto em processo

judicial como no administrativo (Alfredo J. de Silva e José da Silva Paixdo:

ob cit., pag.134).

Processo 78/2000 Pag. 22/36



Nesta matéria, o Porf. Alberto dos Reis ensina:

“O papel do juiz, ao proferir o despacho de citagdo, estd claramente definido
nos termos dos artigos 481° a 483° (hoje, artigos 478°), estes textos impdem ao
magistrado o exercicio de determinada actividade. Antes de mandar citar o réu, o
juiz tem de apurar e verificar: se ha fundamento legal para indeferir in /imine a
peticdo, nos termos do artigo 481°/1, e se em caso negativo, se a peticdo estd em
condicoes de ser recebida ou se apresenta irregularidades ou deficiéncias
susceptiveis de comprometer o €xito da accao .

Se a apreciacdo exigida pelo artigo 482° convence o juiz de que ha motivo
para indeferimento imediato, em vez de mandar citar o réu, deve indeferir a
peticdo; se o exame determinado pelo artigo 482° revela que ndo deve ser
recebida a peticdo por falta de requisitos legais ou que €sse articulado apresenta
irreuglaridades ou deficiéncias comprometedoras, em vez de mandar a suprir a
falta ou a reformar a sua peticao.

Vé-se, pois, que o despacho de citagdo esta longe de ser um despacho
meramente formulario, um despacho de tabela ou de simples expediente; antes de
o lavrar, ha-de o juiz proceder a um trabalho de inspec¢ao e apreciacdo que pode
ser melindroso ha-de formar o seu juizo sobre pontos e questdes de certa
importancia e delicadeza. Exactamente por isso ¢ que a lei da ao juizo prazo de 5
dias para esse despacho (in «Comentdrio ao Codigo de Processo Civily, volume
1l pag. 590 e seguintes).

skekok

No que toca ao sentido técnico-juririco da palavra citar, significa ela que

seja um acto pelo qual se da conhecimento ao réu de que foi proposta contra ele

determinada ac¢do e se chama ao processo para se defender. Emprega-se ainda
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para chamar, pela primeira vez, ao processo alguma pessoa interessada na causa
(artigo 228° do CPC).
Ora, quer na acgao declarativa, quer na executiva, mormente nesta ultima

modalidade, o obrigado € chamado com a__adverténcia sancionatdria,

consubstanciada no_exercicio do poder soberano que se traduz na penhora dos

bens do obrigado, caso este ndo responda em tempo a ordem que lhe fosse
dirigida. Esta situacdo, tdo gravosa que se pode imaginar, obviamente nao pode
ser entregue a qualquer pessoa, muito menos a uma pessoa que, desde inicio, seja
jé parte interessada de todo o procedimento tributario.

Se ¢ certo que, no mundo juridico, o que caracteriza as coisas ¢ a substancia,
e ndo a forma, mas toda a forma tem uma carga substancial. Nao ¢ por acaso que
a Administracdo nunca pode citar os particulares, quem quer que seja. Quando
muito, pode notificar os particulares para determinados fins.

Nesta perspectiva, salvo melhor respeito, qunado o Cédigo de Execucao
Fiscais fala de citagao dos executados, obviamente esta-se a falar da actuacao de
um 0rgao jurisdicional, e ndo um 6rgdo administrativo-executivo.

skesksk

Outro exemplo ligado 4 matéria em vista: a doutrina sempre entende também
que a penhora, consistente na apreensdo judicial de bens do executado (4na
Prata: Diciondrio Juridico, 3“ ed., pag.444. sublinhado nosso), ¢ um acto de
apreensdo material ou juridica de bens do executado e que determina que os bens
penhorados sejam retirados da posse e livre disposicao do seu proprietario que &,
em regra, o executado (autor, ob. e lugar citados), pelo que a penhora produz
inevitavelmente efeitos lesivos na esfera juridica do executado, e assim,

compreende-se que a competéncia para penhora deve ser reservada ao tribunal.
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Sabe-se que nos processos de execugao por custas, os magistrados do M°. P°.

ndo pode ordenar a citagdo, nem a reversdo nem a penhora, mas sim s6 pode

promover que o juiz ordene tais actos. Bem, a fortiori, e para assegurar a garantia
dos administrados, cremos que a nenhum 6rgio administrativo devera ser
conferida a competéncia para praticar tais actos.
skesksk
Um outro exemplo ainda: reversao (prevista nos arts.57° n°5 e 295° a 304°
do CEF) pressupde a existéncia da responsabilidade fiscal solidaria ou subsidiaria
(Ac. do TSIM, in Jurisprudéncia de 1999, I Tomo, pdgs.83 a95), e opera, no
fundo, uma substitui¢do subjectiva do executado, impondo um responsavel,
independentemente da sua vontade, na posi¢do do devedor originario
substituindo-o. Dai se vé€ que a reversao envolve sempre uma qualificacdo
juridica de situagdo factual, que exige uma técnica juridica complexa, e por
isso, s0 0 magistrado judicial é capaz de fazeé- lo.
skesksk
Pelo exposto, facilmente conclui-se que o artigo 37° do DL n°30/99/M, ao
pretender acelerar o procedimento dos processos de execugdes fiscais, desrespeita
por completo os principios e regras constituintes de todo o sistema judiciario
vigente, mormente o principio da reparticdo de diversas funcdes por Orgaos
diferentes - artigos 5°, 6° ¢ 52°, todos do EOM.
Conclui-se, pelo exposto, pela inconstitucionalidade da norma do artigo

29° do diploma em andlise, quando interpretado no sentido de que se atribui a

REF a competéncia exclusiva de citar os executados em materia de execucdo

fiscal, por violacdo do principio constitucional de separacdo de poderes,

consagrado no EOM..
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Uma nota sobre o futuro. A conclusao sera de impor-se também no futuro, ou
seja, a partir de 20 de Dezembro do corrente ano, visto que, segundo o principio
proclamado pela Comissao Preparatéria da RAEM e acolhido pelo Governo
Central da RPC, os diplomas legais extensivos de Portugal a Macau ndo serdo
adoptados como leis da RAEM. Ora, como o Codigo das Execugdes Fiscais foi
feito em Portugal e extensivo ao Territorio em 1950, certamente ele nao transitara
para a RAEM. Ora, a luz daquilo que nos foi informado, o Governo actual ndo
vai fazer um codigo tributario, embora ja existisse um projecto ja ha alguns anos,
o que significa que, a partir de 20 de Dezembro, o CEF deixard de vigorar em
Macau, e nesta zona normativa “/acunosa” sera preenchida subsidiariamente com
as disposicdes do Codigo de Processo Civil, normente da parte de Processo

Executivo. Nestes termos, 0 executado ha-de ser citado por despacho judicial.

Uma nota final, que queremos deixar aqui também, ¢ a de que temos muita
davida quanto a@ compatibilidade dos artigos 29° ¢ 37° do DL citado com o
estatuido no artigo 86° da Lei Basica, ja que este estabelece que " A REAM
dispoe de um Tribubal Administrativo que tem jurisdigdo sobre as acgdes
administrativas e fiscais. " Pois, com os citados normativos constantes da Lei
Organica da DSF, o estatuto do Tribunal Administrativo foi modificado
"silenciosamente" e em transgressao a uma lei de natureza constitucional.

skeskok

I1 - Do vicio de usurpacao de poder.

O vicio de usurpagao de poder, caso comprovado, determina a nulidade do
respectivo acto (art.114° n°2-a) do CPAM, aprovado pelo D.L. n°35/94/M, de
18/07, e art.122° n°2-a) do CPAM, aprovado pelo D. L. N°57/99/M, de 11/10).
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Nestes termos, e tendo ainda em conta o disposto no art.57° n°l da LPTA,
vamos aprecia-lo com prioridade relativamente a outros vicios invocados.

Nos autos, ¢ verdade que o juiz deste Tribunal ordenou a citagdo da
executada, s6 que por causa objectiva, o Mandado de fls.40 ndo logrou a sua
finalidade. A efectiva citacdo so foi alcancada por forca do despacho de fls.41
(vide., fls.42 e 42v) apds a transferéncia dos processos do TA para aquela
Reparticao, quer dizer, in casu, a citagdo foi ordenada e realizada por agentes
daquele 6rgao administrativo.

Bem, visto que o acto de citagdo ¢, segundo nosso entender, da competéncia
inerente e exclusiva do orgao judicial, verifica-se efectivamente o invocado vicio
de usurpagdo de poder pela tal Reparticao.

O que conduz a nulidade da citacao por usurpacao de poder.

skoksk

III - Questao da ilegitimidade.

Na oposi¢do a execucdo fiscal, a ilegitimidade ¢ um vicio que, caso
comprovado, afasta o executado da responsabilidade de pagamento, e portanto,
cuja apreciacdo goza de prioridade em relagdo aos vicios meramente
procedimentais.

No caso sub judice, a divida exequenda reporta-se ao imposto complementar
de rendimentos. Repare-se que nos termos do art.2° do RICR, tal imposto incide
sobre rendimento global que as pessoas singulares ou colectivas aufiram no
Territério, significa isso que o sujeito passivo deste imposto ¢ qualquer pessoa
singular ou colectiva que tenha auferido rendimento no Territério, a contrario

sensu, quem nao tenha auferido rendimento no Territdrio ndo se encontra sujeito
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a obrigagao fiscal, nem pode ser considerado responsavel pela pagamento de tal
obrigacao.

Ora bem, face ao teor dos documentos de fls.54 a 60, 110 a 114 ¢ 105 a 109,
e também dos depoimentos de fls.99 a 104, parece-nos comprovado que a ora
executada deixou de ser, desde 26/05/1992, titular do direito nascido da escritura
de f1s.90 a 97, pois, naquela data, transmitiu tal direito a outrem.

Quer dizer, desde entdo, ndao poderia auferir tal direito por forca de
transmissao, isto €, tal direito deixou, desde aquela data, de produzir rendimento
para a ora executado.

Nestes termos, verifica-se também a invocada ilegitimidade (art.169°/-a), 2°*

parte, do CEF).

skoksk

IV — Relativamente a questao da nulidade da citagdo por pretericao de
formalidades essenciais, a da duplicagdo de colecta e do pagamento e a de outros

vicios invocados, o seu conhecimento fica prejudicado em face das conclusoes

acima tiradas.

koksk

<III>
DECISAQ:

Por tudo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julsa procedente a

oposicao e decide:

1) Anular todo o procedimento a partir do acto de citacao, inclusivé este,

por ter sido ordenada pela Administragao Fiscal;

2) Absolver o executado do pedido. pela sua ilegitimidade nos presentes

autos (ndo se ordena a repetigcdo da citagdo por a parte ser ilegitima).
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Hesksk

Sem custas.>>

Por outro lado, da andlise critica e global de todos os elementos
probatérios decorrentes dos autos ¢ de todos os apensos integrantes do
processo instrutor, ha que dar por assente, sob a égide do principio da livre
apreciacdo da prova e com recurso as regras da experiéncia da vida
humana em normalidade das situacdes e as legis artis vigentes neste
campo de tarefa jurisdicional, os seguintes factos pertinentes a solucao da
questdo também levantada pela ora recorrente no recurso sub judice no

tocante a apreciacao da prova feita pelo Tribunal recorrido:

A recorrida, no seu exercicio de 1996, nao auferiu nenhum
rendimento por aproveitamento do Lote n.° 16 da NAPE acima referido, ja
que esse lote de terreno foi objecto de aproveitamento pela Companhia de
Comércio Geral, Importacdo ¢ Exportacdo XX (Macau), Limitada (XX(;%
)R %3 12 @) (cfr., maxime, o que se alcanga conjugadamente do teor
de fls. 54 a 60,91 a97v, 99 a 104, 110 a 114 ¢ 105 a 109 dos autos e de fls.
2 a 17 do apenso A, através do qual se retira que a mesma Companhia XX
até declarou, mediante o impresso de modelo M/1, a Direcgcao dos
Servicos de Finangas o seu rendimento auferido daquele mesmo lote de
terreno para efeitos do seu Imposto Complementar de Rendimentos para o

exercicio de 1996).
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3. Ora, a nivel de direito, e apos apreciadas, a luz das disposi¢des e
principios legais aplicaveis, as questdes postas no presente recurso pelo
Senhor Chefe da Reparticdo de Execucdes Fiscais (salvo as relativas a
Constituigdo da Republica Portuguesa, por ndo deverem ser aqui nesta
sede conhecidas por comando do n.° 4 do art.° 70.° da Lei de Bases da
Organizacao Judiciaria da R.A.E.M.), estamos plenamente de acordo com
a seguinte analise das mesmas empreendida conceituadamente pelo
Ministério Publico no seu douto parecer (sendo certo que para além da
ressalva da nossa cognicdo ja acima feita quanto a apreciagdo de questoes
respeitantes a Constituicdo da Republica Portuguesa, ndo consideramos
propriamente extinta a instdncia do presente recurso jurisdicional nos
termos da primeira parte da alinea 3) do n.° 2 do art.° 70.° da referida Lei
de Bases, porquanto parte das questdes ora arguidas e suscitadas por
aquela entidade recorrente no presente recurso jurisdicional podem ser
resolvidas ainda a luz do basilar principio estruturante da separacdo de
poderes também integrante do sistema juridico de Macau, com abstraccao
do estatuido naquele Texto Fundamental Portugués aplicavel ao tempo da

decisao recorrida):

<<[...]
Vem o presente recurso jurisdicional interposto pelo Chefe da Reparticdao de
Execugdes Fiscais, de decisdo do Tribunal Administrativo de Macau de 14/12/99
que decidiu julgar procedente a oposi¢do deduzida pela sociedade executada,

anulando todo o procedimento a partir do acto de citacdo, este inclusive, por ter
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sido ordenada pela A. Fiscal, absolvendo a executada do pedido, por
ilegitimidade.

Face ao regime juridico introduzido pelos art®s 29° e 43°, n° 2 do Dec Lei
30/99/M de 5/7 (cfr ainda os art®s 1° e 2° do Dec Lei 36/99/M de 26/7) e do art®
30°,n° 3, 6) e 7) da Lei 9/99 de 20/12, a citagdo do executado pode e deve ser
ordenada pela A. Fiscal.

E, em nosso critério, a aplicacio de tal regime ndo pode ser afastada,
designadamente por qualquer das doutas consideragdes expendidas na sentenca
ora em crise.

Afigura-se-nos, porém, encontrar-se a argumentacao do recorrente, a tal
proposito expendida, algo viciada.

Vejamos:

Sustenta ele, por um lado, que as doutas considera¢des da sentenga recorrida
quanto a uma eventual incompatibilidade dos art®s 29° e 37° do Dec Lei 30/99/M
de 5/7 com o estatuido no art® 86° da Lei Basica da R.A.E.M. ndo tém relevancia
juridica em termos de constituirem fundamernto juridico da decisdo tomada, uma
vez que a data de elaboracio da sentenca esta Lei ainda ndo vigorava em
Macau.

Encontramo-nos, quanto a este ponto, absolutamente de acordo.

Porém, fundando-se no facto de os tribunais da R.A,E.M. ndo deverem
conhecer de vicios de inconstitucionalidade suscitados em processos pendentes a
data da transferéncia de administra¢do, em face do preceituado no art® 70°, n° 2,
3) da Lei 9/99 de 20/12 (Lei de Bases da Organizacao Judiciaria) que determina
para tais casos a extingdo da instdncia, pugna o mesmo recorrente também pela

extingdo da instancia no presente caso “...atendendo a que o respectivo processo
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compreende uma decisdo judicial que recusou a aplica¢do do art’ 29° do Decreto
Lei n°® 30/99/M de 5 de Julho, com fundamento em normas do Estatuto Orgdnico
de Macau que, como ¢ sabido, deixou de se aplicar em Macau desde o
estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau” .

Mas, a verdade ¢ que, a data da prolaccao da sentenca, o Estatuto
Organico de Macau ainda se encontrava em vigor, bem como a Constituicao
da Republica Portuguesa.

Ou seja: ndo pode, como ¢ evidente, o recorrente invocar, conforme melhor
se adapte aos respectivos interesses e teses, o facto de ndo poder a douta sentenca
servir-se de legislagdo ainda ndo em vigor a data da respectiva elaboragdo (caso
da Lei Bésica), para, logo a seguir, esgrimir com a aplica¢do de diplomas (Lei de
Bases da Organiza¢do Judicidria) que, da mesma forma, também se nao
encontravam vigentes.

De todo o modo, entendemos que o facto de se permitir a citagdo dos
executados na fase administrativa do processo fiscal ndo contende ou viola o
principio da separacao de poderes, ja que tal acto de citagdo, ordenado pelo Chefe
da Reparticao das Execugdes Fiscais, para além de ter na sua génese um titulo
executivo, ndo reveste natureza jurisdicional no quadro juridico em vigor a data
da sentenca em crise [...], situagao que, mesmo no plano doutrinal, ndo constituira
fonte de grande estranheza, ja que se ndo poderd encarar, sobretudo neste
dominio, uma compartimentagdo absolutamente estanque entre a actividade
administrativa-fiscal e judicial, ndo nos parecendo que, no caso especifico da
citagdo, exista violacdo do principio da separagao de poderes, no sentido de

estarmos perante acto puramente jurisdicional.
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Daqui decorre, inexoravelmente, que a Administragdo, ao determinar a
citacdo do executado, nao praticou acto incluido nas atribuigdes do poder
judicial, pelo que se nao podewra falar também em ocorréncia do assacado vicio
de usurpacgdo de poder.

J4 no que tange a ilegitimidade, dispde a al a) do art® 169° do C.E.F. [nota
nossa: Codigo das Execugoes Fiscais, aprovado pelo Decreto n.° 38 088, de 12 de
Dezembro de 1950, e publicado no Boletim Oficial de 6 de Janeiro de 1951 do entdo
Territorio de Macau, e ora aplicdvel ao caso concreto dos presentes autos apenas a
titulo de lei antiga, por forca das regras de aplicagcdo da lei no tempo, visto que
precisamente a execug¢do fiscal em causa bem como o acto de citagcdo em questdo
tiveram lugar ainda sob a égide do mesmo Codigo, apesar de este mesmo diploma, por
ter sido emanado por autoridades legislativas de Portugal, ndo ter conseguido transitar
para o actua ordenamento juridico da RAEM, por comando do n.° 4 do art.® 4.° da Lei
de Reunifagdo n.° 1/1999, de 20 de Dezembro] que a oposi¢do podera ter por
fundamento ndo ser a pessoa citada o responsavel pelo pagamento da divida
exequenda, seja qual for a sua proveniéncia.

Resultando comprovado dos autos [...] ndo ter [nota nossa: a ora recorrida]
auferido rendimentos no Territério, no periodo a que se reporta a divida
exequenda, ter-se-a que concluir nao poder a mesma ser considerada responsavel
pelo pagamento dessa obrigacgao.

Donde, bem ter agido, nesta parte, 0 Mmo Juiz “ a quo” ao concluir pela
ocorréncia da assacada ilegitimidade, conclusdo que, como ¢ 6bvio, determina a
prejudicialidade do conhecimento dos restantes vicios invocados, ndo se

descortinando, assim, qualquer omissao de pronuncia.
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Razdes por que, nos termos expostos, somos a pugnar pela revogacdo da
sentenga em crise na parte em que determina a anulacdo de todo o procedimento
a partir do acto de citagdo, esta inclusivé, por ter sido ordenada pela A. Fiscal,
negando-se provimento ao recurso, no restante.>> (cfr. fls. 222 a 225 dos autos, e

sic).

Termos extremamente pertinentes esses em que nos louvamos na
integra como solu¢do concreta a dar ao recurso em apreco, com a achega
de que ndo assiste realmente razdo ao recorrente ao impugnar a matéria de
facto entdo considerada pelo Tribunal recorrido na consideracdo da
“ilegitimidade” da ora recorrida na execugdo fiscal em causa, posto que a
matéria de facto por nds dada como assente, a qual corresponde, ao fim e
ao cabo, e no essencial, a considerada pelo Tribunal a quo aquando da
decisdo recorrida, sustenta a mesma conclusdo de “ilegitimidade” da

recorrida na execuc¢ao.

Assim sendo € em suma:

Para além da exclusdo da cogni¢do deste TSI quanto a apreciacao de
questdes arguidas pela ora entidade recorrente respeitantes a Constituigao
da Republica Portuguesa por forca do n.° 4 do art.® 70.° da Lei de Bases da
Organizagdo Judicidria da R.A.E.M., ndo se considera aqui propriamente
extinta a instancia do presente recurso jurisdicional nos termos da primeira
parte da alinea 3) do n.° 2 do art.® 70.° da referida Lei de Bases, porquanto
parte das questdes ora suscitadas pelo recorrente neste recurso

jurisdicional podem ser resolvidas ainda a luz do basilar principio

Processo 78/2000 Pag. 34/36



estruturante da separacdo de poderes também integrante do sistema
juridico de Macau, com abstraccdo do estatuido naquele Texto
Fundamental Portugués aplicavel ao tempo do proferimento da decisdo

recorrida.

O facto de se permitir, de acordo com a legislacdo entdo vigente ao
tempo da decisdo recorrida, a citagdo da executada na fase administrativa
do processo fiscal ndo contende ou viola o principio da separacdo de
poderes, ja que tal acto de citacdo nessa etapa de execugdo nao configura

um acto puramente jurisdicional.

Segundo o art.® 169.°, alinea a), do anterior Codigo das Execugdes
Fiscais aprovado pelo Decreto n.° 38 088, de 12 de Dezembro de 1950, e
publicado no Boletim Oficial de 6 de Janeiro de 1951 do entdo Territorio
de Macau, a oposicao a execucao fiscal podia ter por fundamento ndo ser a
pessoa citada o responsavel pelo pagamento da divida exequenda
independentemente da proveniéncia da mesma, pelo que uma vez
verificada comprovadamente esta hipotese a luz daquele Codigo aplicavel
no caso concreto por forga das regras da aplicagdo da lei no tempo, a

citada seria parte ilegitima na execucao.

Nao constitui omissao de pronuncia como causa de nulidade da
sentenca o facto de o tribunal seu autor ndo ter conhecido nela de algumas
questdes invocadas no petitério por considerar que a apreciagdo das
mesmas ficou prejudicada por solu¢do dada a qualquer das outras

simultaneamente postas na mesma pega.

Processo 78/2000 Pag. 35/36



Resta, agora, decidir formalmente.

4. Dest’arte, acordam, em provimento parcial do recurso, revogar a
decisdo recorrida na parte em que se determinou anular a partir do acto de
citagdo o procedimento da execu¢do n.” R/98-695 entdo promovida pela
Reparticdo de Execugdes Fiscais de Macau contra a (A), Limitada, e
manter toda a outra parte do dispositivo ja emitido pelo Tribunal

Administrativo no tocante a absolvicao dessa sociedade da dita execucao.

Sem custas nesta Instancia pelo recorrente pelo decaimento parcial

do seu recurso, dada a sua isen¢ao subjectiva.
Macau, 20 de Marc¢o de 2003.

Chan Kuong Seng (relator)

Joao Augusto Gil de Oliveira

Lai Kin Hong

Magistrado do M°. P°. presente - Victor Manuel Carvalho Coelho

Processo 78/2000 Pag. 36/36



