Recurso n° 162/2003

Data : 15 de Abril de 2004

Assuntos:

Interdicao da entrada

- Poder vinculado

- Poder discricionario

- Indicios fortes

- Erro nos pressupostos de facto
- Erro de direito

- Principio penal de ne bis in idem

- Principio da proporcionalidade

SUMARIO

Um acto administrativo valido pressupde satisfagdo dos seguintes

requisitos:

- A determinacdo ou escolha dos pressupostos do acto. A
indicagdo vinculada e discriciondria dos pressupostos. As

nogoes vagas e 0s conceitos técnicos.

- A ocorréncia dos factos que constituem o pressuposto do acto

administrativo.

- Os factos realmente ocorridos devem subsumir-se no

pressuposto indicado na lei ou escolhido pelo 6rgao.

Se os pressupostos do acto estiverem fixados vinculativamente,
pode haver erro de facto sobre os pressupostos, se o 6rgao

administrativo da como ocorridos factos que realmente ndao
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ocorreram (cormo no caso em que sanciona A porque faltou e verifica-se
que A ndo faltou), e, se os pressupostos forem de escolha
discricionaria, poderemos ter um erro de facto sobre os
pressupostos, quando o 6rgdo da como verificados facto que
realmente ndo ocorreram; e poderemos ter um erro de direito
sobre os pressupostos, se o 6rgdo dd como subsumiveis no
pressuposto legalmente definido, factos que ocorreram, mas
que nao sao susceptiveis dessa qualificacdo juridica ou técnica
(como no caso em que sanciona A porque faltou e a justificagio
apresentada ndo é suficiente quando o atestado médico apresentado por

A deve qualificar-se como a justificacdo suficiente exigida por lei).

3. O erro nos pressupostos s6 é relevante no plano da actividade
discricionario, que se reconduz a mera violagdo de lei nos actos

vinculados mas assume autonomia se o acto é discricionério.

4. Se os pressupostos sdo de escolha discriciondria, poderemos ter
um erro de facto sobre os pressupostos, e portanto, violacdo de
lei, se o 6rgdo da como verificados facto que realmente nado
ocorreram; e ter um erro de direito sobre os pressupostos, se o
6rgao, tendo-se vinculado a um conceito juridico ou técnico ao
escolher o pressuposto, da4 como subsumiveis no conceito

escolhido factos que ndo sdao qualificaveis como tal.

5. O artigo 33° da Lei n° 6/97/M vincula a autoridade
administrativa a ordenar a proibi¢ao da entrada dos individuos
que se encontram nas situacdes ai elenecadas, ou seja aqui
contém um poder vinculado a ocorréncia de factos enumerados
no preceito, e para a Administracdo, s6 lhe confere o poder
discriciondrio para determinar se existe aquele referidos “fortes

indicios” previstos nas al.s b), c) e d).
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6. Assim, s6 faz sentido discutir se haver erro nos pressupostos de

facto nesta parte quanto a existéncia de “fortes indicios”.

7. Resultando dos indicios nos autos que o recorrente pertence a
seita de 14 Kilates em Hong Kong, é suficiente para a
Administracdo determinar a interdicio da sua entrada na
Regido.

8. Trata-se o principio penal de ne bis in idem de uma limitacdao da
condicdao da punigao do crime, que visa estender o principio de
caso julgado, traduzindo-se que uma conduta cuja punibilidade
ja tinha sido decidida pala sentenca transitada em julgado nao

pode ser novamente punida.

9. A medida de proibicdo de entrada na Regido é uma das
medidas de prevencdo ou de policia relativa a recusa de entrada
na RAEM a ndo residente que potencia a perigosidade de
perturbar a ordem e seguranca na Regido, que se estd em causa
a defesa da seguranca e ordem publicas por forma a impor
medida a uma determinada pessoa, e ndo uma sangdo definitiva,
ndo havera lugar a base legal para a apreciacdo do principio de

ne bis in idem.

10. Quando a Administragdo, perante a disposigdo do artigo 33° da
Lei n° 6/97/M, fica vinculada a ndo autorizacdo, nao se esta em

causa o principio da proporcionalidade.
O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 162/2003

Recorrente: (A)

Recorrido: Secretario para a Seguranca (% & # &)

Acordam no Tribunal de Segunda Instédncia da R.A.E.M.:

I. (A), residente em Hong Kong e também com domicilio em
Macau, vem interpor Recurso Contencioso de Anulacao do Despacho do
Exm® Senhor Secretario para a Seguranga, datado de 2 de Maio de 2003,
que indeferiu o Recurso Hierdrquico Necessario interposto, pelo
Recorrente, do despacho de 5 de Marco de 2003, do Exm°® Senhor
Comandante do Corpo de Policia de Seguranca Publica da RAEM.,

alegando que:

1. Em 13 de Margo p.p. o recorrente foi notificado da Interdigao
de Entrada em Macau por Despacho do Senhor Comandante

do Corpo de Policia de Seguranga Ptblica (cfr. Doc n.° 2)

2. A interdicdo de entrada em Macau foi pelo periodo de cinco

anos (cfr. Doc n.° 2).

3. O recorrente interpds recurso hierdrquico necessario contra o

mencionado despacho em 14 de Abril 2003.
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10.
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O Exm°® Senhor Secretdrio para a Seguranca negou
provimento ao referido recurso e manteve na integra o entao

despacho recorrido.

O acto administrativo constituido pelo Despacho em crise
(Despacho do Exm® Senhor Secretdrio para a Seguranca)

enferma de vicios que conduzem a sua invalidade.

O Recorrente é cidadao residente de Hong Kong e titular do

“Hong Kong Identity Card”.

Nos termos do disposto no artigo 5.°, n.° 2, al. d) do,
Decreto-lei 55/99/M, de 31 de Outubro, é livre a entrada na
regido sem passaporte dos titulares do mencionado

documento.

O Recorrente estd impedido de entrar em Macau sob a
alegacao de ter sido condenado em Hong Kong, “por pratica
de crimes de furto (7 vezes), jogo em estabelecimento ilegal,

fraude e declaracdao de pertenga a associagdo secreta”.

Ora, se as autoridades policiais estivessem devidamente
informadas saberiam que o Recorrente apenas por trés vezes
foi condenado na vizinha regido pela pratica do crime de
furto, e que todas as penas aplicadas sao inferiores a um ano

de prisao.

Acresce que, a ultima condenacdo ocorreu algures no
longinquo ano de 1977 ou 1978, ou seja ha mais de 24 ou 25
anos, pois desde entdo o Recorrente tem levado uma vida

pacata e de acordo com a lei.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Igualmente, se as autoridades estivessem melhor informadas
saberiam, ndo corresponder a verdade ter alguma vez o

Recorrente sido condenado por fraude.

Quanto a alegada condenagdo pela préatica de jogo em

estabelecimento ilegal, a mesma também nunca existiu.

Com efeito, o que sucedeu foi que o Recorrente e alguns
amigos seus foram conduzidos a uma esquadra da policia a
fim de esclarecerem se estavam a jogar “Ma Jong” por laser
ou a fazer apostas em dinheiro, tendo ficado esclarecido que

se tratava de um jogo, entre amigos sem apostas a dinheiro.

Por outro lado, é manifestamente falso que o Recorrente
alguma vez tenha declarado que pertencia a uma associacdo

secreta.

Jamais o Recorrente produziu uma tal afirmacdo junto das

entidades policiais, quer junto de quem fosse.

As autoridades policiais tém perfeito conhecimento que
nenhum delito ou crime consta do registo Criminal do

Recorrente.

Acresce que o Despacho recorrido estd a causar ao Recorrente
prejuizos de dificil reparagao.
Na verdade, o Recorrente tem o centro da vida profissional

entre Zhuhai, Macau e Hong Kong (Cfr. Doc. n.° 3).

Ademais o Recorrente vive em unido de facto com uma
residente de Macau com quem tem dois filhos menores (Cfr.

Docs.n.% 4 e 5).
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20.

21.

22.

23.

24,

25.
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Razdes familiares e profissionais que tém determinado

portanto um constante “vai e vem” entre aquelas cidades.

Pelo que o Despacho recorrido impede o Recorrente de privar
e prover ao sustento e subsisténcia do seu agregado familiar e
ao exercicio do poder paternal e educacdo dos seus filhos e

assisténcia a sua companheira.

Tudo isto acontece sem que o Recorrente alguma vez tenha
sido ouvido no eventual processo que culminou com a
decisdo ora em aprego, ndo lhe tendo consequentemente sido
dadas quaisquer garantias de defesa quanto aos factos que

lhe imputam.

Até a data em que corre a elaboracao do presente recurso,
ndo foi o ora Recorrente, sequer indiciado, pela pratica de

qualquer crime.

Compreende-se, assim, que o Despacho recorrido carega -

como efectivamente carece - de justificacdo legal bastante.

E que, o Recorrente foi interditado de entrar em Macau em
1998, por um periodo de trés anos, tendo exaurientemente

cumprido aquela decisao.

Ademais, durante esse periodo, e até a Decretacdo daquele
outro Despacho que ora se recorre, pdde o ora Recorrente
entrar e sair da RAEM, em cumprimento das regras gerais a
essa matéria pertinentes, sem que, em momento algum, lhe

tenha sido imputada qualquer prevaricagao.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Pelo que é de uma profunda injustica e de uma desmesurada
desproporcao que, sem a ocorréncia de novos factos e apds o
decurso daquele periodo de interdicdo de trés anos, as
autoridades policiais voltem a impor ao Recorrente a mesma

medida, agora por um periodo ainda superior (5 anos).

In casu, ndo pode deixar de se entender que as autoridades
policiais, ao aplicarem uma nova sancdo (interdicdo de
entrada que as autoridades policiais, ao aplicarem uma nova
sancdo (interdicdo de entrada em Macau) a um sujeito
juridico com base nos mesmos factos pelos quais aquele ja
sofreu san¢do idéntica anteriormente violam o principio

penal de non bis in idem.

Por outro lado, sem prejuizo de que se reconheca que a
norma constante das referias alineas b) e d), do n.° 1, do
artigo 33.° da Lei n.° 6/97/M, de 30 de Julho consagra um
amplo poder de apreciacdo por parte da Administragdo, o

certo é também.

Que tal poder ndo é sem respeito das regras e principios
gerais de conducdo da actividade administrativa, entre os
quais se destacam o principio da justica e o principio da

proporcionalidade e, por outro lado.

A tutela dos direitos fundamentais dos destinatarios dos

actos de que se trate.

Ora, o Despacho recorrido, muito especificadamente, viola

igualmente o principio da proporcionalidade, entendido este
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cumulativamente como exigéncia de adequacdo, de

necessidade e de proporcionalidade em sentido estrito.

32. A medida imposta ao Recorrente é injusta porquanto o
impede de privar com a sua companheira e filhos residentes

em Macau, de quem € o tinico responsavel pelo seu amparo.

33. Pelo que, o interesse do Recorrente em poder deslocar-se a
Macau nado se prende com quaisquer actividades ilegais ou
criminosas, mas sim com o facto de pretender exercer o poder
paternal, que, in casu, mercé de circunstancias de facto que

seria inutil recordar, esta confiado a mae.

34. Entende o Recorrente, ndo impendendo sobre si qualquer
suspeita da pratica de qualquer facto ilicito, a0 mesmo devera
ser reconhecido o direito de acompanhar, na medida do
possivel para quem ndo seja residente da RAEM, o

desenvolvimento e a educacao dos seus filhos.

Também por aqui se confirma a ilegalidade (por violagcdao do
principio da justica) do Despacho recorrido que, sem
justificagdo bastante nos valores que inspiram o Diploma
legal invocado, mais cerceia irremediavelmente, um direito

fundamental do Recorrente.

35. Para além do imediatamente articulado, ocorre ainda que, a
injustica do Despacho manifesta-se, também, no facto de o
Recorrente nunca ter sido condenado por qualquer crime ou

sequer transgressao nesta regido.

36. Padece ainda o Despacho recorrido do vicio de violagado de lei,

por infraccdo directa e por erro nos pressupostos de facto e
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37.

38.

39.

40.

41.
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de direito do disposto nas alineas b) e d) do n.° 1 do artigo
33.°da Lei 6/97/M, de 30 de Julho.

Com efeito, ndo estando provados quaisquer factos, o
Despacho recorrido vem a fazer recair um labéu de suspeicao

sobre o Recorrente ndo assente em qualquer pressuposicao.

Por outro lado, atendendo a que ja passaram mais de 20 anos
desde a ocorréncia dos factos em que se baseia o Despacho e
atendendo, ainda, a a ja ter sido imposta medida idéntica em
1998, é manifesto que a nova medida administrativa, ainda
mais gravosa do que anteriormente, ora em apreco é
desproporcional relativamente aos interesses protegidos pela

lei.

O CPA consagra o Principio da Proporcionalidade no seu
artigo 5.°, estabelecendo que “As decisdes da Administracdo
que colidam com direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar
essas posicoes em termos adequados e proporcionais aos

objectivos a realizar”.

O principio da justica esta previsto no CPA, no seu artigo 7.°
o qual determina que “No exercicio da sua actividade, a
administracdo Pablica deve tratar de forma justa e imparcial

todos os que com ela entrem em relagao”.

No caso em apreco, ndao podem restar davidas de que a
proibicdo do Recorrente entrar em Macau durante 5 anos,
apos lhe ter sido aplicada a mesma medida, por trés anos, em

1998, é claramente excessiva, porquanto entre os factos que
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42.

43.

lhe sdo imputados e a medida imposta ja passaram mais de

vinte anos.

E manifestamente desproporcionado e injusto o sacrificio que
se quer impor ao Recorrente relativamente ao beneficio que

se pretende atingir com a pratica do acto recorrido.

O acto recorrido enferma pois de vicio de violagao de lei, pelo

que deve ser anulado.

Assim concluindo:

1.

2.

@
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As autoridades policiais, ao aplicarem uma nova sancdo
(interdicdo de entrada em Macau) a um sujeito juridico com
base nos mesmos factos pelos quais aquele ja sofreu sangao
idéntica anteriormente violam o principio penal de non bis in

idem.

O Despacho recorrido viola o principio da proporcionalidade,
entendido este como exigéncia de adequacdo, de necessidade

e de proporcionalidade em sentido estrito.
O Despacho recorrido viola igualmente o principio da justica.

Padece ainda o Despacho recorrido do vicio de violagao de lei,

por infraccdo directa e por erro nos pressupostos de facto e
de direito do disposto nas alineas b) e d) do n.° 1 do artigo
33.°da lei 6/97/M, de 30 de Julho.

O despacho viola o disposto nos artigos 5.° e 7.°, ambos do
CPA.

Pede,. Assim, a anulacdo do acto administrativo recorrido,

por vicio de violacao de lei.

Pagina 11



Citada, a entidade recorrida contestou, alegando que:

1.

O recorrente vem impugnar o despacho do Secretario para a
Seguranca, de 02/05/2003, que confirmou o despacho do
Comandante da Policia de Seguranga Publica nos termos do
qual lhe foi imposta a recusa de entrada na RAEM pelo

periodo de 5 anos.

Assacando ao acto administrativo em crise a violacdo dos
principios “non bis in idem”, da proporcionalidade e da
justica, e o vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos

de facto e de direito.

A decisao recorrida nao traduz qualquer ofensa ao principio
“non bis in idem”, alids ndo equacionavel na hipotese
vertente, visto se ndo estar em presenca de qualquer tipo de
medida punitiva de natureza penal principal ou acessoria,!
mas tdo somente da recusa de entrada na RAEM de um
ndo-residente em torno do qual se potenciam riscos de

perturbacdo da seguranga e ordem publicas internas.

Medida essa totalmente a margem do ambito e fins da

politica penal da RAEM.

Acresce que a mais recente medida de recusa de entrada nao
se fundou nos mesmos factos da anterior, mas teve sobretudo
em consideragdo os novos factos que recentemente vieram ao

conhecimento da Administracao, a saber:

' O que alis, a suceder, a tornaria ferida do vicio de usurpagio de poder. ...!

TSI-.162/2003
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A informagdo, proveniente das autoridades da vizinha
RAEHK, da sua pertenca a uma associagao criminosa do tipo
de associacdo ou sociedade secreta; a sua detencdo, em
flagrante, no acto de furto praticado sobre um turista, em

Macau.

O que revelando-se suficientemente integrador do conceito
de “fortes indicios do art.° 33.° da Lei n.° 6/97/M, também
cabalmente demonstra que o recorrente se nao reabilitou
ap6s o cumprimento da anterior medida, e, a juntar ao seu
passado criminal, faz com que volte a ser visto como um
individuo potencialmente perigoso para a seguranca e ordem

publica internas.

O que de todo legitima e aconselha a imposicdo de novas
medidas, como sucedeu recentemente, em nome da defesa,
que se deve ter por intransigente, da seguranca e bem estar

populacao de Macau.

Inexiste qualquer erro nos pressupostos de facto, sendo que
todos os crimes a que se refere o despacho recorrido se
encontram referenciados no registo criminal, de Hong Kong,
do recorrente, pelo que a este se devolve, embora com

estranheza, a imputac¢do de “mal informacao”.

Estes e os outros factos referidos no art.® 5.° desta contestacao
sdo reais e correctamente avaliados e também correctamente
enquadrados nas disposicdes legais respectivas, pelo que
improcede igualmente a alegacdo de erro nos pressupostos

de direito.
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10.

11.

12.

13.

14.
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Porque sdo graves as imputagdes que recaem sobre o
recorrente, e em face também do seu passado criminal, é de
todo legitimo o juizo que se faz sobre a sua perigosidade,
como legitima e ponderada se mostra a medida de recusa de
entrada por 5 anos, aplicada para defesa da ordem e
seguranca publicas, pelo 6rgdo administrativo dotado dos
necessarios poder discriciondrio e competéncia, pelo que se
vé porque a mesma medida ha-de considerar-se

desproporcional.

Sendo certo pretender alcancar-se a defesa daqueles bens nao
por via de quaisquer excessivas ou injustificadas medidas
punitivas (o que de todo nado sucede no caso vertente), mas
tdo somente mediante a recusa de entrada na RAEM de um
ndo residente em torno do qual se potenciam assinalaveis

riscos Ppara a seguranca das pessoas e seus bens.

O que de resto é pacificamente reconhecido por toda ordem
juridica internacional como corolario da ampla liberdade de
admissdo de migrantes e turistas, reconhecida aos Estados e

Territérios Autbnomos.

E faz com que a decisdao recorrida ndo encerre qualquer
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionérios,

antes se mostrando ponderada, fundamentada e legitima.

Pelo que também ndo pode considerar-se injusta, porque
além do mais fundada no comportamento gravemente
desviante do recorrente e orientada pela prossecucdao dos

interesses gerais da populacao.
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15. Sendo que no quadro da conflitualidade com os interesses
privados, ndo podem prevalecer os alegados pelo recorrente,

sob pena de grave lesdo do interesse publico.

Pugna pela manutengao do decisdo impugnada, negando-se

provimento ao presente recurso.

Na&o apresentaram alegagdes facultativas.

O digno Magistrado do Ministério Pablico apresentou o seu douto

parecer que se transcreve o seguinte:

“Vem (A), impugnar o despacho do Secretario para a Seguranca
da RAEM de 02/05/03 que indeferiu o recurso hierarquico pelo mesmo
interposto do despacho de 05/03/03 do Comandante do CPSP de
19/2/02 que lhe interditou a entrada na RAEM por periodo de 5 anos,
assacando-lhe tanto quanto se colhe da respectiva P.I., vicios de violagao
dos principios “non bis in idem” da proporcionalidade, da justica, bem
como violagdo de lei, por erro nos pressupostos de facto de direito,
argumentando, em sintese, que, tendo-lhe sido anteriormente imposta
medida de interdicdo de entrada por 3 anos, volta, de novo, a sofré-la,
desta feita por 5 anos, com base precisamente nos mesmos factos que
justificaram a anterior medida, j4 que no periodo que mediou as duas
nao existiu da sua parte qualquer prevaricagdo, acrescendo que a
medida em crise, impedindo-o, além do mais, de exercer o poder
paternal relativamente aos seus filhos aqui residentes e tendo ja
decorrido mais de 20 anos desde a ocorréncia dos factos em que se

baseou a anterior interdicdo que lhe foi imposto em 1998, sem que se
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encontrem provados quaisquer novos factos que a justifiquem, se revela

injusta e desproporcionada.
Cremos, contudo, ndo assistir qualquer razdo ao recorrente.
Vejamos:

Mesmo dando de barato a possibilidade da pertinéncia do
principio “non bis in idem” relativamente a matéria que agora nos ocupa,
atinente a mera mediada de policia relativa a recusa de entrada na
RAEM a nao residente potenciador de riscos de perturbacdo da ordem e
seguranca no Territério, ndo se vé como dela se possa langar mao
quando o acto em crise se fundou, além do mais, em dados novos, tais
sejam o facto de ter sido detido em flagrante delito na pratica de crime
de furto (carteirista) nesta Regido e a informacdo proveniente das
autoridades da RAEK da sua pertenca a associagdo criminosa, do tipo

seita ou sociedade secreta.

E claro que, conforme se expressa no préprio corpo do despacho
recorrido, também contribuiu para a decisao a factualidade ja apurada,
em que se fundara a anterior interdicdo: e, dizemos nés, muitissimo bem,
ja que estando em causa a defesa da seguranca e ordem publicas, tudo o
que possa reforgar, potenciar o juizo de perigosidade relativo a qualquer
individuo devera ser levado em consideracao, tenham ou ndo alguns
dos factos a tal juizo atinentes sido ja levados em conta em anteriores

decisoes.

Nao deverd, obviamente, o juizo a formular sobre determinado
individuo ser o mesmo, quando esse individuo tem ja passado criminal
a tal propoésito e um outro que sobre o qual se ndo conhece qualquer

passado a tal nivel.
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E, ndo se diga que tal ofende o principio em questao. A ser assim,
como justificar o instituto da reincidéncia, ou o facto de se dever levar
em conta o passado criminal dos arguidos para a determinacdo da

medida concreta da pena em sede penal?
Havera, também ai, violacdo do principio “non bis in dem”?
Nao faz qualquer sentido.

Também no que tange ao assacado erro nos pressupostos de facto,

se nao vislumbra onde o mesmo ocorram.

Desde logo, é evidente a realidade e pertinéncia das anteriores
condenagdes criminais do recorrente a que supra se aludiu; por outro
lado, resultam claras, designadamente no instrutor apenso, as
informagdes recebidas pelo CPSP de forgas policiais regionais,
relativamente a ligacdo e pertenca daquele a uma associacdo criminosa,

do tipo associagao secreta, mais concretamente a 14K de Hong Kong.

Alguma reserva poderia suscitar o facto do despacho recorrido
sustentar a “... ressalva de se ndo poder imputar ao recorrente a pritica do
crime de furto (carteirista) em Macau...” quando, em boa verdade, o
despacho de que se recorria hierarquicamente, do comandante da PSP,

nao fazia qualquer alusdo a tais circunstancias.

De todo o modo, trata-se de matéria de que o processo instrutor e
pareceres anteriores aquele despacho dao proficiente conta, de que
obviamente o acto se podia apropriar, sendo que o fez nos termos
adequados, isto é, pese embora se ndo pudesse imputar ao recorrente a
pratica de crime de furto na RAEM, por inexisténcia de sentenca
condenatéria, podera e deverd o conhecimento desses factos,

policialmente presenciados, ser levado em devida conta e anélise quer
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do comportamento desviante daquele, quer do juizo de perigosidade do

mesmo para a seguranca e ordem publicas da RAEM,

Certo é que, como se referiu, sdo inquestiondveis a existéncia e

realidade dos pressupostos em que a decisdo de estribou.

Por outro lado, a medida de recusa de entrada ficou a dever-se a
existéncia de fortes indicios da sua pertenca ou ligacdo a associacdo
criminosa, do tipo seita e de que o mesmo constitui ameaca para a
ordem publica e seguranca do Territério (als b) e d) don®1 do art. 33° da
Lei6/97/M, de 30/7).

Da leitura dos dispositivos em apreco resulta que para a
interdicdo da entrada no Territério basta que sobre os nao residentes
“conste informacdo ...” da existéncia de fortes indicios a que supra se

aludiu.

Em nosso critério, tais indicios colhem-se, de facto, da matéria
relativa ao recorrente e constante do instrutor apenso, no que tange ao
preenchimento da alinea b), resultando os mesmos de informacdes das
entidades policiais de Hong Kong que, claramente o apontam como
membro de seita daquela Regido, informagdes essas que se terdo que
haver como idéneas e crediveis, sendo que se ndo torna exigivel para tal
conclusdo o fornecimento de casos ou situagdes concretas e especificas,
donde aqueles indicios resultem: tratando-se, como se trata, de nao
residentes, é 16gico, é normal que tais indicios provenham de

informacoes de entidades crediveis, designadamente policiais exteriores

ao Territorio o que, sucede precisamente no caso vertente.

Algumas davidas poderiam, porém, suscitar-se naquela

integracdo relativamente a alinea d) do preceito em questao.
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Sendo certo que a eventual existéncia de fortes indicios de
pertenca a associagdao criminosa ndo pode cobrir, concomitantemente, as
duas alineas em causa - b) e d) -, temos que a mera existéncia das
condenacdes do recorrente nos tribunais da RAEHK poderia ser
questionada enquanto indicio bastante, uma vez que, para além de tais
condenagdes terem ja sido usadas como fundamento de anterior
interdigdo, a altima delas remonta a pratica de factos ocorridos ha mais

de 20 anos.

De todo o0 modo, tal matéria, aliada as informagoes respeitantes ao
facto de o recorrente se dedicar, na Regido, a pratica habitual de furto,
tipo “carteirista”, actividade em que tera ja sido surpreendido em
flagrante pelas entidades policiais, é susceptivel de alicercar
fundamentadamente a existéncia de fortes indicios de que a presenca do
recorrente na RAEM constituird, de facto, ameaga grave para a ordem

publica e seguranca da mesma.

Mas, ainda que assim se ndo entendesse, uma vez que a medida
em questdo sempre se justificaria, a luz da alinea b), conduzindo, assim,
ao mesmo tipo de decisdo, em respeito ao principio do aproveitamento
do acto administrativo, cremos que nunca procederia o assacado vicio

nos pressupostos.

Finalmente, toma-se 6bvio que a medida em crise - e, estamos a
falar de mera recusa de entrada no Territério - foi tomada em sede de
estratégia de prevencdo e repressao da criminalidade organizada na
RAEM, necessidade que se continua a sentir, tomando-se, pois, matéria
do méximo interesse publico, razdo por que se ndo descortina a
ocorréncia da assacada afronta ao principio da proporcionalidade : é

sensato, é razoavel que as entidades publicas para o efeito vocacionadas,
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em face de individuo sobre quem disponham de fortes indicios de
pertenca a associagdo criminosa e com largo passado criminal lhe vedem,
de acordo com os dispositivos legais vigentes, a entrada no Territério,
por forma a prevenir a criminalidade e salvaguardar a seguranga, nao Se
vendo que se mostre ultrapassada a justa medida, ou que outras
medidas necessérias e adequadas para atingir aqueles fins pudessem ter
sido tomadas, no quadro legal existente, que implicassem menos

gravames, sacrificios ou perturbagdes a posicao juridica do recorrente.

Donde, por nado ocorréncia e qualquer dos vicios assacados , ou de
qualquer outro de que cumpra conhecer, sejamos a pugnar pelo ndo

provimento do presente recurso.”

II. Este Tribunal é o competente. O meio processual afigura-se
proprio. As partes sao dotadas as personalidades e capacidades
judicidrias e sdo regulamente patrocinadas. Inexiste nulidades,
excepgOes e irregularidades que impedem o conhecimento do mérito da

causa.
Nao ha também nulidades secundéarias.
Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais dos Mm°s Juizes-Adjuntos.

III. Fundamentac¢ao

1. De facto

Sdo assentes os seguintes factos:
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Por despacho do chefe do servico de Migracdo de
6/Setembro/1984, ao recorrente (A) foi interdicdo de

entrada decretada a no Territério;

Em 2/Junho/1986 foi o recorrente detido em Macau e foi

expulso e voltou a acontecer em 4/Julho/1990.

Por decisao de 19/ Abril/1991, ao recorrente foi recusada a
sua entrada no Territério, mantendo-se a sua situacdao de

persona non grata;

Em 10/Outubro/199; o recorrente pediu o levantamento da
ordem de interdicdo, por despacho de 14/OUtubro/1991,
foi decidido que s6 se levantaria a interdicdo a partir de
30/ Agosto/1992;

Em 27/Fevereiro/1997, o recorrente foi detido no Novo

Terminal Maritimo por ser suspeito como carteiristas;

Em 24/Julho/1998, o recorrente foi apanhado em flagrante
delito, a furtar um carteira a um cidadao de Hong Kong a
quantia de HKD$10.000,00, porém ndo foi instaurado

procedimento criminal por o ofendido ndo o desejou;

Em 7/Dezembro/1998, o recorrente foi detido pelos agentes
de PSP, por considerar ter forte indicios de pretensdes a um
grupo de carteiristas, e considerando que a actividade
desenvolvida pelo recorrente poria em perigo a seguranca
das pessoas e bens da comunidade residente, por despacho
do comandante de PSP de 10/Dezembro/1998, foi interdito

a entrado no Territério por um periodo de 3 anos.
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Em 31/Janeiro/2000, o recorrente foi detido em Macau e

notificado a decisdo de interdicdao de 10/ Dezembro/1998.

Em 14/Marco/2002, o recorrente foi detido, em flagrante
delito a furtar carteira a um cidadao de Tai Wan no Posto
Fronteirico das Portas de Cerco, porém o ofendido nao

desejou qualquer procedimento contra o recorrente;

Em 16/Janeiro/2003, o recorrente foi interceptado para
investigacdo por ter sido visto pelos agentes da PSP
frequentemente a rodear na fronteira das Portas de cerco

com outros individuos;

Através do Interpol de Hong Kong, a PSP obteve a
informacdo dos antecedentes criminais em Hong Kong que

resultou o seguinte:

Verificacao de antecedentes criminais
(A)
Data de Nascimento : 1946-06-24
HKID : E5xxxxx(3)

Faco referéncia a vossa mensagem de 2003-01-20.

O individuo supracitado possui o seguinte registo criminal

em Hong Kong: -
Delito Penal Ano Sentenca
1. Posse de instrumento apropriado| 1973 |Caugdo de Boa Conduta de $250
para fins ilicitos / Vadiagem para o periodo de 12 meses
2. Furto 1973 |4 semanas de prisao
3. Furto 1974 |9 meses de prisdao
4. Furto (carteirista) 1975 |6 meses de prisao
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5. Furto 1975 |9 meses de prisdao

6. Ser membro de sociedade secreta | 1976 |Caucdo de Boa Conduta de $500
para o periodo de 1 ano

7. Furto 1977 |18 meses de prisao, suspenso por 2
anos

8. Jogar num estabelecimento de| 1978 Multa de $200

jogo

9. Furto (carteirista) 1978 (18 meses de prisao

10. Fraude 1980 |6 meses, suspenso por 12 meses

11. Furto (carteirista) 1983 |1 ano de prisdo

- Nesta informacdo policial de Hong Kong Interpol, consta
que o recorrente pertence a 14 Kilates, uma das associacdes

criminosas activas em Hong Kong (fl. 79 do Instrutor)

- Ao Comandante da PSP foi apresentada a seguinte

proposta:

1. (A), casado, nascido a Hoi Peng em 24/6/46, filho de
(B) e de (C), titular do HKID n°.E5xxxx(3), em 25/1/03
foi presente nesta SACO para averiguacdes por
indicia-se que o mesmo se trata um dos elementos dum
grupo de “carteirista” e que desenvolve as actividades

junto aos Postos Fronteiricos.

2. Revendo o processo policia respeitante ao mesmo,
apurou-se que o mesmo € fregués na Policia, e que ja
trés vezes foi considerado interditado nesta RAEM,
sendo a ultima vez, findou o prazo da recusa de
entrada em 2001 (referente a proposta n° 84/98-P°.22.01

de 4/12/98), e que todas as vezes os fundamentos eram
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similares por estava referenciado como carteiristas ou

dedicacdo da pratica de furtos.

Mas mesmo assim, apés o terminus da sua recusa de
entrada, apercebe-se que o mesmo seja um delinquente
de dificil correccdo porque segundo informagdes
colhidas por esta SACO, o mesmo ainda se tem

dedicado furtos de mesma natureza.

Concretamente ainda, o mesmo em 14/3/02, foi
surpreendido em flagrante a furtar uma carteira dum
cidaddao nas proximidades das Portas de Cercos,
referente a Participacdo n°. 1594/2002/PC, mas uma
vez que o ofendido ndo queixou pelo que nada

criminalmente podia fazer a Policia.

Em casos normais os antecedentes/registos policiais ou
criminais ja utilizados para contra uma determinada
pessoa para decisdo de actos administrativos ndo
devem ser reaplicadas, mas como estamos presente um
caso de “reincidéncia” e aplicando com esse principio,
os factos e actos ja utilizados deverao também
consideraveis para andlise e decisdo do novo acto

administrativo.

Considerando ainda que a dedicacdo de “carteirista”
do mesmo nao s6 nesta RAEM mas também da sua
terra de oriundo pois tem o seguinte registo criminal

respeitante ao mesmo em Hong Kong:
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1973, por posse de instrumento apropriado para fins
ilicitos, caucao de boa conduta de $250 e para 12

meses;
1973, por furto, condenado 4 meses de prisao;

1974, por furto, condenado 9 meses de prisao;

1975, por furto (careteirista), condenado 6 meses de
prisao;

1975, por furto, condenado 9 meses de prisao;

1976, por ser membro de sociedade secreta, caucdo

de boa conduta de $500 para o periodo de 1 ano;

1977, por furto, condenado 18 meses de prisao,

suspenso por 2 anos;

1978, por jogar num estabelecimento de jogo,
multado $200;

1978, por furto, condenado 18 meses de prisao;

1980, por fraude, condenado 6 meses, suspenso por

12 meses;

1983, por furto (carteirista), condenado 1 ano de

prisao.

Assim, proponho que nos termos das alinea c) don°®. a
do artigo 1° do artigo 33° da Lei n° 6/97/M de 30 de Julho,
seja 0 mesmo proibido de entrar nesta RAEM e por um

periodo mais severa a considerar superiormente.
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- Em 24/Feveiro/2003 o sub-Comandante submeteu o

seguinte parecer:

1) Face ao exposto em que o (A), titular do HKID n°
E5xxxxx(3), ¢ um dos membros dum grupo de
carteirista, Segundo informagdes recolhidas o mesmo
ainda se tem dedicado furtos junto ao Posto

Fronteiricos neste RAEM.

2) Em conformidade com as investigacOes efectuadas,
consta que o mesmo é membro de seita de 14 Kilates
em Hong Kong e no periodo entre 1973 e 1983 foi
condenado pelo tribunal de H.K. por prética dos crimes
de:

posse de instrumento apropriado para fins ilicitos;

furto;

jogar num estabelecimento de jogo ;

fraude.

3) Por as infracgdes referidas, proponho que o mesmo seja
interdito de entrar na RAEM no periodo de 5 anos e o
seu nome deve ser incluido na lista dos individuos

inadmissiveis nos termos das alineas b) e d) do n°. 1 do
art®. 33°. da Lei n°. 6/97/M de 30 de Julho.

- O Comandante, por despacho de 24/2/2003, decidiu:

O cidadao de Hong Kong de nome (A), titular do HKID n°
E5xxxxx(3), foi condenado pelas autoridades judiciais da

vizinha RAE de Hong Kong, por pratica de crimes de furto (7
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vezes), jogo em estabelecimento ilegal, fraude e declaracdo de

pertenga a associagao secreta..

Igualmente, no ambito da prevencdo da criminalidade e
em particular da organizada, recebeu a Corporagao, de forcas
policiais regionais, informacdes da ligacdo e pertenca do
referido individuo a uma associacdo criminosa do tipo

associacao secreta.

Assim, face ao perfil acima descrito e aos riscos que nele se
potenciam para a ordem e seguranca publicas da Regido, tendo
em conta a directa satisfagdo do interesse publico de proteccao
da comunidade residente, e por forca das funcdes especificas da
PSP, sempre que haja comprovadas suspeitas que o referido
individuo se enquadra na tipologia das alineas b) e d), don° 1,
do art® 33°, da Lei n°® 6/97 /M, de 30 de Julho, como é o presente
caso, fundamenta e aconselha a que a sua entrada em Macau
seja interditada, medida que nestes termos determino, pelo

periodo de 5 (cinco) anos.

Notifique-se o interessado, que desta decisdao cabe recurso
hierdrquico no prazo de 30 dias, a ser interposto para o
Secretario para a Seguranca, e de que se violar a medida ora
imposta comete o crime de desobediéncia previsto e punido no

art® 312° do Codigo Penal, passivel de procedimento criminal.

- Em 14/Marco/2003, tentou o recorrente entrar na RAEM,

foi recusado e notificado do despacho supra.
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- Por requerimento de 14/Abril/2003, o recorrente interpds
recurso hierdarquico do despacho supra, foi este julgado

improcedente que tem o seguinte teor:
Despacho
Assunto: Recurso hierdrquico necessario
Recorrente: (A)
Recorrido: Comandante do CPSP

Concordo com a analise e conclusdes do autor do acto
recorrido (cfr. a informagdo do Cmdt. Do CPSP de 22/04/2003),
com a ressalva de se ndo poder imputar ao recorrente a pratica
do crime de furto (carteirista) em Macau, dado inexistir
sentenca condenatéria, ndo deixando, todavia, os respectivos
factos de concorrer para a minha decisdao de manutencdo da
medida aplicada, uma vez que, conforme consta dos autos,
foram presenciados pelas autoridades (flagrante delito), o que
fortemente indicia o comportamento desviante e a perigosidade

do mesmo.

Igualmente contribui para a minha decisdo a noticia
(também constante dos autos) das condenacdes do recorrente
na RAEHK pela prética de crimes de furto (7 vezes), jogo em
estabelecimento ilegal, fraude e pertenca a associacdo secreta, o
que além de reforcar aquele juizo de perigosidade, também, e
com os mesmos efeitos de perigo para a seguranca e ordem
puablicas, reforca a indiciacdo de pertenca a uma associagao

criminosa de Hong Kong.
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Porquanto, por considerar que o acto do Comdt® do CPSP
que interditou a entrada de (A) pelo periodo de 5 anos, nao
padece de qualquer vicio, decido manté-lo integralmente,

negando provimento ao presente recurso.
Notifique.

Gabinete do Secretario para a Seguranca da Regido

Administrativa Especial de Macau, aos 2 de Maio de 2003.
O Secretario para a Seguranga

Cheong Kuoc Va

2. De Direito

2.1. Vicios impugnados

Nas conclusdes do seu recurso, o recorrente imputou ao acto

recorrido os seguintes vicios:

a) Violagdo do principio penal de ne bis in idem, por as
autoridades policiais, terem aplicado uma nova sancdo
(interdicdo de entrada em Macau) a um sujeito juridico com
base nos mesmos factos pelos quais aquele ja sofreu sancdo

idéntica anteriormente;

b) Violacdo do principio da proporcionalidade, por ter o acto
entendido este principio em sentido estrito como exigéncia de

adequacao, de necessidade e de proporcionalidade;

c) Violacdo do principio da justica.

TSI-.162/2003 Pagina 29



d) Violagdo da lei, por infraccdo directa e por erro nos
pressupostos de facto e de direito do disposto nas alineas b) e
d) don.°1 do artigo 33.° da lei 6/97 /M, de 30 de Julho.

e) Violacdo da lei, o disposto nos artigos 5.° e 7.° do CPA.

Quanto aos ultimos vicios imputados, de facto ja se referiram nos
segundo e terceiro vicios, pois, o artigo 5° do CPA consagra o principio de
igualdade e proporcionalidade enquanto o artigo 7° o principio de justica
e isencdo. No seu requerimento, ndo foram abordadas as questdes do
principio de igualdade e de isencdo, o que implica que o ultimo vicio

imputado é uma repeticdo dos segundo e terceiro vicios.

Para a apreciacdo dos assacados vicios, cremos ser mais correcto
comegar pelo vicio de erro nos pressupostos de facto, pela légica e

natureza das questodes.

Assim, conhecendo:

1. Erro nos pressupostos de facto e de direito

Sabemos que os pressupostos constituem os requisitos de validade
do acto administrativo e sdo precisamente as circunstancias, as
condigdes de facto e de direito de que depende o exercicio de um poder

ou competéncia legal, a pratica de um acto administrativo.

Um acto administrativo vélido pressupde satisfagdo dos seguintes

requisitos:
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-A determinagdo ou escolha dos pressupostos do acto. A
indicacdo vinculada e discriciondria dos pressupostos. As

nogoes vagas e 0s conceitos técnicos.

- A ocorréncia dos factos que constituem o pressuposto do acto

administrativo.

-Os factos realmente ocorridos devem subsumir-se no

pressuposto indicado na lei ou escolhido pelo 6rgao.2

A ilegalidade dos pressupostos gera o vicio de violagao de lei e a
esta ilegalidade ¢é genericamente designado pela doutrina e
jurisprudéncia como erro sobre os pressupostos, porque, em regra, a
ilegalidade deriva de o 6rgao administrativo julgar erroneamente que

existem os pressupostos.

Consideram-se que, em geral, ha violacao de lei por ilegalidade

dos pressupostos nas seguintes situacoes:?

a) Se os pressupostos do acto estao fixados vinculativamente

poderemos ter:

1 - um erro sobre os pressupostos, se o 6rgao administrativo julga
que o pressuposto do seu acto é um, quando a lei indica efectivamente
outro (como no caso em que sanciona A porque faltou ao servico quando o

pressuposto legal daquela sangio é a desobediéncia);

2 Mario Esteves de Oliveira, Direito Administrativo, Vol. I, Lisboa, 1980, pp. 443 a 448.
3 Mario Esteves de Oliveira, Direito Administrativo, Vol. I, Lisboa, 1980, pp. 565 a 566.
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2 - um erro de facto sobre os pressupostos, se o Orgao
administrativo d& como ocorridos factos que realmente ndo ocorreram

(como no caso em que sanciona A porque faltou e verifica-se que A ndo faltou);

3 - Um erro de direito sobre os pressupostos, se o 6rgao da como
subsumiveis no pressuposto legalmente definido, factos que ocorreram,
mas que nao sao susceptiveis dessa qualificagdo juridica ou técnica (como
no caso em que sanciona A porque faltou e a justificagdo apresentada nao
é suficiente quando o atestado médico apresentado por A deve

qualificar-se como a justificacdo suficiente exigida por lei).

b) Se o0s pressupostos sao de escolha discricionaria, poderemos ter:

1 - um erro de facto sobre os pressupostos, e portanto, violagao de

lei, se o 6rgdo da como verificados facto que realmente ndo ocorreram;

2 - um erro de direito sobre os pressupostos, se o 6rgdo, tendo-se
vinculado a um conceito juridico ou técnico ao escolher o pressuposto,
dd como subsumiveis no conceito escolhido factos que nao sao

qualificaveis como tal.

Nestas modalidades dos erros nos pressupostos (de facto e de
direito), a doutrina e a jurisprudéncia tem entendido que o erro nos

pressupostos s6 é relevante no plano da actividade discricionario.*

Para o Prof. Marcello Caetano, entende-se que o erro consiste
numa deformacdo da realidade proveniente da ignorancia, ou do

conhecimento defeituoso, dos factos ou do direito. O erro de direito

* J. Candido de Pinho, Manual Elementar de Direito Administrativo, Centro de Formagcio de

Magistrados, 1996, p. 109.
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pode respeitar: a lei a aplicar, ao sentido da lei aplicada ou a qualificacdo
juridica dos factos, enquanto o erro de facto incide sobre as pessoas,
coisas, situagOes ou circunstancias a que a vontade se refere: pode ser
erro na motivacdo ou erro sobre o objecto, compreendendo o

conhecimento erréneo dos pressupostos.>

O Professor tem apoiado a jurisprudéncia do ST] que firmou no
sentido de que o erro na interpretacao ou indevida aplicacdo da regra de
direito (erro de direito) como o erro baseado em factos materialmente
inexistentes ou apreciados erroneamente (erro de facto) entram no vicio

de violacao de lei.¢

A causa do acto administrativo ndo é uma relacdo de adequacado
entre os pressupostos e o objecto, mas a propria razdo da decisdo nele
contida. Por isso se identifica com os motivos determinantes. O
problema mais delicado é o erro de facto nos pressupostos escolhidos
livremente, i.e. sem submissao a lei, pelo 6rgao que toma uma decisdo
discriciondria. Para se admitir a ilegalidade nesse caso tem de
entender-se que esta implicita na lei ou constitui principio geral de
direito a norma segundo a qual os factos que sirvam de causa de um
acto administrativo devem sempre ser verdadeiros. Assim sendo, se os
poderes exercidos forem discricionarios teremos ainda de admitir que a
lei é violada, na medida em que ela pressupde sempre a actuar uma

vontade esclarecida por motivos exactos. A ideia falsa sobre os factos em

5 In Manual de Direito Administrativo, I, 10? Edicao, 1991, p. 492.

In Manual de Direito Administrativo, I, 10* Edi¢do, 1991, p. 502, onde cita os Acérdaos do ST]
de Portugal de 18 de Outubro de 1961 (Col. P.812 e ss) e de 11 de Maio de 1961 (plenario, Col. P.
XIII, p. 116)
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que se fundamenta a decisao traduz violacao de lei na medida em que
esta confere os poderes discriciondrios para serem exercidos dada a
existéncia de certas circunstancias ou de circunstancias cuja apreciacdo
conduz o agente a optar, entre varias decisdes possiveis, pela que
considere mais adequada a realizacdo do fim legal. Se estas afinal ndo

existem nos termos supostos, a lei foi violada no seu espirito.”

E neste Tribunal de Segunda Instdncia também tem consignado
nos varios acérdaos que o erro nos pressupostos de facto reconduz-se a
mera violagdo de lei nos actos vinculados mas assume autonomia se o
acto é discriciondrio, ou seja, 0 mesmo (o erro) s6 releva no plano da
actividade discriciondria, com esse nomen juris. Se nao, haverda violagao
de lei, como vicio exclusivo dos momentos vinculados do acto
administrativo;® e que o erro de direito tem geralmente, a ver com a lei a

aplicar, a sua interpretacdo, ou com a qualificagado juridica dos factos.?

In casu, o acto foi fundamentado de direito apenas no artigo 33° n°
1 alineas b) e d) da Lei n° 6/97/M, de 30 de Julho.

Como se sabe, a Lei n° 6/97/M, de 30 de Julho, que, revogando a
Lein®1/78/M, de 4 de Fevereiro, tem por epigrafe “Lei da Criminalidade
Organizada”, é um diploma que surge num momento particularmente
sensivel da vida de Macau, com notdria inseguranca publica imputada,

geralmente, a actividades de associagdes ou sociedades secretas e que

Marcello Caetano, ob. cit. pp. 503 a 504.

Neste sentido, entre outros, os Acorddos deste T.S.I. de 27 de Janeiro de 2000 do processo n° 1176, de
17 de Maio de 2001 do Processo n° 205/2000.
? Acérdio de 1/2/2001 do Processo n° 111/2000.
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teve o proposito de reprimir certo tipo de criminalidade e de tranquilizar
a opinido publica.
Sob o titulo de “Proibicdo de Entrada no Territério” dispde o seu

artigo 33° que:

“1- Sera proibida a entrada no Territério aos ndo residentes a

respeito dos quais conste informagao sobre:

a) Condenagdo por crime previsto no artigo 2° ou de idéntica

natureza, ainda que por tribunal fora de Macau;

b) Existéncia de fortes indicios de pertenga ou ligacao a associagao
criminosa, nomeadamente do tipo de associacdo ou sociedade secreta,

ainda que esta aqui ndo desenvolva qualquer actividade;

c) Existéncia de fortes indicios da intencdo de préatica de delito

grave;

d) Existéncia de fortes indicios de que constituem ameaca para a

ordem publica ou para a seguranga do Territorio;
e) Vigéncia de periodo de interdi¢gdo de entrada no Territério.

2 A decisdo da autoridade administrativa competente pode ser

impugnada nos termos gerais”.

Esta disposicdo determina a proibicio de entrada (“sera
proibida”), assim, vinculando a autoridade administrativa a ordenar essa
proibicao, ou seja aqui contém um poder vinculado a ocorréncia de factos
enumerados no preceito, (havendo embora situagdes em que o poder nao

é predominantemente vinculado - alineas b), c¢) e d) - no sentido de
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conferir ao 6rgdo poder discricionario na consignacdo dos factos a que

fica vinculado).

Esta se distingue do poder da Administracdo nos termos do o
artigo 14° do Decreto-Lei n° 55/95/M,10 onde se refere apenas que “pode
ser” proibida a entrada, deste modo a deixar ao critério da administracao
essa medida, pois confere ao 6érgado um poder discriciondrio, s6 limitado

pela ocorréncia de certos factos - indicios.1!

Perante esta disposicdo, verificando a situacdo, a Administracdao
ndo tem liberdade de escolha - proibir ou ndo proibir a entrada - se
ocorrido um daqueles factos, tendo sim naquela verificagdo das
respectivas situagdes, pois, o assumir dos preceitos depende da
verificacdo de alguns conceitos vagos e imprecisos, uma vez que o
legislador tenha utilizado, para as situagdes elencadas no artigo 33° n° 1,
exceptuando as referidas alineas a) e e), conceitos vagos e imprecisos,
como “fortes indicios”, “delito grave”, “ameaca para ordem publica” e

ameaga “para a seguranca do Territ6rio”.12

Ou seja, para a Administracdo, s6 lhe confere o poder

discriciondrio para determinar se existe aquele referidos “fortes indicios”,

0O artigo 14° do Decreto-Lei n° 55/95/M, de 31 de Outubro (com a epigrafe “Recusa de entrada”)

estabelece:
“l  Quem, depois de autorizado a entrar e permanecer em Macau, nos termos dos artigos anteriores,
iluda as disposicdes legais que regulam a concessdo de autorizag@o de residéncia, saindo e entrando no
Territorio com periodicidade e intervalos de tempo reduzido, pode ter proibida a sua entrada por despacho
do Governador.
Pode também ser proibida a entrada no Territorio, as pessoas ndo admissiveis inscritas na lista elaborada
pela P.S.P., com o contributo das policias e tribunais, em virtude de:

a) Expulsao do Territorio nos termos legais;

b) Condenagdo em pena privativa de liberdade de durag@o ndo inferior a um ano;

c) Existéncia de fortes indicios de terem praticado um delito grave.”
" Acérddo do TSI de 3 de Fevereiro de 2000 do processo n° 1145.
"2 E chamada esta como discricionaridade imprépria, vide o Acérdao do Tsi de 3 de Fevereiro
de 2000 citado.
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e, verificando estes, ficard logo vinculada a decisdao de ndo admitir a
entrada da pessoa em causa. Quer isto dizer também, s6 faz sentido
discutir o erro nos pressupostos de facto nesta parte quanto a existéncia

de “fortes indicios”, como o que se encontra no presente caso.

Sdo taxativas as elencadas situagdes que servem para a decisdo de

proibicao da entrada, e basta verificar uma delas.

Nao obstante disto, o acto recorrido recorreu a duas das situacoes

de al.s b) e d) para fundamentar a sua decisao.

Como resulta dos factos assentes, temos que, em conformidade
com as investigacdes efectuadas, o mesmo é membro de seita de 14
Kilates em Hong Kong, e que, tendo o recorrente sido aplicado a mesma
medida com base nos factos de ter praticado factos de furto em Macau,
voltou a praticar, nomeadamente em 14/3/2002, o acto de furto e foi
detido em flagrante delito; por outro lado, foi condenado em Hong

Kong vérias vezes pelo crime de mesma natureza.

Perante isto, o 6rgdo concluiu que se trata o mesmo de um
delinquente de dificil correccdo, e, consequentemente, face “aos riscos
que nele se potenciam para a ordem e seguranca publicas da Regido,
tendo em conta a directa satisfacdo do interesse publico de proteccao da

144

comunidade residente, ...”, aplicou-lhe a medida de proibicio de

entrada nos termos das alineas b) e d), do n°® 1, do art® 33°, da Lei n°
6/97 /M.

Ja dissemos, basta verificar uma das situagdes para a decisao desta
medida. Este preceito, como atras se viu, impde que se verifiquem “fortes
indicios” de que a pessoa a proibir “pertenca ou ligacdo a associagdo

criminosa, ... ainda que esta aqui ndo desenvolva qualquer actividade”.
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Para este efeito, é licito apelar para a nogao de “fortes indicios” do
artigo 186° do Codigo de Processo Penal, logo constata clara e
inequivocamente esse “juizo grande probabilidade, fortes vestigios,
suspeitas, presungdes ou sinais que convengam da existéncia de ameaca

para a ordem publica ou seguranca interna”.13

De todo o modo, digamos que, na palavra do Digno Magistrado
do Ministério Pablico, “trata-se de matéria de que o processo instrutor e
pareceres anteriores aquele despacho ddo proficiente conta, de que
obviamente o acto se podia apropriar, sendo que o fez nos termos
adequados, isto €, pese embora se nado pudesse imputar ao recorrente a
pratica de crime de furto na RAEM, por inexisténcia de sentenca
condenatéria, poderd e devera o conhecimento desses factos,
policialmente presenciados, ser levado em devida conta e analise quer do
comportamento desviante daquele, quer do juizo de perigosidade do

mesmo para a seguranga e ordem publicas da RAEM”.

Foi um fundamento ex abundantia o recurso a al. d) do citado
artigo 33°.
Como tal, afigura-se também ter uma correcta aplicacdo dos

dispostos no citado artigo 33°.

Logo, é de se dar por existentes os factos com base dos quais
serviram para a decisdo da medida, ndo se verificando no entanto este

impugnado vicio do erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

2.2. Principio penal de ne bis in idem

3 Sobre este nocdo de fortes indicios, cfr., v.g., 0 Acérdao do T.SJ. de 23-6-98-Rec. n° 865.
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Para o recorrente, sem a ocorréncia de novos factos e apds o
decurso daquele periodo de interdicdo de trés anos, as autoridades
policiais voltem a impor ao Recorrente a mesma medida, agora por um
periodo ainda superior (5 anos), ndo pode deixar de se entender que as
autoridades policiais, ao aplicarem uma nova sancdo, violando o

principio de ne bis in idem.

Trata-se este principio penal de uma limitacdo da condicao da
punicdo do crime, que visa estender o principio de caso julgado,
traduzindo-se que uma conduta cuja punibilidade ja tinha sido decidida

pala sentenca transitada em julgado ndo pode ser novamente punida.

Para o recorrente, uma vez que tinha sofrido consequéncia pelos
factos que agora se serviram para a aplicacdo de uma nova sancdo de

proibicdo de entrada na Regido, viola este principio.
Nao tem razao.

Sabe-se que a medida de proibicdo é uma das medidas de
prevencdo ou de policia relativa a recusa de entrada na RAEM a nao
residente que potencia a perigosidade de perturbar a ordem e seguranca
na Regido, ndo se vé com que base é que se levanta esta questdao, uma
vez que, dos autos, além do mais, resultam dados novos, tais sejam o
facto de ter sido detido em flagrante delito na pratica de crime de furto
(carteirista) nesta Regido e a informacado proveniente das autoridades da
RAEK da sua pertenca a associagdo criminosa, do tipo seita ou sociedade

secreta.

Sendo certo que, conforme se expressa no proprio corpo do
despacho recorrido, também contribuiu para a decisdo a factualidade ja

apurada, em que se havia fundado a anterior interdi¢do, como acima se
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transcreveu, “como estamos presente um caso de “reincidéncia” e
aplicando com esse principio (a que fica vinculado nos termos do artigo
33° da Lei n° 6/97/M), os factos e actos ja utilizados deverdo também

consideraveis para anélise e decisdo do novo acto administrativo”.

Foi uma correcta consideragao, pois estd-se em causa a defesa da
seguranca e ordem publicas por forma a impor medida a uma
determinada pessoa, e ndo uma sancao definitiva, como referiu o douto

“ N .« . . .
parecer, “tudo o que possa reforgar, potenciar o juizo de perigosidade
relativo a qualquer individuo deverd ser levado em consideragdo,
tenham ou ndo alguns dos factos a tal juizo atinentes sido ja levados em

conta em anteriores decisoes”.

Se dever considerar que tal medida ofende o principio em questao,
nao se sabe como justificar a situacdo elencada na al. a) do mesmo artigo

33°.

Simplesmente, ndo pode proceder este vicio assacado.

3.  Principio de proporcionalidade e de justica

Com a decisdao acima tomada, ficou manifestamente infundada a
alegacao destes vicios, pois, como acima se referiu, a Administracdo,
perante a disposi¢do legal e uma das situacdes verificadas - a que fica
vinculada -, ndo tem escolha se autoriza ou ndo a entrada, mas sim deve

decidir no sentido de interdicao de tal individuo.
Muito menos pode-se falar da violacdo do principio de justica.

Respeitante a graduacdo do periodo da interdicdo, também ndo se

observa que tenha havido violacdo do principio da proporcionalidade e
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de justica, uma vez que a medida aplicada estd dentro da respectiva
moldura abstracta e mostra-se até um graduacdo razodvel, vista a
aplicacdo da anterior medida, sem se mostrar erro manifesto na medida

concreta escolhida.
Também é de improceder o recurso nesta parte.

Pelo que, inverificando os vicios impugnados, ha que negar
provimento ao recurso sub judice no seu todo, por o acto recorrido nao s6
ndo padecer efectivamente de nenhuma das ilegalidades assacadas pelo
recorrente, nem de quaisquer outras de que nos cumpra conhecer

oficiosamente.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia negar

provimento ao recurso contencioso interposto pelo (A).
Custas pelo recorrente.

Macau, RAE, aos 15 de Abril de 2004.
Choi Mou Pan (Relator) — Joao A. G. Gil de Oliveira — Lai Kin Hong

Magistrado do MP°. P°. presente - Victor Manuel Carvalho Coelho
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