Processo n.° 107/2000 Data do acordao: 2003-03-27

(Recurso contencioso)

Assuntos:

— procedimento disciplinar e sua instauracao

— subsunc¢do de factos na clausula punitiva e sua sindicabilidade
jurisdicional

— discricionariedade na aplicagdo, escolha e medida das penas
disciplinares, e possibilidade do seu controlo jurisdicional

— inviabilizacao da manutencao da relagao funcional

— introducdo ilegal de bens no estabelecimento prisional

SUMARIO

1. O procedimento disciplinar pode ser instaurado, de acordo com o
art.° 325.°, n.° 1, do ETAPM, também com base em participacdo ou queixa,

e, portanto, ndo necessariamente em auto de noticia.

2. No que respeita a subsung¢do de factos na clausula geral punitiva, a
actividade da Administragcdo esta sujeita a sindicabilidade do tribunal, por
se traduzir numa actividade vinculada da Administragdo, uma vez que tal
tarefa de subsuncdo depende da interpretacdo e aplicacdo da lei, para cuja

sindicabilidade esta o tribunal especialmente vocacionado.

Processo 107/2000 Pag. 1/29



3. O mesmo j4& ndo se pode dizer quanto a aplicag¢do, escolha e
medida das penas disciplinares, visto que existe, neste ambito,
discricionariedade por parte da Administracdo, a qual passa pela opcao
entre emitir ou ndo o acto sancionatorio e ainda pela escolha entre varios

tipos e medidas possiveis.

4. Dai que ndo ha controlo jurisdicional sobre a justeza da pena
aplicada dentro do escalao respectivo, em cuja fixacdo o juiz ndo pode
sobrepor o seu poder de apreciacdo ao da autoridade investida do poder
disciplinar, salvo casos de erro grosseiro, injustica notoria ou despropor¢ao
manifesta entre a san¢ao aplicada e a falta disciplinar cometida, dado que
nao podem ser legitimados, em nenhuma circunstancia, comportamentos
da Administragdo que se afastem dos principios da justica e da

proporcionalidade que necessariamente devem presidir a sua actuacao.

5. O conceito de inviabilizagdo da manutencao da relagao funcional
concretiza-se através de juizos de prognose na fixagdo dos quais a

Administracdo goza de grande liberdade de apreciagdo.

6. Contudo, esse juizo de prognose exigido tem de assentar na
gravidade objectiva do facto cometido pelo arguido disciplinar, no reflexo
dos seus efeitos no desenvolvimento da funcdo exercida ¢ no
reconhecimento, através da natureza do facto e das circunstancias em que
foi cometido, de que o seu autor revela uma personalidade inadequada ao

exercicio de fungdes publicas.
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7. Assim sendo, os factos cometidos pelo arguido devem ser tdo
graves que, avaliados e considerados no seu contexto, impliquem para o
desempenho da fun¢do prejuizo de tal monta que irremediavelmente
comprometa o interesse publico que aquele deve prosseguir e, bem assim,
a finalidade concretamente visada pela fun¢do e a eficiéncia, a confianga, o
prestigio e a idoneidade que deve merecer a actividade da Administragdo,
de tal modo que o unico meio de acudir ao mal seja a ablagcdo do elemento

que lhe deu causa.

8. Preenche nomeadamente o conceito de inviabilizacdo da
manutencdo da relacdo funcional, a conduta de um guarda prisional
consistente na introducdo consciente, voluntaria ¢ sem prévia e devida
autorizacdo do superior, no interior das instalagdes do estabelecimento
prisional onde presta servigo, de apreciavel quantidade de bens e objectos
para posterior uso ilegal dentro do mesmo e cuja entrada na mesma
instituicdo ¢ controlada de acordo com as medidas implementadas
superiormente nesse campo, sabendo ele que esse modo de agir seu poe
em causa a disciplina interna, seguranga e prestigio do mesmo

estabelecimento.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 107/2000

(Recurso contencioso)

Recorrente: A

Entidade recorrida: Secretério para a Seguranca da R.A.E.M.

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

1. A, melhor identificado a fls. 47 dos autos, veio recorrer
contenciosamente para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI), do
Despacho n.° 40/GSS/2000, de 10 de Margo de 2000, do Senhor Secretario
para a Seguranca desta Regido Administrativa Especial de Macau que o

tinha punido com a pena disciplinar Uinica de demissao.

E para rogar a anulacdo desse acto recorrido, arguiu na sua peti¢ao
entretanto aperfeigcoada e apresentada a fls. 47 a 55 dos autos, um conjunto
de ilegalidades, a saber:

— violacdo de lei por falta de prova;

— vicio de forma por falta de fundamentagao;
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— vicio de forma por falta do “auto de noticia”;

— vicio de forma por falta da jungdo ao registo biografico e
disciplinar dele, das suas classificagdes anuais de servico referentes
aos anos de 1998 e de 1999;

— violacao de lei por ele ndo ter sido ouvido sobre as motivacdes que
levaram aquela entidade recorrida a determinar a conduta dele no
despacho punitivo;

— existéncia de um lapso de escrita na indicacdo no despacho
punitivo recorrido, da data de 16 de Outubro de 1999 como dia em
que o recorrente tenha faltado injustificadamente ao servigo (cfr. fls.

53v dos autos).

Citada, a entidade recorrida respondeu ao recurso no sentido,
nuclearmente, de que o seu acto punitivo se encontrava proficientemente
fundamentado em factos que justificavam a aplicacdo ao recorrente da
pena de demissdo das fungdes publicas, e, consequentemente, 0 mesmo
ndo ficava inquinado de qualquer vicio gerador da sua nulidade ou

anulabilidade (cft. o teor de fls. 91 a 97 dos autos).

Entrementes, por despacho do relator de fls. 104v a 105v dos autos,
entretanto ndo reclamado para conferéncia dentro do prazo legal para o
efeito e, portanto, j4 com for¢a de caso julgado formal formado no ambito
do presente processo, foram — sem prejuizo de este TSI apreciar toda a
matéria constante do processo administrativo instrutor e dos presentes

autos para dela retirar elementos pertinentes e necessarios a boa decisdo da

Processo 107/2000 Pag. 5/29



causa — indeferidas a inquirigdo de quatro testemunhas arroladas pelo
recorrente (por se entender que a inquiricdo destas na presente lide
recursoria contenciosa seria supérflua, porquanto todas elas ja tinham
prestado declaracdes com reducdo a escrito no ambito do processo
administrativo em causa) € a acareagdo do propro recorrente com o0s
guardas prisionais B e C, entdo requeridas na peticdo do recurso como
meios de prova (precisamente por se considerar, por um lado, que do teor
das declarag¢des do recorrente e do dito B ja registadas no mesmo processo
disciplinar ndo ressaltava nenhuma oposicao directa entre as mesmas, e,
por outro lado, que ndo seria admissivel o depoimento da parte, ou seja, do
recorrente nesta Instancia contenciosa nos termos do art.° 66.°, n.° 3, do
Cddigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC)), pelo que foi
ordenada naquele mesmo despacho do relator a notificagdo do recorrente e
da entidade recorrida para produzir alegacdes nos termos e para os efeitos

dos art.’s 63.° € 68.° do mesmo CPAC.

Na sequéncia disso, apresentou o recorrente as suas alegagdes,

concluidas de seguinte maneira:
<<A - O acto submetido a recurso enferma de vicio de forma — inobservancia de
formalidades essenciais, dado que nao foi levantado o “auto de noticia”.

B — O mesmo acto também enferma de vicio de forma - por ndo constarem as
atenuantes que diminuem a culpa do arguido ou da infraccdo (art. 282° do
ETAPM).

C — Das declaracdes prestadas no processo disciplinar, ha contradi¢des entre as

prestadas pelo guarda “gurka” C, as prestadas pelo recorrente e por B.
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A jurisprudéncia tem defendido que em caso de duvida “pro reo”.

D — Caso tivessem sido levadas em consideracao as atenuantes, nunca se
poderia ter aplicado ao recorrente a pena maxima de DEMISSAO, isto para a
hipdtese de ele ter prevaricado.

Termos em que, por violagao dos normativos invocados, deve ser anulado
o Despacho de Exmo. Senhor Secretario para a Seguranga que puniu o recorrente

com a pena da DEMISSAQ.>> (cft. o teor de fls. 110v a 111 dos autos, e sic).

Enquanto a entidade recorrida afirmou nas suas contra-alegagdes o

seguinte:
<<1.°

Dé aqui, em tudo o que em matéria de direito aproveitar a decisdo sobre o
pedido do recorrente, por inteiramente reproduzido o teor da sua resposta a douta
peticdo de recurso.

Na verdade,

2°,

A imputacdo, ao arguido, dos factos que deram origem ao acto ora posto em
crise, encontra-se proficientemente provada nos autos.

3°.

Quer a sua gravidade, intrinseca, quer o grau de culpa concorrente, por
susceptiveis de afectarem letalmente a confianga publica no sistema prisional, ndo
sO justificam, como determinam, uma reac¢do disciplinar radical consubstanciada
numa pena expulsiva, como o € a de demissdo aplicada ao arguido.

4°,

Nao se vislumbra que o Acto esteja afectado por qualquer vicio de violacao da
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lei ou de forma, capazes de gerar a anulagdo do acto.
No demais,
5°.
Invocando ainda o merecimento que, da judiciosa andlise dos autos, vier a
resultar, a entidade recorrida,
Pugna pela manuteng¢do do acto impugnado [...]>> (cfr. o teor de fls. 113 a 115

dos autos).

Oportunamente, o Digno Magistrado do Ministério Publico junto desta
Instancia emitiu o seu douto parecer, pronunciando-se pelo nao

provimento do recurso (cfr. o teor de fls. 117 a 122 dos autos).

Corridos os vistos legais, cumpre decidir do recurso sub judice.

2. Para o efeito, ¢ de relevar, desde ja, os seguintes elementos
pertinentes que decorrem dos presentes autos € do apenso referente ao

processo administrativo disciplinar instrutor:

A (ora recorrente) era guarda do entdo Estabelecimento Prisional de
Coloane (EPC) contra quem foi instaurado, por Despacho do Senhor
Director dos Servicos de Justica de 21 de Outubro de 1999, processo
disciplinar, com base no teor da Informagao escrita n.° 125/C/EPC/99, de

17 de Setembro de 1999, subscrita pelo entdo Senhor Director Substituto
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do mesmo EPC, a propodsito de factos ocorridos no dia 20 de Agosto de

1999 no mesmo Estabelecimento (cfr. mormente fls. 2 do processo disciplinar).

Foi, entdo e subsequentemente, pelo Senhor Instrutor do mesmo

processo disciplinar:

— ouvido como testemunha o seguinte pessoal do EPC:

— o guarda “Gurka” C no Primeiro de Novembro de 1999 (a fls.
23 a 25 do processo disciplinar);

— o chefe dos elementos “Gurkas”, D em 5 de Novembro de
1999 (a fls. 30 a 32 do mesmo processo);

— os 1.°s subchefes E em 10 de Novembro de 1999 e Vitor Costa
em 16 de Novembro de 1999 (a fls. 37 a 38 e fls. 43 a 44 do
mesmo processo, respectivamente);

— 0 2.° subchefe F em 17 de Novembro de 1999 (a fls. 50 do
mesmo Processo);

— os guardas de 1.* classe G ¢ H, ambos em 19 de Novembro de
1999 (a fls. 57 € 59 do mesmo processo, respectivamente);

— ouvido como arguido o préprio recorrente em 19 de Novembro de
1999 (a fls. 54 a 55 do mesmo processo);

— junto ao mesmo processo em 22 de Novembro de 1999, o registo
biografico e disciplinar do recorrente emitido pela Direccao dos
Servicos de Justica em 16 de Novembro de 1999 a requisicao do
mesmo Instrutor, segundo o qual: o recorrente foi contratado sob o
regime de assalariamento a trabalhar pela primeira vez com a
categoria de guarda dos Servigos Prisionais a partir do Primeiro de

Janeiro de 1989, até a data de 24 de Janeiro de 1996 em que tomou
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posse como guarda nomeado definitivamente, e passou a ser
nomeado em 27 de Janeiro de 1997 como guarda de 1.? classe, 1.°
escaldo, com posse tomada em 19 de Margo de 1997, tendo obtido
a mencao de “Bom” nas classificacdes de servigo nos anos de 1989
a 1997 (cft. fls. 60 € 65 a 66 do processo);

— feita a acareagdo em 24 de Novembro de 1999 dos depoimentos dos
guardas “Gurkas” C e D (a fls. 74 a 75 do processo);

— ouvido como arguido o guarda de 1.* classe I em 24 de Novembro
de 1999 (a fls. 77 a 78 do processo);

— visionado o videograma relativo ao dia 20 de Agosto de 1999 (cfr.
fls. 79 do processo);

— ¢ juntos ao processo o relatorio diario do oficial de dia do EPC do
dia 16 de Outubro de 1999 ¢ a escala de servigo do mesmo dia (a fls.
85 a 89 do processo), apOs determinada a apensagdo de um outro
processo disciplinar em que era também arguido o recorrente,
instaurado em 28 de Outubro de 1999 por causa da sua falta ao
servico no dia 16 de Outubro de 1999, como tal relatada na
Informacao escrita de 4 de Novembro de 1999 (cfr. fls. 80 a 83 do

processo).

Foi a final, em 22 de Dezembro de 1999, deduzida pelo mesmo
Instrutor acusag¢do disciplinar nomeadamente contra o recorrente,
imputando-lhe:

— a pratica de uma infrac¢do disciplinar nos termos previstos no art.°

281.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de
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Macau (ETAPM), concretamente traduzida na violagdo pelo
recorrente ao disposto no n.° 1 do art.®° 279.° do mesmo ETAPM, e
punivel com a pena de demissdo nos termos dos art.°s 7.°, n.° 1, e
13.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 60/94/M, de 5 de Dezembro, por
alegada e nomeadamente e no seu essencial, ter o recorrente —
depois da pratica de uma conduta semelhante nas mesmas
circunstancias e local e em alguns poucos minutos antes pelo outro
guarda prisional I através do veiculo automoével n.° MB-XXXX —
conduzido, pelas 06:37 do dia 20 de Agosto de 1999, o veiculo
automoével n.° MC-XXXX até ao interior das instalacoes do EPC,
onde, junto ao posto de recolha de lixo, dolosamente descarregou
depois para dentro de uns mesmos contentores de lixo, e sem
autorizagdo superior, uma grande quantidade de bens e objectos
(compreendendo os quais, apds juntados com os descarregados
anteriormente por aquele outro guarda, um pequeno refrigerador,
duas latas de cola de contacto, cinco latas de sardinhas de
conservas, cinco latas de carne tipo “lanche”, 480 latas de cerveja e
120 latas de cocacola) para serem os mesmos utilizados ilegalmente
dentro do EPC, tentando, com essa conduta sua, prejudicar a
disciplina interna, seguranca e prestigio do mesmo EPC,
desprezando as medidas de controlo de entrada e saida de objectos
tomadas pelo mesmo Estabelecimento;

— ¢ a pratica de uma infrac¢do disciplinar nos termos prescritos no
art.° 281.° do ETAPM, consistente concretamente na violacdo do

dever de assiduidade previsto no art.° 279.°, n.° 2, alinea g), do
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mesmo ETAPM, por alegadamente ter o recorrente faltado, sem
qualquer justificacdo, ao servico no EPC do dia 16 de Outubro de
1999, no turno de servico de remog¢do de reclusos para o qual foi
escalado das 09:30 as 12:30 da manha e das 01:45 as 05:30 da tarde
desse mesmo dia, conduta essa punivel com a pena de multa nos
termos dos art.°s 7.°, n.° 1, e 11.°, n.° 1, daquele referido
Decreto-Lei n.° 60/94/M, de 5 de Dezembro;

— e de acordo com o ponto de vista do mesmo Instrutor, € em relacao
ao recorrente, sem nenhumas circunstancias atenuantes previstas
pelo art.° 282.° do ETAPM, mas com as agravantes das alineas a),
c), g) e h), don.° 1, do art.° 283.° do mesmo ETAPM (cft. o teor da

acusagao disciplinar a fls. 108 a 112 do respectivo processo).

Acusagdo disciplinar escrita em chinés essa que foi notificada
pessoalmente ao recorrente em 6 de Janeiro de 2000 (cft. fls. 126 do processo
disciplinar), tendo o recorrente apresentado a sua defesa escrita também em

chinés em 14 de Janeiro de 2000 (cfr. fls. 132 a 133 do mesmo processo).

Ulteriormente, foi ouvido como testemunha pelo Instrutor o guarda de
1.* classe do EPC B em 19 de Janeiro de 2000 (a fls. 138 a 139 do mesmo

processo disciplinar).
Em 23 de Setembro de 1999, o chefe de guardas J informou o Senhor
Director Substituto do EPC de que o recorrente tinha faltado ao servigo

sem qualquer motivo justificativo em 17 de Setembro de 1999 (cfr. fls. 149
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do mesmo processo), tendo, na sequéncia disso, o recorrente sido ouvido
pelo mesmo Instrutor em 13 de Outubro de 1999 a proposito dessa falta
(cfr. fls. 161 do processo), 0 que levou a deducdo de uma outra acusagao
disciplinar contra ele em 11 de Janeiro de 2000, por alegada violagdo ao
dever de assiduidade com a falta sem justificacdo ao servigo dada em 17

de Setembro de 1999 (cfr. fls. 174 a 175 do processo).

Entretanto, o processo disciplinar nomeadamente do recorrente
respeitante ao incidente do dia 20 de Agosto de 1999 e a sua alegada falta
injustificada ao servigo do dia 16 de Outubro de 1999 acabou por culminar
com a prolacdo do seguinte Despacho de 10 de Margo de 2000 pelo
Senhor Secretario para a Seguranca da R.A.E.M.:

<<DESPACHO N°.40/GSS/2000

Processo disciplinar n°. 16.0-DT/DT/99 (EPM)
Arguidos: Guarda de 1% Classe, |
Guarda, A

Nos presentes de processo disciplinar consolidaram-se os factos constantes da
acusagdo, que aqui se da como inteiramente reproduzida, deduzida de fols. 108 ¢
112, contra os arguidos guarda de 1?. Classe, I e guarda, A ambos agentes do Corpo
de Pessoal de Guardas Prisionais de Macau, juizo de valor a que somos conduzidos
quer pela abundante prova circunstancial reunida, quer pelo convincente

depoimento do participante.

Com efeito, resulta suficientemente provado que, no dia 20 de Agosto de 1999,
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cerca das 6H30 da manha, ambos os arguidos, conduziram as suas viaturas
particulares, MB-XX-XX e MC-XX-XX, respectivamente pertencentes ao 1°. e
segundo arguido, até ao interior das instalagdes do Estabelecimento Prisional, onde,
junto ao local destinado a recolha do lixo descarregaram, em comunhdo de esforgos,
uma apreciavel quantidade de bens, de entre os quais se destacam, um pequeno
refrigerador, 2 latas de 250ml de cola de contacto (Kubtick), cinco latas de
sardinhas de conservas (Porthor), cinco latas de 340g de carne tipo “lanche”

(Tulip), 480 latas de cerveja (Heimeleu) e 120 latas de cocacola.

Ora, os arguidos conheciam a proibi¢ao absoluta que facilmente decorre, alias,
do disposto no Regulamento do Estabelecimento — vd. art®. 21°. do Despacho n°.
8/GM/96, de 31 de Janeiro, - de introduzir no interior daquelas instalagdes
prisionais aqueles bens de consumo, € o bom-senso lhes demandaria idéntico juizo
de restricdio em relagdo ao refrigerador. Os arguidos ndo ignoravam que tais
objectos e bens constituem, por si s, factor de grave perturbacdo da ordem e

seguranga internas daquela unidade prisional.

Ao agir desta forma e com uma notdria desfagatez, os arguidos violaram grave
¢ dolosamente as normas de seguranga impostas, mormente num periodo em que,
como eles bem sabiam, era enorme o investimento da administragdo na manutenc¢ao
da disciplina interna, sendo constantes os apelos para a convergéncia de esforgos e
para a solidariedade de todos os agentes de seguranca e demais funcionérios, no
sentido da vigilancia e contencdo de todos os factores de perturbacdo do

funcionamento e do prestigio do prestigio do EPM.

Com este comportamento os arguidos violaram de forma muito grave os

deveres que impendem sobre a sua qualidade de funcionarios, designadamente os
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que constam de forma genérica, do artigo 279°. n%. 1 e 2 alineas a) e i) — com
referéncia aos seus n°. 4°. e 13°. - do Estatuto dos Trabalhadores da Administra¢ao
Publica de Macau, (ETAPM) aprovado pelo DL n°. 87/89/M, de 21 de Dezembro, e,
ainda de forma especial, os deveres inscritos nas alineas ¢) e d) do n°. 2 do artigo
13°. com referéncia ao também violado dever da alinea d) do art®. 3° - do
Decreto-Lei n°. 60/94/M, de 5 de Dezembro, que aprova o Regime Disciplinar do

Corpo de Guardas Prisionais de Macau;

Sobre o arguido, guarda A impende de também o facto, alids confensado, de,
no dia 16/10/99, estando escalado para o servico de remog¢do de reclusos, e lhe
competir o horario das 09HO00 as 12H30 e das 13H45 as 17H30, ndo ter
comparecido ao servico, sem que para o efeito apresentasse qualquer justificacao (o
medo que deixa revelar na sua resposta a acusagdo é, outrossim, denunciador de
auséncia de qualidades minimas para o exercicio da fun¢do em que estd investido)
pelo que se constituiu em infrac¢do disciplinar ao disposto na alinea g) do n°. 2 do
artigo 279°. (assiduidade) com referéncia ao disposto no artigo 90°. ambos do

referido ETAPM.

Contra o arguido I, militam a agraventes previstas nas alineas a) e ¢) do n°. 1
do artigo 283°. e a atenuante da alinea a) do artigo 282°. e contra o arguido A
militam as circunstincias a) ¢) g) e h) do n°. 1 do citado artigo 283°., favorecendo-o

a mesma atenuante acima citada.

Decisao

Constitui infrac¢do, na definicao do artigo 281°. do estatuto que vimos citando

“o facto culposo, praticado pelo funciondrio ou agente, com violagdo de algum dos
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deveres gerais os especiais a que estd vinculado ™.

Ora, pese embora a deficiente qualificacao juridica dos factos constantes da
acusac¢do, a verdade € que aos arguidos foi proporcionado enquadrar as suas faltas
no direito disciplinar violado, embora sem o rigor que a boa técnica demandaria.
Nao restam duvidas quanto a subsun¢do dos factos ao ilicito disciplinar, como nao
restam de que ambos os arguidos ficaram cientes da valoragdo da culpa, entendida
esta como juizo de censura €tica que a conduta suscita € bem assim da gravidade
dos factos imputados, ao que o instrutor, em correcto juizo de valor, fez
corresponder a proposta de aplicagdo de uma pena de natureza expulsiva, a

DEMISSAO.

Consolidou-se na doutrina e na jurisprudéncia que vem orientado a decisdes
administrativas e jurisdicionais do sistema juridico em que a Regido Administragdo
Especial de Macau se filia, que a qualificacdo juridica das faltas na acusagdo ¢
meramente provisoria e susceptivel de ser modificada quer esse consequéncia da
defesa, quer em funcao do critério da entidade decisora. Caso contrario, estariamos

perante uma vinculacao excessiva do processo ao seu instrutor.

No caso “subjudice” os arguidos ndo véem diminuidos as suas garantias de
defesa, porquanto foi-lhes dada a conhecer toda a matéria de facto sob censura e
bem assim a pena proposta, pelo que se entende poder prosseguir o processo nesta
sua face decisoria sem qualquer correc¢do que, de util nada teria e apenas serviria
para denegar um dos principais objectivos do exercicio da ac¢do disciplinar, qual

seja a sua éficacia organica.

Claramente, a conduta que ¢ comum a ambos os arguidos ¢ de extrema

gravidade, afectando o prestigio da institui¢do e de forma particular a sua ordem e
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seguranga interna.

As condig¢des de seguranga do EPM em cujo segmento funcional os arguidos
se encontram sofreram inqualificavel “enxovalho” e dano, sendo os seus
protagonistas indignos de se manterem ao seu servigo € a conduta infractora
subsumivel a pena expulsiva de demissdao, a que se refere artigo 13°. n°. 1, do

referido do DL n°. 60/94/M, de 5 de Dezembro.
Nestes termos,

Usando a conpeténcia que me advém das disposi¢des conjugadas dos artigos
322°. do citado ETAM e do art’. 4°. n°. 2 (com referéncia ao n°. 5 do seu Anexo V)
do Regulamento Administrativo n°. 6/1999 e n°.1 da Ordem Executiva n°. 13/2000,
ponderada a gravidade das faltas e seu circunstancialismo, a sua projec¢ao negativa
no funcionamento do Estabelecimento Prisional de Macau, o dano e o desprestigio
para esta instituigdo e para o proprio corpo de guardas prisionais, aplico aos
arguidos, I, a pena de DEMISSAO, e A, também a pena tnica de DEMISSAO,
depois de se proceder ao cimulo desta mesma, correspondente a matéria imputada
a ambos os arguidos, com a de 5 dias de multa que corresponde a falta injustificada,

acima referida — tudo com os efeitos do disposto no artigo 311°. do citado ETAPM.

Notifique do conteudo 1util do presente despacho, e bem assim de que do

mesmo cabe recurso contencioso nos termos e prazos legais.

Gabinete do Secretario para a Seguran¢a da Regido Administracdo Especial de

Macau, de 10 de Margo de 2000

O Secretario para a Seguranca
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[...]>> (cft. fls. 56 a 61 dos autos, € sic).

E ¢ deste despacho punitivo que veio recorrer contenciosamente o

recorrente (cft. fls. 47 a 55 dos autos).

Por outra banda, segundo a conviccdo formada por este tribunal
colectivo a nivel do julgamento da matéria de facto pertinente a solugdo ao
caso, sob a ¢gide do principio da livre apreciacdo da prova mediante o
exame critico e global dos autos e do apenso referente ao processo
disciplinar instrutor (mormente de todos os elementos acima coligidos),
com recurso as regras da experiéncia da vida humana em normalidade das
situacoes e as legis artis vigentes neste campo de tarefa jurisdicional, € de

dar por provada a seguinte matéria factica pertinente:

Depois da pratica de uma conduta semelhante nas mesmas
circunstancias e local e em alguns poucos minutos antes pelo outro guarda
prisional chamado I através do veiculo automovel n.° MB-XXXX, o
recorrente A, também guarda do EPM, conduziu o veiculo automoével n.°
MC-XXXX, pelas 06:37 do dia 20 de Agosto de 1999, até ao interior das
instalacoes do EPC, onde, junto ao posto de recolha de lixo, descarregou
depois para dentro de uns mesmos contentores de lixo, e sem autorizagao
superior, uma grande quantidade de bens e objectos — compreendendo os
quais, apos juntados com os descarregados anteriormente por aquele outro
guarda, um pequeno refrigerador, duas latas de cola de contacto, cinco
latas de sardinhas de conservas, cinco latas de carne tipo “lanche”, 480

latas de cerveja e 120 latas de cocacola — para esses mesmos bens e
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objectos serem utilizados ilegalmente dentro daquele EPC.

Ao agir consciente, voluntaria e premeditadamente deste modo, o
recorrente teve o intuito de prejudicar a disciplina interna, segurancga e
prestigio do mesmo Estabelecimento, desprezando as medidas de controlo

de entrada e saida de objectos tomadas pela mesma Instituicao.

Por outro lado, o mesmo recorrente faltou, sem qualquer justificacao,
ao servico do mesmo EPC no dia 16 de Outubro de 1999 para o qual foi
escalado no horério das 09:30 as 12:30 da manha e das 01:45 as 05:30 da
tarde desse mesmo dia para a remocdo de reclusos, tendo agido assim
consciente e voluntariamente, pondo em causa o dever de assiduidade a
que estava adstrito como um qualquer trabalhador da Administragao

Publica de Macau.

3. Conhecendo agora do recurso contencioso sub judice perante os
factos acima por nos dados como assentes, com 0s quais se coincidem
aqueles tidos como provados e no essencial no despacho punitivo da
entidade recorrida (e até os proprios imputados, também no seu essencial,
na acusac¢ao disciplinar de 22 de Dezembro de 1999), ¢ de subscrever
desde ja, como solucdo concreta ao caso do recorrente, a seguinte analise
conceituada e perspicazmente empreendida pelo Ministério Publico no seu

douto parecer final emitido:

<<Vem A, guarda do Corpo de Guardas Prisionais de Macau, interpor recurso
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contencioso do despacho do Secretdrio para a Seguranca, de 10/3/2000 que, na
sequéncia de processo disciplinar, o puniu com a pena de demissdo, assacando-lhe,
em sintese, vicios de forma, consubtanciados no facto de

- nao ter sido levantado, imediatamente, auto de noticia;

- ndo constarem as atenuantes que diminuem a sua culpa ou da infracgao,
argumentado ainda com

- a existéncia de contradi¢des entre as declaragdes prestadas pelo guarda C e as
prestadas por si proprio e por B e

- a ndo aplicabilidade ao caso da pena de demissdo, caso lhe fossem consideradas

as atenuantes.
Nao lhe assiste, em nosso criterio, qualquer razao.

Por partes :
Pese embora inexista, desinadamente no instrutor, qualquer documento

’

encimado com o titulo de “Auto de Noticia”, ¢ por demais evidente (cfr fls 2 a
10-pasta azul-do apenso) que os factos foram devidamente participados, tendo as
notas da ocorréncia sido reduzidas a escrito e remetidas a entidade com
competéncia para a instauracao do processo disciplinar [com achega deste tribunal
colectivo e abstractamente falando: alids, tal como ja afirmamos no aresto deste
TSI, de 13 de Margo de 2003, no Processo n.° 17/2000, a observancia rigorosa de
todo o disposto no art.®° 350.° do ETAPM 50 é relevante para efeitos de dedugdo
logo de acusagdo disciplinar nos termos permitidos pelo art.° 351.° seguinte, sem
prévio pedido nem determinagdo de realiza¢do de nenhumas diligéncias, ja que o
procedimento disciplinar pode ser instaurado, de acordo com o art.° 325.°, n.° I,

do ETAPM, também com base em participagdo ou queixa, e, portanto, nao

necessariamente em auto de noticia].
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[...], donde ndo se vislumbrar a assacada violagdo do disposto no n° 3 do art®
290° do ETAPM.

Quanto a alusdo de que o acto ndo especifica as atenuantes que diminuem a
sua culpa, nos termos do art® 282° do E.T.A.P.M., basta a mera leitura do contetdo
da decisdo em questdo para se ver ter sido levada em consideragao na determinacao
da medida concreta da pena, a atenuante prevista na al a) do art® 282° do ETAPM,
que pecisamente se reporta a ‘“prestacdo de mais de 10 anos de servigo
classificados de BOM ™.

E, aquela consignacao constante do despacho em crise responde também, por
si s6, ao desamparado argumento relativo a falta de mencdo das atenuantes do
comportamento do arguido, inexistindo, assim, qualquer omissao de prondncia a tal
nivel, ndo se alcancando o que pretenderia o Recorrente mais ver consagrado.

Relativamente as assacadas contradi¢des das declaragdes prestadas no ambito
do processo disciplinar, o minimo que se pode afirmar ¢ que o Recorrente nao
explicita [...] onde residem especificamente tais contradi¢des, pelo que ndo se pode
rebater o que se ndo expressa [com achega deste colectivo: e mesmo que assim ndo
se entenda, ja se afirmou no despacho do relator a fls. 105v dos presentes autos,
com forg¢a de caso julgado formal, que “had que dizer que do teor das declarag¢oes
do recorrente e do B, ndo resulta nenhuma oposigdo directa entre as mesmas’].

Certo ¢ que, perante o acervo factual que integrou os autos de processo
disciplinar que serve de fundamento ao acto punitivo, pode afirmar-se que a
apreciagdo feita corresponde ao que emerge daquele probatorio.

Por outro lado, face a essa factualidade, ndo merece reparo o seu
enquadramento normativo/disciplinar, ja4 que tais factos se apresentam, de modo

objectivo, por si sos, como gravemente violadores dos deveres funcionais,
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desinadamente os que constam de forma genérica do art® 279° n°s le 2, als a) e 1),
com referéncia aos seus n’s 4° ¢ 13° do ETAPM e, de forma especial, os deveres
inscritos nas als c¢) e d) do n° 2 do art® 13°, com referéncia a al d) do art® 3° do Dec
Lei 60/94/M de 5/12, que aprova o Regime Disciplinar do Corpo de Guardas
Prisionais de Macau, para além da infraccdo ao disposto na al g) do n° 2 do art®
279°, com referéncia ao art® 90° do E.T.A.P.M., também imputada a este arguido.

Neste sede, pretende ainda o Recorrente que se impde, pelo menos, um juizo
menos severo que adira com justi¢a a culpa concreta apurada.

Mas, a violagao dos deveres funcionais a que se aludiu, integra a situagao de
inviabilizagdo da manutencao da relagdo funcional do arguido, ora Recorrente.

Na verdade, tem sido entendimento jurisprudencial pacifico que o conceito de
inviabilizacdo da manutencao da relagdao funcional se concretiza através de juizos
de prognose na fxagdo dos quais a Administragdo goza de grande liberdade de
apreciagao.

Porém, o juizo de prognose exigido tem de assentar na gravidade objectiva do
facto cometido, no reflexo dos seus efeitos no desenvolvimento da fungao exercida
¢ no reconhecimento, através da natureza do facto e das circunstancias em que foi
cometido, de que o seu autor revela uma personalidade inadequada ao exercicio de
fungdes publicas (cfr Acs do S.T.A. de 6/10/93 e de 3/11/94, respectivamente in
Rec. nos 30.463 e 32.500 [com nota deste colectivo: arestos esses aqui
considerados somente como doutrinal).

Ou seja, os factos cometidos pelo arguido devem ser tdo graves que, avaliados
e considerados no seu contexto, impliquem para o desempenho da fun¢do prejuizo
de tal monta que irremediavelmente comprometa o interesse pubico que aquele

deva prosseguir e, bem assim, a finalidade concretamente visada pela fnngdo ¢ a
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eficiéncia, a confianca, o prestigio, a idoneidade que deve merecer a actividade da
Administracdo, de tal modo que o Uinico meio de acudir ao mal, seja a ablac¢do do
elemento que lhe deu causa (neste sentido, Acs do STA de 6/2/92, Rec 28.309 ; de
8/7/93, Rec 28.320 e de 22/9/94, Rec 33.473 [com a mesma nota acima de que
esses acorddos sdo tidos aqui apenas como doutrinal).

No caso concreto dos autos, dividas ndo se suscitam sobre a inviabilidade da
manuten¢ao da relacdo funcional do ora Recorrente, atenta a gravidade da sua
conduta, pois que, ao introduzir no interior das instalacdes do EPM os bens e
objectos detectados violou gravemente as normas de seguranga impostas, nao
ignorando que a entrada indevida daqueles objectos ¢ bens constituia, por si so,
factor de grave perturbacdo da ordem e seguranca internas daquela unidade
prisional, numa altura em que era conhecida a preocupacdo da administracdo na
manuten¢ao da discilina, vigilancia e contencao de todos os factores de perturbagao
do funcionamento do EPM.

Ora, se, no que respeita a apreciacao da intencao e subsunc¢do dos factos na
clausula geral punitiva, a actividade da Administracao esta sujeita a sindicabilidade
do Tribunal, por se traduzir numa actividade vinculada, ja que a subsun¢ao dos
factos na previsdao legal resulta da correcta interpretacao e aplicacdo da lei, para
cuja sindicabilidade estd o Tribunal especialmente vocacionado e por tal actividade
lhe ser mesmo imposta, 0 mesmo ja se ndo poderd dizer quanto a aplicagdo das
penas, sua graduacgdo e escolha de medida concreta.

Com efeito, neste ambito existe discricionaridade por parte da Administracao
que passa pela opcao entre emitir ou nao o acto sancionatdrio e ainda pela escolha

entre varios tipos e medidas possiveis.
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Neste ultimo campo, ndo ha controlo jurisdicional sobre a justeza da medida
aplicada dentro do escaldo respectivo, em cuja fixagdo o Juiz ndo pode sobrepor o
seu poder de apreciacdo ao da autoridade investida do poder disciplinar.A
intervencdo do Juiz fica apenas reservada aos casos de erro grosseiro, ou seja,
aquelas contingéncias em que se verifica uma notéria injustica ou uma
despropor¢do manifesta entre a sancao inflingida e a falta cometida, dado nao
poderem ser legitimados, em nenhuma circunstdncia, comportamentos da
Administracao que se afastem dos principios da justi¢a e da proporcionalidade que
necessariamente devem presidir a sua actuagao.

Contudo, com fundamento principio da separacao de poderes, o controle
jurisdicional sé se efectivara se a injustica for notoria ou a desproporcao for
manifesta (cfr, neste sentido, entre outros, Acs do STA de 14/7/92, Rec 30.126 ; de
22/5/90, Rec 27.611 ; de 3/4/90, Rec 26.475 ; de 5/6/90, Rec 27.849 e de 3/11/92,
Rec 30.795 [com a mesma nota acima de que esses arestos valem aqui apenas
como doutrinal).

“In casu” nao se verifica a referida despropor¢ao ou notéria injustica quanto a
aplicacdo da pena concretamente inflingida ao ora Recorrente, pelo que ndo tem o
Tribunal que intervir nessa actividade da Administragdo, verificada que esta a
correcta integracao dos factos na clausula geral punitiva.

De acordo com o que se deixa exposto, ndo se divisando que o acto impunado
sofra de qualquer dos vicios que lhe sdo assacados ou de qualquer outro de que
cumpra conhecer, somos a pugnar pelo ndo provimento do presente recurso.>> (cft.

o teor de fls. 117 a 122 dos autos, e sic).

Por outro lado, € no que tange aos restantes vicios invocados pelo

recorrente na petigdo do recurso e nao repetidos expressamente no teor das
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suas alegacOes posteriormente apresentadas, mas in casu considerados
mantidos dado o teor do art.° 1.° das mesmas alegagdes no sentido de que
“Mantém-se tudo quanto se afirmou na peti¢do inicial” (cfr. fls. 110 dos autos),
¢-nos, perante os elementos acima coligidos dos autos € do apenso € os
factos por nos dados como provados, manifesta a improcedéncia de todos

eles, visto que:

— quanto a alegada violacdo de lei por falta de prova, por
alegadamente a puni¢do do recorrente com pena de demissao
apenas se ter baseado em “presuncdes, ilagdes, suspeitas ou
convicgdes morais do sindicante” e “nas declaracoes de uma so
testemunha”, ¢ de afirmar desde logo que, neste ponto, o recorrente
esta a pretender atacar a livre convicgao da entidade recorrida em
sede probatéria, e, no caso, sem fundamentos legais nenhuns, ja
que a matéria de facto acima por ndés dada como assente se
reconduz essencialmente aquela tida em consideragdo pela entidade
recorrida na emissao do despacho punitivo ora recorrido, pelo que

improcede este alegado vicio;

— em relacdo ao alegado vicio de forma por falta de fundamentagao,
também ndo assiste razdo ao recorrente, uma vez que para qualquer
homem médio que leia com razoavel atengdo o teor do despacho

recorrido, este apresenta-se suficientemente fundamentado;

— no respeitante ao alegado “vicio de forma” por falta da juncao ao
registo  biografico e disciplinar do recorrente, das suas

classificacdes anuais de servico de 1998 e de 1999, cabe-nos dizer
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que isso nem sequer possa fazer questdo nesta sede contenciosa,
devido a nossa conclusdo acima tirada no que toca a inverificagdo
do vicio de falta de fundamentacao no acto recorrido e a expressdao
assim empregue pela entidade recorrida na fundamentagdo do
despacho punitivo: “Contra o arguido I, militam a agravantes previstas

nas alineas a) e c¢) do n°. 1 do artigo 283°. e a atenuante da alinea a) do

artigo 282°. e contra o arecuido A militam as circunstancias a) ¢) g) e h) do

o

n°. 1 do citado artigo 283°., favorecendo-o a mesma atenuante acima

citada” (cfr. o teor de fls. 58 dos autos e sic, € com sublinhado nosso), da
qual se retira perfeitamente que a entidade recorrida ja levou
efectivamente em conta como atenuante a favor (e, portanto, ndo
em desfavor) do recorrente, o “facto” de ele ter prestado mais de
dez anos de servigo classificados de “Bom” a que alude a
circunstancia da alinea a) do art.° 282.° do ETAPM, isto
independentemente da questdo de saber qual foi a mencao atribuida
ao recorrente nas classificacdes de servico dele referentes aos anos
1998 e 1999, pelo que o mesmo recorrente ndo pode vir agora
suscitar, por inutil, a falta de mencao das suas classificagdes de
servico nos ditos dois anos no seu registo biografico e disciplinar
entdo junto ao processo disciplinar pelo respectivo Instrutor (€ que
rigorosamente falando, tirando as faladas classificacdes de servigo
dos anos 1998 e 1999, o recorrente, segundo o teor do mesmo
registo biografico e disciplinar, s6 teve nove anos de servico
classificados de “Bom”, o que, porém, nao tem a virtude de fazer

assacar ao despacho punitivo ora recorrido o eventual erro nos
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presssupostos de facto quanto a consideragao da atenuante da alinea
a) do art.® 282.° do ETAPM, porquanto tal como se afirmou acima,
este tribunal ndo se pode meter na justeza da escolha e graduagao
da pena procedida pela entidade administrativa com competéncia
na decisdo do processo disciplinar, salvo casos de erro grosseiro,
tipo de erro esse que, tal como vimos supra, ndo ocorreu no caso

concreto em apreco);

— ¢ no concernente ao alegado vicio de violacdo de lei com
consequente nulidade insuprivel do processo disciplinar por o
recorrente nao ter sido ouvido sobre as motivacdes que levaram a
entidade recorrida a determinar a sua conduta, ou seja, ndo ter ele
sido ouvido no processo disciplinar sobre o aspecto finalmente
considerado no despacho punitivo de que a sua conduta foi
considerada de extrema gravidade, afectando o prestigio da
instituicdo e de forma particular a sua ordem e seguranga interna ¢
de que as condi¢oes de seguranca do EPM em cujo segmento
funcional o arguido se encontrava sofreram inqualificavel
“enxovalho” e dano, sendo o seu protagonista indigno de se manter
ao seu servigo € a conduta infractora subsumivel a pena expulsiva
de demissao, a que se refere o artigo 13.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
60/96/M, de 5 de Dezembro (cft. o teor da peti¢do do recurso a fls. 52v
a 43 dos autos), é-nos totalmente improcedente face a inexisténcia de
qualquer preceito legal que dite a audi¢do do arguido a esse nivel,
1.e., a nivel da motivagao intima da entidade decisora na escolha e

determinacdo da pena a aplicar ao arguido, até porque o que
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importa € ter o recorrente, no caso, efectivamente sido notificado,
para poder exercer o seu direito de defesa, do teor da acusacdo
disciplinar de 22 de Dezembro de 1999 que continha toda a matéria
de facto a ele imputada (cuja parte essencial acabou por ser
considerada pela entidade recorrida no despacho punitivo), e a
cominac¢do da aplicabilidade da pena de demissdo (que acabou por
ser também concretamente aplicada pela mesma entidade decisora
mormente tendo em conta as acima referidas “motivagdes” em
questdo), ao que acresce que o recorrente exerceu realmente o seu
direito de defesa contra a mesma acusacdo, pelo que nao se
consegue conceber qualquer violagdo, por parte da entidade
recorrida, do basilar principio da audiéncia do arguido em termos

agora configurados de modo sui generis pelo recorrente;

— e, por fim, quanto a alegacdo da existéncia de um lapso de escrita
contido no despacho recorrido no que concerne a data de 16 de
Outubro de 1999 como dia em que o recorrente faltou sem
justificagdo ao servico, ¢ de julgd-la também infundada, porquanto
essa data de 16 de Outubro de 1999 corresponde a data indicada no
ponto 18 da acusacgdo disciplinar (a fls. 112 do processo disciplinar),
com referéncia ao teor da escala de servico de 16 de Outubro de
1999 (constante de fls. 89 do processo instrutor). Alids, onde houve
efectivamente lapso no despacho punitivo foi na indicagdao da hora
de inicio da escala de servico da parte da manha desse dia 16 de
Outubro de 1999, pois a hora como tal descrita no ponto 18 da

acusagao com apoio no teor da referida escala de servigo foi 09:30
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e nao 09:00, lapso de escrita esse que ndo tira, porém, valor a
legalidade do despacho recorrido, porque o que releva ¢ a
comprovada falta do recorrente ao servigo escalado em causa, alias
registada no relatorio diario do oficial de dia do EPC do mesmo dia
16 de Outubro de 1999 (a fls. 87 do processo disciplinar). Da nossa
parte e como uma nota a final, a arguicdo do “lapso de escrita” em
causa deveu-se a um equivoco em que eventualmente tenha caido o
recorrente ao analisar os autos do processo disciplinar em questao,
posto que tal como apontdmos na parte “2” deste acorddo, houve
efectivamente uma outra acusacao disciplinar deduzida em 11 de
Janeiro de 2000 contra o recorrente quanto a sua falta injustificada
ao servigo do EPC no dia 17 de Setembro de 1999 (cfr. fls. 174 a 175

do mesmo processo).

Dest’arte, ha que naufragar o recurso em aprego no seu todo.

4. Em harmonia com todo o acima exposto, acordam em negar

provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com oito UC de taxa de justica, fixada nos

termos do art.® 89.°, n.° 1, do Regime das Custas nos Tribunais.
Macau, 27 de Margo de 2003.

Chan Kuong Seng (Relator) - Jodo A. G. Gil de Oliveira - Lai Kin Hong
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