Processo n® 22/2003 Data: 10.04.2003

Assuntos: Crime de “desobediéncia”; (art® 932, n® 6 do Codigo da
Estrada).

Recusa injustificada a exame de pesquisa de alcool.

SUMARIO

1. O condutor que — apos adverténcia que incorria na pratica de um crime
de “desobediéncia” — deliberadamente, simula nao conseguir expirar
no “analizador da taxa de alcoolémia” a fim de evitar a verificagdao da
sua taxa de alcool no sangue, comete tal crime de “desobediéncia”,
visto que a sua conduta constitui uma “recusa injustificada” a feitura

do exame de pesquisa de alcool; (cfr. art® 93%, n® 6 do C.E.).

2. Atal, nao obsta o facto de, posteriormente, vir a efectuar o exame, pois

que, neste momento, consumado estd o dito crime.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 22/2003

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  (A), arguido com os restantes sinais dos presentes autos, respondeu em
processo sumadrio, acusado da pratica de um crime de ‘“desobediéncia”
previsto no art® 93°, n° 6 do Codigo da Estrada e punido nos termos do n° 1,

al. a) do art® 312° do CPM; (cft. fls. 8).

Realizado o julgamento, decidiu 0 Mm® Juiz condenar o dito arguido
como autor do imputado crime, na pena de multa de 60 dias a taxa didria de
MOP$80.00, perfazendo a multa global de MOP$4.800,00 ou, em alternativa,
em 40 dias de prisdo; (cfr. fls. 11 a 13-v).

Nao se conformando com o assim decidido, o arguido recorreu.
Motivou para concluir que:

“Verifica-se a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada,

Proc. 22/2003 Pdg. 2



visto que o Tribunal a quo, ndo apreciou toda a matéria de facto constante
dos autos nem fundamentou especifica e suficientemente a condenagdo do
arguido pelo crime de desobediéncia.

De igual modo, existe contradi¢do insandvel da fundamentagdo, visto
que o Tribunal a quo fundamenta a douta decisdo no comportamento
alegadamente ndo colaborador (... #2737 4K jo(A) LB 72 GF T » 9%
JREEL Dgor 2 HFETETGRE GG LR AR 2 AL
enquanto existe comprovativo do cumprimento da ordem do agente pelo
arguido nos autos.

Existe ainda um erro notorio na aprecia¢do da prova em virtude de o
Tribunal a quo imputou ao arguido o crime de desobediéncia mesmo que ndo
estejam preenchidos os elementos objectivos do crime em causa, violando o
principio da culpa.”

Pede, a sua absolvig¢do, e, subsididriamente, o reenvio do processo para

novo julgamento; (cft. fls. 47 a 52).

Oportunamente, respondeu a Exm® Representante do Ministério

Publico pugnando pela rejei¢ao do recurso; (cft. fls. 54 a 58-v).

Admitido o recurso com efeito e modo de subida adequados, vieram os

autos a este T.S.I..

Proc. 22/2003 Pd&g. 3



Na vista que dos autos teve, opina (também) o Ilustre

Procurador-Adjunto no sentido da rejeicao do recurso; (cft. fls. 84 a 85).

Lavrado despacho preliminar no qual se consignou ser o recurso de

rejeitar porque manifestamente improcedente (cfr. fls. 86), seguiram os autos

para visto dos Mm°’s Juizes-Adjuntos.

Vieram agora a conferéncia.

Cumpre conhecer.

Fundamentacao

Dos factos

2. Vem dados como provados os factos seguintes:
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[ Em 16 de Outubro de 2002, pelas 03H30, quando os guardas exerciam

uma operagdo "stop" na Praca de Ponte e Horta, perto da paragem dos
autocarros, interceptaram um motociclo de matricula CM-44xxx, vinha da
Rua das Lorchas, na altura, o motociclo foi conduzido pelo arguido (A),
tendo nele o passageiro (B).

Quando o guarda inspeccionou os documentos do referido motociclo,
verificou que o arguido exalou um forte cheiro de alcool, o que se constitui

um forte indicio de que o arguido tinha bebido grande quantidade da bebida
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alcoolica antes da condugdo, pelo que, o arguido foi levado para o
Departamento de Transito a fim de fazer o exame de pesquisa de alcool. No
Comissariado de Transito, o arguido colaborou o exame sob a orientagao dum
guarda do DT, mas o arguido tomou uma atitude ndo cooperativa e dilatou
tempo do exame no sentido de diluir o teor de dlcool no seu corpo.

No inicio do exame, o arguido simulou expirar o ar, 0 que assim causou
que nao se conseguisse obter nenhum resultado pelo analisador. Face a tal
situacdo. o guarda do DT deu-lhe uma demonstracao sobre o procedimento e
a forma de fazer exame e ao mesmo tempo, justificou-se que o
funcionamento do analisador foi normal.

Depois da demonstragao, o arguido ainda s6 segurou, na boca, o buraco
do analisador e simulou expirar o ar. Sete vezes depois, ainda nao se
conseguiu registar nenhum resultado nem se encontrou nenhuma reac¢ao no
analisador, pelo que, o guarda ordenou o arguido fazer correctamente o
exame conforme a indicagdo feita pelo guarda do DT, caso contrario, este
seria acusado de crime de desobediéncia. Contudo, o arguido ainda recusou
colaborar, simulando a expira¢do, 0 que assim causou que nao se conseguisse
registar nenhum resultado.

O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente.

O arguido sabia que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

O estado pessoal do arguido ¢ o seguinte:

(A), sem emprego, era empregado da STDM, ndo tem encargo familiar,
com habilitacdo académica equivalente a 10 anos.

O arguido ¢ delinquente primdrio, segundo o Certificado de Registo
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Criminal.

Factos nao provados: ndo ha factos a serem provados; cftr. fls. 79-v a

80 ]
Do direito
3.  Como se deixou relatado, consignou-se no despacho preliminar que era

o presente recurso “manifestamente improcedente”.

E, agora, ap6s reanalizados os autos, (em especial, a sentenca recorrida,
a motivacdo e conclusdes do recurso em causa) conclui-se, efectivamente
assim ser.

Com efeito, labora o recorrente em patente equivoco.

Especifiquemos.

Assaca o recorrente a decisao recorrida o vicio de “insuficiéncia da

matéria de facto para a decisdao”, de “contradicdo insanavel da fundamentacio

e de “erro notorio na apreciacao da prova”.

Todavia, no fundo, o “real” motivo da sua discordancia reside no facto
de, em sua opinido, ter “colaborado” — tal como se diz na sentenga — e assim,

nao dever ser considerado autor do crime pelo qual foi condenado.
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— Quanto ao vicio de “insuficiéncia ...”, patente ¢ que o Tribunal “a quo”
investigou toda matéria constante do auto de noticia de fls. 2 a 3 — e que foi
convertido em “acusacdo” ¢ lido em audiéncia — assim como todos os outros
factos relevantes que destes autos constam, sendo a factualidade dada como

assente adequada a decisdo proferida, como mais adiante se vera.

No que diz respeito a “fundamentagdo especifica e suficiente”, matéria
também alegada pelo recorrente na sua “conclusdo 1*”, pouco ha também a
dizer.

Na verdade, para além de assim ndo ser — repetimos, basta ler a
sentenga recorrida — tal “falta”, a existir — o que ndo sucede — ndo se
identifica com o apontado vicio de insuficiéncia.

Vé-se bem assim, patente ser a improcedéncia do recurso nesta parte.

— Quanto 4 alegada “contradicao”.

Aqui, a questao ¢ a seguinte.

Como se vé da matéria de facto dada como provada, assente ficou que
“... o arguido foi levado para o Departamento de Transito a fim de fazer o
exame de pesquisa de alcool” e que, ai, “o arguido colaborou no exame sob
orientagdo dum guarda da DT, mas o arguido tomou uma atitude nao
cooperativa e dilatou o tempo do exame no sentido de diluir o teor de alcool

no seu corpo’.
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E, pois, com base nesta “passagem” da factualidade dada como
provada — onde se diz que colaborou e depois que ndo — que entende o
arguido padecer a sentenca em causa do vicio de “contradi¢ao”.

Todavia, evidente ¢ ndo lhe assistir razao, pois que, quando se diz que
“colaborou no exame ...”, quer-se apenas dizer que, perante a solicitacdo para
que se submeter ao exame, “aceitou”, e, quando se diz, a seguir, que “tomou
uma atitude ndo cooperativa ...”, quer-se dizer que, (ndo obstante nao se ter
recusado a fazer o exame), simulou, intencionalmente, ndo conseguir “soprar
no baldo” a fim de assim nao ser detectada a sua taxa de alcoolémia, (o que
equivale a uma “recusa injustificada” a feitura do exame de pesquisa de

alcool; art® 93°, n° 6, do C.E.).

Tal, resulta de forma clara do contexto em que a “afirmacao” ¢ feita,
sendo antes de concluir que com o apontado vicio pretende apenas o

recorrente “controverter” a factualidade dada como assente.

Por fim, também o facto de, posteriormente, ter “conseguido” efectuar
o exame — em conformidade com o teor de fls. 7 dos autos que cita na sua

motiva¢dao — em nada altera o que se consignou.

E que ¢ tal circunstincia totalmente irrelevante, ja que, naquele
momento, consumado estava o crime pelo qual foi punido. Basta atentar que
a ocorréncia deu-se as 03H30 do dia 16.10.2002, e o dito documento de fls. 7,

apresenta como hora da feitura do exame de alcoolémia , as 05H16.
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Alias, a factualidade ¢ também clara na demonstracdo de que o ora
recorrente, mesmo apos a adverténcia de que incorria na pratica de um crime

99 <6

de “desobediéncia”, “ainda recusou colaborar, simulando a expiracao”.

— Quanto ao vicio de “erro notorio”, uma vez mais, evidente ¢ nao ter

razao.

Neste ponto, para além de pretender afrontar a regra da “livre
apreciagdo da prova” prevista no art’® 114° do CPPM — pois que alega, na
motivacao que o Tribunal formou a sua convic¢do com base nas declaragdes
das testemunhas — confunde o vicio em causa (tipico do “julgamento da

matéria de facto””) com o de “erro na decisao de direito”.

Nesta conformidade, inexistindo, patentemente, qualquer dos vicios
imputados, € ndo se justificando nenhuma censura a decisao proferida — tanto
na decisdo de facto como no que ao enquadramento juridico penal diz
respeito (pois que preenchidos estdo todos dos elementos tipicos do crime de
“desobediéncia’), assim como quanto a medida da pena que lhe foi imposta —

torna-se imperativo concluir pela rejei¢ao do recurso.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam,

rejeitar o recurso interposto, mantendo-se, pois, a decisao recorrida.
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Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 4UCs, e igual

montante pela rejeicao (art’ 410°, n° 4 do CPPM).

Ao seu Ilustre Patrono, fixa-se a titulo de honorarios, o montante

de MOP$1.500,00, a cargo do recorrente.

Macau, aos 10 de Abril de 2003

José Maria Dias Azedo (Relator) — Choi Mou Pan - Lai Kin Hong
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