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Processo n.’ 127/2001

(Recurso jurisdicional)

Recorrente: Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de

Rendimentos de Macau

Recorrido: Sociedade “A”

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

1. Por sentenga proferida pelo Tribunal Administrativo de Macau no
respectivo processo n.° 5/2000-CF, foi julgado, com base nos seguintes
elementos facticos dados por assentes, provido o recurso contencioso de
anulagdo, entdo interposto por ai melhor identificada sociedade “A”, da
deliberacao nomeadamente de manutencao do rendimento colectavel de
MOP$43.669.561,00 (quarenta e trés milhdes, seiscentas e sessenta ¢ nove
mil, quinhentas e sessenta e uma patacas) para o exercicio de 1994 dessa
sociedade, tomada em 21 de Setembro de 1999 pela Comissao de Revisao

do Imposto Complementar de Rendimentos de Macau:
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1.° - A sociedade entdo recorrente constituiu, em 28/10/81, uma
sucursal em Macau, cuja denominag¢do em inglés era "B", posteriormente
alterada para "C" (cftr. o doc. de fls. 14 a 17 dos autos);

2.° - Essa sucursal encontrava-se inscrita na Direc¢ao dos Servigcos
de Financas de Macau (DSF) como contribuinte do Grupo A, sob o n.°
1031910 (cfr. o doc. de fls. 29 do processo administrativo);

3.° - A sucursal apresentou, em 28/06/95, a sua declaracao M/1 do
rendimento colectavel relativo ao exercicio do ano 1994 (cfr. o doc. de fls.
29 a 40 do processo administrativo);

4.° - Essa declaracdo e seus anexos foram verificados e
examinados pelo Sr. D, contabilista auditor inscrito na DSF (cftr. o doc. de
fls. 32v do processo administrativo);

5.° - Em 16/06/98, a sucursal fechou o seu estabelecimento em
Macau (cfr. o doc. de fls. 18 dos autos);

6.° - Em 08/07/98, a sociedade cancelou a inscricdo da sua
sucursal (cfr. o doc. de fls.19 dos autos);

7.2 - Em 11/06/99, a DSF enviou, por fax n.® XXX, ao Sr. D, o
oficio n.° 159/DCI/DIFT/TV (doc. de fls. 49 a 50 do processo
administrativo), que se da por integralmente reproduzido;

8.2 - Em 25/06/99, o senhor D respondeu a esse oficio (cfr. o doc.
de fls. 52 do processo administrativo);

9. - Em 29/07/99, a DSF enviou, por fax n.° XXX, ao Sr. D, o
oficio n.° 174/DCI/DIFT/TV (doc. de fls. 47 a 48 do processo

administrativo), cujo teor se da por reproduzido integralmente;
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10.° - Em 20/08/99, o chefe do DCI da DSF proferiu o seguinte
despacho: “Ao abrigo no N° 3 do Art. 36° do RICR fixo o rendimento
colectavel em MOPS$ 43,669,561 (cfr. o doc. de fls. 28 do processo
administrativo);

11.° - Em 27/08/99, o Sr. D entregou a DSF os elementos solicitados
por esta através do oficio de 11/06/99 (cfr. o doc. de fls. 53 a 74 do
processo administrativo);

12.° - Por carta registada em 27/08/99, o chefe do Departamento
de Auditoria, Inspecc¢do e Justica Tributaria (DAIJTA) da DSF mandou
enviar a notificacdo M/5 do resultado da fixa¢do do rendimento colectavel
(cfr. o doc. de fls. 20 a 21 do processo administrativo);

13.° - Em 03/09/99, a DSF recebeu a reclamacao deduzida pelo
representante da sucursal da sociedade entdo recorrente em HONG KONG
(doc. de fls. 19 e verso do processo administrativo);

14.° - Essa reclamacao foi indeferida (doc. de fls. 25 a 29 dos
autos);

15.° - Por carta registada em 29/10/99, a DSF enviou a notificagdao
n.° 241844/98/DAI1J/CRB/99 (cfr. fls. 25, ex vi do doc. de fls. 32 dos
autos);

16.° - A notificagdo da deliberacao recorrida ¢ acompanhada de
Informacao n.° 121/99-DIFT (doc. de fls. 30 a 31 dos autos).

Sendo certo que desses elementos, foram retirados seis como

essenciais pelo Tribunal a quo, a saber:

(1) - O pedido de elementos adicionais pela DSF foi em 11/06/99;
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(2) - Areposta ao pedido pelo contabilista foi em 25/06/99;

(3) - Foi fixado o rendimento colectavel em 20/08/99;

(4) - A entrega (pelo contabilista) dos elementos pedidos foi em
27/08/99, e nesse mesmo dia, foi enviada pela DSF a
notificacdo do M/5, referente a fixacdo do rendimento
colectavel,

(5) - Foi apresentada uma reclamagdo em 03/09/99;

(6) - Foi indeferida a mesma em 21/09/99.

(Cfr. o teor em causa da sentenca recorrida, a fls. 130 a 132 dos autos).

Inconformada com a supramencionada sentenca anulatoria da sua
deliberagdo, veio dela recorrer jurisdicionalmente para este Tribunal de
Segunda Instdncia (TSI) a Comissao de Revisao do Imposto
Complementar de Rendimentos, através da correspondente minuta de

recurso, aqui autuada e registada como sendo de processo n.° 127/2001.

Assim concluiu a Comissao ora recorrente as alegagdes do seu recurso
(cfr. flIs. 170 a 173 dos autos):

— L* Vem o presente recurso interposto da douta sentenga que julgou
procedente o recurso interposto pela contribuinte e, consequentemente,
anulou a deliberacdo da Comissao de Revisdo do Imposto Complementar
de Rendimentos, datada de 21 de Setembro de 1999 e notificada por
registo postal expedido em 29 de Outubro de 1999, que deliberou manter o

rendimento colectavel de MOP$43.669.561,00 (quarenta e trés milhoes,
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seiscentas € sessenta € nove mil, quinhentas e sessenta € uma patacas),
para o exercicio de 1994;

— 2.* O Tribunal a quo deu como provado o vicio de forma, por nao
existirem elementos bastantes, capazes e aptos a basear a decisdo de ndo
aceitar os elementos apresentados. Considerando ndo  existir
fundamentacao suficiente do acto recorrido;

3. No que se refere a situagdo factual ¢ entendimento do Tribunal
a quo, na falta ou insuficiéncia de elementos fornecidos pelo contribuinte
ou pessoa para este efeito indicada, ha-de proceder ao exame a escrita, ja
que o artigo 40.° do RICR (Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos) fala de “deve solicitar”;

— 4.* Posi¢do com a qual ndo podemos concordar uma vez que se
considera que a alinea a) do artigo 40.° do RICR prevé, excepcionalmente,
a possibilidade de, paralela e alternativamente ao dever de solicitar exame
a escrita pela entidade competente, poder a Administragdo Fiscal utilizar a
faculdade previstas no n.° 3 do artigo 36.° do RICR, ou seja, aplicar as
regras de fixacdo proprias dos contribuintes do Grupo B, na falta ou
insuficiéncia das declaragdes dos contribuintes do Grupo A;

— 5. Salvo melhor opinido, qualquer outro entendimento ¢
susceptivel de esvaziar o conteudo do n.° 3 do artigo 36.° do RICR e
proceder a uma interpretacdo incorrectamente restritiva do preceituado no
artigo 40.°;

— 6. Nao podendo, igualmente, deixar de manifestar o nosso
desacordo com o entendimento do Tribunal a guo no que se refere a falta

de fundamentacao do acto da Comissdo de Revisdo, uma vez que;
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— 7. A fundamentagdo de um acto administrativo, tal como ensina o
Prof. Freitas do Amaral, “é a enunciagdo explicita das razées que levaram
o seu autor a praticar esse acto ou a dota-lo de certo conteudo” (in
Direito Administrativo, III, pag. 124);

— 8. Apesar de o padrdo a ter em conta ser o do destinatario normal
¢, no entanto, jurisprudéncia pacifica, nomeadamente por parte do
Supremo Tribunal Administrativo de Portugal, que ndo nos podemos
abstrair da situagdo concreta do interessado e da sua possibilidade real de
compreender os motivos da decisdo, de modo a ficar habilitado a defender
conscientemente os seus direitos e interesses legalmente protegidos -
entendimento também seguido pelos Tribunais de Macau, cfr. sentenca do
Tribunal Administrativo no processo n.° 236/99;

— 9. O teor da deliberacdo da Comissdo de Revisdo ¢ capaz de
justificar a decisao tomada, uma vez que, tendo em conta que os elementos
necessarios a decisdo foram solicitados contribuinte, o que significa que
eram por ela conhecidos, permitindo-lhe, conscientemente, alcancar o seu
contetido, uma vez que, nao sendo exaustiva, reine os elementos bastantes
para aferir da sua validade;

— 10.* Nao se vislumbrando em que termos foi precludido o dever
de fundamentacaio;

— 11.° Acresce que, da leitura da sentenga apenas se consegue
vislumbrar a procedéncia de um vicio — o vicio de forma, por falta de
fundamentacao da deliberagdo da Comissao de Revisdo — nao se

compreendendo, portanto, a que se refere o Meritissimo Juiz “a quo”,
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quando julga o recurso procedente por provado que a mesma padece de
“vicios acima apontados”’;
— 12.° O que demonstra uma patente discrepancia entre o conteudo

da sentenca, nomeadamente na identificacao dos vicios € a conclusao final.

Por esses termos, pediu a revogagdo da sentenca recorrida em

conformidade.

Contra-alegou a sociedade ora recorrida, que concluiu a sua

contra-minuta de seguinte modo (cfr. fls. 182v a 184v dos autos):

I - A entidade recorrida, ora recorrente, fundamenta o seu recurso na
convicgao que a decisdo de aplicar as regras de fixacao do rendimento
colectavel do Grupo B, a ora recorrida contribuinte do Grupo A estd
devidamente fundamentada e que, também a deliberagao da Comissao de
Revisao € capaz de justificar a decisao tomada;

IT - Decisao essa que se deveu a impossibilidade do contribuinte em
fornecer os elementos que havia solicitado;

Il - Ora, a fim de se poder analisar os fundamentos do presente
recurso € necessario ter presente diversos factos;

IV - Desde logo, que a sucursal de Macau da ora recorrida que havia
sido constituida em 28 de Outubro de 1981, foi cancelada em 8 de Julho de
1998;

V - Antes porém, em 17 de Junho de 1998, a referida sucursal

procedeu ao cancelamento do seu (inico) estabelecimento junto da DSF;
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VI - Ou seja, a partir de 8 de Julho de 1998 deixou de existir
juridicamente a sucursal de Macau da ora recorrida, a qual perdeu a
personalidade judicidria que detinha até aquela data, sendo certo que
personalidade juridica nunca teve;

VII - Por aviso postal expedido em 27 de Agosto de 1999 a DSF
procedeu a fixacao adicional do rendimento colectavel da sucursal da ora
recorrida referente ao exercicio de 1994;

VIII - Tal notificagdo, porém, em vez de ter sido efectuada a sociedade
ora recorrida como a lei obriga, foi efectuada (para a morada do, e, assim)
ao auditor da extinta sucursal;

IX - Porém, tal notificacdo deveria ter sido efectuada por aviso postal
enviado para a sede da ora recorrida, no Japdo, nos termos do n° 5 do art®
43° do RICR e dos artigos 65° € 72°, al. b), do CPA;

X - Ou, caso assim se ndo entendesse, deveria ter-se cumprido o
disposto no n° 4 do art® 3° do DL16/84/M que impunha a afixacdo do
contetdo da notificacdo em edital, o que ndo se verificou;

XI - Assim, a entidade recorrida, ora recorrente, assenta em
pressuposto de facto errado quando refere ter notificado ou solicitado
esclarecimentos ao contribuinte;

XII - E ilegal a decisdo de aplicar a um contribuinte do Grupo A, as
regras de fixacdo do rendimento colectavel dos contribuintes do Grupo B,
sem que a mesma seja precedida de um pedido de esclarecimentos;

XIII - No caso dos presentes autos, verifica-se que, numa fase
antecedente a fixacdo adicional, a DSF, através do oficio n°

159/DCI/DIFT/TV, datado de 9 de Junho de 1999, solicitou ao auditor da
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extinta sucursal, e em representacao desta, o envio dos elementos relativos
aos juros financeiros;

XIV - O auditor, ndo obstante ndo ter qualquer legitimidade ou poder
para representar a sucursal, até pelo simples fado de a mesma nao mais
existir, informou, em 25 de Junho de 1999, a DSF desse facto;

XV - Mais informou, que todos os documentos haviam sido enviados
para a sucursal da recorrente de Hong Kong, pelo que seria necessario
algum tempo para os reunir;

XVI - Aproveitando-se precisamente desta Gltima informagdo, a DSF
procedeu de imediato a fixacdo adicional do rendimento colectavel da
sucursal, sem que a mesma tenha sido minimamente fundamentada, em
clara violagdo do disposto no n° 2 do art’® 41° do RICR, sendo pois
anulavel nos termos dos art’s 114° e 116° do CPA entdo aplicavel;

XVII - O auditor da extinta sucursal, apos ter sido notificado dessa
fixacdo entrou em contado com o representante da sucursal da ora
recorrida de Hong Kong, o qual, em 3 de Setembro de 1999 apresentou
uma reclamacgao;

XVIII - Fé-lo, porém, sem se encontrar munido dos poderes
necessarios para representar a sociedade ora recorrida, pelo que a
reclamacdo foi apresentada por quem ndo tinha legitimidade ou poderes
para o efeito;

XIX - Pelo que a DSF nem sequer deveria ter admitido ou analisado o
conteudo da reclamagdo (atento também o disposto no art® 135° do CPA

aplicavel);
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XX - E, se o signatario da reclamagao agiu como gestor de negocios
da ora recorrida, como defende a DSF, ora recorrente, entdo a reclamacao
era ineficaz em relacdo a gestida, nos termos do disposto no art® 471° e
268°, n°1, do Cddigo Civil de 1966, entdo aplicavel, pelo que a DSF nao
poderia aprecia-la mas apenas fixar prazo para a sua ratificacdo (n°3 do
art® 268° do mesmo Cod. Civil);

XXI - Porém, a Comissdao de Revisao do Imposto Complementar de
Rendimentos (CRICR), ndo s6 conheceu a reclamagdo, como deliberou
indeferi-la, mantendo a fixacao adicional do ICR de 1994 e ordenando o
agravamento em 1% a titulo de custas;

XXII - Tal deliberagdao, objecto do recurso interposto pela ora
Recorrida, veio a ser anulada pela sentenca ora posta em crise pela DSF,
uma vez que ndo se encontra minimamente fundamentada, padecendo
assim de vicio de forma;

XXIII - Padece igualmente do vicio de violacao de lei, pois assenta em
pressupostos de facto e de direito errados, desde logo em virtude de a
contribuinte ndo ter sido notificada de nada, ao longo de todo o processo
tributario, tendo sido violadas em consequéncia intimeras disposig¢des
legais, nomeadamente do art® 62°, n°s 1 e 2, al. a), e 40°, n° 1, al. a),
conjugado com o n° 3 do art® 36°, todos do RICR, e art® 65° do CPA ou, se
assim se nao entender, n® 4 do art® 3° do DL n® 16/84/M, e arts 3°,4°, 5°,
8° e 72°, al. b) do CPA;

XXIV - Sendo o acto praticado pela Comissdao nulo ou, pelo menos,

anulavel, devera ficar igualmente sem efeito, por nulidade ou
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anulabilidade nos mesmos termos legais, a deliberacdo respeitante ao
agravamento de 1% do rendimento colectdvel fixado a titulo de custas;

XXV - De resto, como se referiu e se demonstrou ja, a DSF nem
sequer deveria ter conhecido a referida reclamacdo, dando-se por
integralmente reproduzida a matéria anteriormente invocada quanto a este
ponto;

XXVI - S6 nos casos que for manifesto que o objectivo da reclamagao
¢ manifestamente dilatorio, € que ¢ legitimo a Comissdo de Revisdo do

ICR, agravar o rendimento colectavel a titulo de custas.

Com isso, opinou pela manutencdo da sentenga recorrida, com
negacdo de provimento ao recurso ora interposto pela Comissao

recorrente.

Oportunamente, emitiu o Digno Magistrado do Ministério Publico
junto desta Instdncia o seu douto parecer a fls. 200 a 202 dos autos,

pugnando pela improcedéncia do recurso.

Corridos os vistos pelos Mm.s Juizes-Adjuntos, cumpre, pois, decidir.

2. Para o efeito, é de considerar, de antemao, todos os elementos
facticos tidos por assentes pelo Tribunal recorrido na sentenca ora sob
recurso, ja atras referidos na integra no ponto 1 do presente acordao, e até

nao questionados pela Comissao ora recorrente.
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Sendo certo que a deliberacao de 21 de Setembro de 1999 da mesma
Comissdao, mormente referida naqueles elementos factuais, tinha,
nomeadamente, o seguinte teor (cfr., maxime, o teor de fls. 26 dos autos,

que corresponde ao de fls. 10 do processo administrativo apensado, € sic):
<<[...]

Analisada a reclamacdo interposta pela contribuinte [...], verifica que
efectivamente foram trazidos ao processo os documentos a que se refere a
reclamag¢do mas analisados os mesmos ndao comporta qualquer tipo de informacgao
relevante para os factos que a Direc¢ao dos Servigos de Financgas pretendia apurar.
Em face disso e nos termos da al. a) do art® 40° do Regulamento do Imposto
Complementar de Rendimentos, conjugado com o n° 3 do art® 36°, houve de
proceder a fixagdo do rendimento colectavel pelas regras do grupo B. Para esse
efeito, foi elaborada informacgao N° 121/99/DIFT, de 13/08/99, que se da aqui por
integralmente reproduzida para todos os efeitos legais e da qual se junta a copia
anexa a presente deliberagcdo que a considera como sustentacio correcta do acto de
fixagao.

Termos em que se delibera manter o rendimento colectavel de
$43.669.561,00 (quarenta e trés milhdes, seiscentas e sessenta e nove mil,

quinhentas e sessenta e uma patacas) para o exercicio de 1994.

Ao abrigo do art® 47° do Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos (RICR), a Comissao deliberou ainda o agravamento previsto em

1% da colecta do rendimento acima referido.
[...]
[...]
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[...]
[...]
Direccao dos Servi¢os de Finangas, em Macau, aos 21 de Setembro de 1999.

A Comissao de Revisao “B”

O Presidente O Vogal O Vogal
(assinatura) (assinatura) (assinatura)
() () (.)>>

Enquanto da Informag¢ao n.® 121/99 — DIFT, de 13 de Agosto de 1999,
aludida nessa mesma deliberacdo, consta, na sua esséncia, o seguinte (cfr.
o teor da tradugdo portuguesa dessa informacgao a fls. 197 a 198 dos autos
e sic, cuja versao originalmente em chinés e considerada na decisao
recorrida pelo Tribunal a quo consta de fls. 30 a 31 dos autos, as quais, por

sua vez, correspondem as fls. 14 a 15 do processo administrativo):

<<[..]

Em relacdo a insuficiéncia das declaracdes do contribuinte, AOKI
CORPORATION CO. LTD. (contribuinte n° 81031910), do imposto complementar
do ano 1994, a presente Direccdo dos Servigos enviou, pelas duas vezes, os oficios
para o contabilista constituido pelo mesmo contribuinte com o objectivo de nos
fornecer as informacdes detalhadas (cujo teor ver o anexo), todavia, atraves da
carta enviada pelo mesmo contabilista, a nossa Direc¢ao foi informada de que a
referida companhia parou o seu exercicio desde o ano 1998, por isso, a maior parte
dos dados ndo se encontra arquivada em Macau, ou seja, se encontra insuficiente,

além disso, para po-los em ordem e envia-los para Macau € necessario varios meses,
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portanto, ndo nos € possivel fornecer os dados requisitados dentro do prazo fixado.
Uma vez que os dados apresentados pelos contribuintes nao estdo suficientes, isto
faz com que a Divisdo de Inspec¢do e Fiscalizacdo Tributarias ndo pudesse
determinar o lucro tributavel dessa Companhia. Ao abrigo do disposto do n.°3 do
art.°36 do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos : “Na
insuficiéncia das declaracdes dos contribuintes do grupo A poderd o chefe da
Reparticdo de Contribui¢des e Impostos, terminar-lhes o rendimento colectavel ou

deferir tal fixacdo para a Comissao de Fixa¢do.”

Nestes termos, sugerimos que se proceder pela remissdo, “a apreciagao
efectuada nos termos da estipulagdo (critério 200) do rendimento colectavel para os

contribuintes do grupo B”, o seu rendimento colectavel ¢ contado na forma

seguinte :
A forma de calculo
do rendimento tributavel
$20,000,000X5.5%=%$1,100,000
Ano 1994 $709,492,680X6.0%=%42,569,561
$1,100,000+$42,569,561=$43,669,561
[...]>>

3. Ora, a nivel de direito, urge relembrar que o Tribunal recorrido
conheceu e decidiu do recurso contencioso entdo interposto pela sociedade

ora recorrida de seguinte maneira:

<<[..]
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I. QUESTAO PREVIA - PROBLEMATICA EM TORNO DA
NOTIFICACAO:

Nos autos, a recorrente suscitou como questdo preévia, a falta de notificacdo

com dois fundamentos:
a) - Tanto a notificacdo de fixagdo do rendimento colectdvel como a da
deliberacao recorrida ndo foram remetida a ora recorrente, mas apenas ao
auditor da sucursal extinta, pelo que sao "nulas''; e
b) - Aquela notificagdo ndo continha qualquer fundamentagado (vide. as XVI
a XVIII e a XXII conclusdes da peticao).
skskok

Vejamos de imediato se lhe assiste razdo ou nao.

Tecnicamente faladas, as questoes prévias (em sentido técnico-juridico)
reportam-se as que, uma vez julgadas procedentes, obstem ao conhecimento do
mérito da causa. Nestes termos, parece-nos que a falta de notificagdo nao podem
constituir questoes prévias em sede de recurso contencioso, visto que:

1) Em primeiro lugar, ¢ regra geral que o recurso contencioso ¢ de mera

legalidade (art.20° do CPAC); a_notificacdo, como_acto_integrativo, sé afecta

eficacia_do_acto, mas nunca interfere com a sua validade (Lino Ribeiro e José

Cdndido de Pinho: Codigo do Proce-dimento Administrativo de Macau, pag. 412).
Assim, a falta de notificacao poderia ser questao prévia nos processos de execugao,
todavia, ndo pode sé-lo nos de recurso contencioso, na medida em que, neste
dominio ela ¢ impossivel obstar ao conhecimento do mérito.

2) Em segundo, quando a notificagdo constitui formalidades essenciais, cuja

falta gera o vicio de forma na modalidade de pretericao de formalidades essenciais,
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e nesta medida, a falta de notificagdo j& integra nas causas invalidantes dos actos
subsequentes (autores e ob. cits., pags. 414 a 416),, mas ndo questdo prévia.

3) Em terceiro, perante uma notificagdio que ndo continha qualquer
fundamentacao, o interessado pode e deve langar mao dos meios mais apropriados
de ataque nos termos legalmente fixados (art.27° n°2 do CPAC e arts.64° e 65° do
actual CPA).

Com estas notas basicas, vejamos o que se passa no caso sub judice.

a) E certo que, ao declarar a cessagdo definitiva da actividade comercial em
Macau, a sucursal/recorrente nao deixou EXPRESSAMENTE a DSF o endereco
(novo) para envio de avisos e conhecimentos (cft. doc. de fls. 18 verso dos autos),
mas esta irrgularidade deveria ser detectada pela Administra¢do e deveria ser logo
exigido este elemento, ao receber a respectiva declaracdo, nomeadamente para
facilitar o cumprimento da ordem prescrita no artigo 53°/2 do RICR. Mas nao foi
isto que ocorreu.

b) Por outro lado, parece, ¢ tudo leva assim a pressupor-se, que a
Administragao convencia que a contribuinte/recorrente (sucursal) pudesse ainda ser
contactada, nomeadamente através do seu contabilista-auditor, embora fosse de crer
que a contribuinte viria deixar de ser cliente deste tltimo, por deixar de comerciar
em Macau e consequentemente deixar de ter sentido continuar a "contratar" um
contabilista.

Porém, ¢ de supor-se também que essa relagdo entre o contabilista e a
contribuinte se mantinha ainda durante algum tempo, embora incerto, por aquele
haver-de tratar ainda dos demais assuntos ligados a contribuinte no dmbito de
fungdes que lhe estavam cometidas. Pois, ndo € possivel no momento em que cessa

uma actividade comercial acabar-se imediatamente com todas as relagdes
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comerciais e extra-comerciais. Ora, no presente caso, o contabilista mantem
efectivamente alguns elementos tangentes a sua ex-cliente, por exempo, o endereco
de contacto com a sua sucursal em Hong Kong.

c) Resta saber que papel € que o contabilista assume nesta relagdo triangular
- entre a contribuinte, a Administracdo Fiscal e o contabilista - ¢ em que
circunstancia ¢ que este ultimo foi chamado para intervir na relagdo juridico-fiscal
entre aqueles dois primeiros.

Os elementos constantes dos autos demonstram claramente que o contabilista
foi "provocado" para intervir, por ter recebido um oficio da DSF pelo qual esta
pediu elementos relativos a contribuinte. Aquele, perante este pedido, uma de duas
posigdes possiveis, ou nao ligar simplesmente, ou canalizar o pedido para a
contribuinte se tivesse meios suficientes para esta finalidade. Foi esta ultima optada
pelo contabilista, transmitindo o pedido para a sucursal da contribuinte em HK.
Mas ¢ de sublinhar que inexiste nenhuma norma que imponha ao contabilista este
dever, o que este fez partiu de uma posi¢ao de colaboragdo com a Administracao
Fiscal.

Estas passagens foram comunicadas pelo contabilista-auditor & Administragao
Fiscal (fls. 23 dos autos). Esta, ao saber estas passagens, deveria logo solicitar ao
contabilista elementos pertinentes, tais como: se o contabilista continua a ser ou
nao representante da contribuinte; pedir o endereco (incluindo telefone, fax ...etc)
da contribuinte (ou sucursal em HK), porque sabia perfeitamente que, no futuro, ela
tinha que contactar com a contribuinte, nomeadamente para efeitos de notificagao
do resultado de fixa¢do. Porém, a Administragdo Fiscal ndo assim agiu.

Este raciocinio ¢ muito simples e vale para a generalidade de situagdes, porque

estamos perante uma circunstancia em que a Administragdo vai impor deveres a
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uma determinada pessoa, s6 quando o destinatario toma conhecimento efectivo do
dever ¢ que podera cumpri-lo. Se a Administragdo pretendesse enviar uma carta
para A, mas enviou para B, e este veio comunicar a remetente que foi entregue a A
e pedia que ficasse a espera da resposta. A Administracdo, em nome de boa gestao,
deveria procurar o meio de contado com B junto de A para repetir a notificagdo, a
fim de ter a certeza que o destinatdrio tenha conhecimento do dever imposto e
também para evitar outros problemas.

d) Ora, no caso, a Administracdo semplesmente ficava a espera, o que nao
deixaria de representar uma omissao e negligéncia (até indesculpavel). Pois, se a
sucursal de HK viesse a dizer que nao teria recebido tal mensagem transmitida,
quem ¢ que teria de provar que ela recebeu efectivamente o pedido de elementos
adicionais? Continuaria ser a Administragao Publica!! Isto ¢ regra dourada!

e) Mas, no caso em apreciacao, por sorte € que a contribuinte veio apresentar
a Administragdo Fiscal os elementos pedidos, embora com atraso de aguns meses, 0
que significa que recebeu efectivamente o pedido da DSF, transmitido pelo
contabilista, com o que fica dispensada a discussdo da questdo da prova da
recepcao efectiva da comunicagao.

f)  Mas o problema melindroso transmude para um outro plano, para o plano
em que se procura saber se ¢ legitimo ou até legal, antes de receber e apreciar os
elementos anteriormente pedidos, a Administragdo proceder a fixagdo do
rendimento colectdvel, alegando que o tempo necessario para os apresentar era
muito longo, e, quais consequéncias juridicas que possam resultar.

g) Ora, o ilustre mandatario entende que ¢ nula a notificacdo, mas nao
chegou a explicar como ¢ que chegou a esta conclusdo, limitando-se a afirmar e

reafirmar, em vdrias passagens dos articulados a "VIOLACAO DA LEI",
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"NULIDADE", sendo incapaz de indicar uma norma que expressamente sanciona
com esta consequéncia juridica. Mesmo que entenda que a situacdo, ndo caia nas
situacoes tipificadas no artigo 114°/2 do CPA, mas na clausula aberta do n° 1 do
citado normativo, mas certo ¢ que o ilustre mandatario nao foi possivel explicar
com que critério € que chegou a conlusdo da nulidade!

h) Pelo que, o simples facto de a Administragdo Fiscal ndo comunicar
directamente a contribuinte, mas sim através de um terceiro, e aquela vir adaptar
uma atitude comprovativa da recepcdo da comunicacdo, ndo vemos como € que
pode sancionar esta situagdo com a consequéncia de nulidade, ou anulabilidade (so
por motivo desta comunica¢do indirecta, situacdo diferente é a em que existem
outros vicios).

Quanto muito, estamos perante uma irregularidade de notificagcdo, por esta nao
ter lesado, de modo irreparavel o interesse publico. Pelo contrario, esta assegurada
a finalidade subjacente ao acto notificativo que visa trazer ao conhecimento do
destinatario um determinado evento ou ocorréncia; situagdo diferente ¢ aquela em
que o destinatario viesse a dizer que ndo recebia a respectiva notificagcdo, hipotese
em que seria ineficaz a decisao "notificanda", logo insuspectivel de execugao.

1) Pelo exposto, ¢ de julgar improcedente o argumento da

contribuinte/recorrente neste aspecto, quando entende que a notificagao ¢ nula.

skokesk

II. PLANO DO MERITO DO RECURSO.

Ao iniciarmos debrugar sobre as questoes de mérito, importa ver, antes de mais,
os argumentos aduzidos pela recorrente.

Nas conclusdes iniciais, a recorrente aduziu os seguintes argumentos:

1°- Apds o cancelamento, a sucursal perdeu a personalidade juridica;
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2°- O ex-auditor da sucursal ndo tem legitimidade ou poder para representa-la
desde a sua extingao;

3°- A reclamante, sucursal da recorrente em Hong Kong, ndo tinha poder nem
legitimidade para representar a dita sucursal extinta;

4°- A informagao subjacente a deliberagdo recorrida encontra-se eivada de erro
no pressuposto de facto;

5°- Nao se tendo solicitado elementos a recorrente, ¢ ilegal a decisdo de
tributar a sucursal de Macau segundo as regras do G-B;

6°- Nao tendo a reclamacdo sido apresentada por quem tinha poderes e
legitimidade, ¢ ilegal o agravamento a titulo de custas que a Comissao de Revisao
deliberou.

skskok
Tais argumentos encontram englobados e desenvolvidos nas conclusdes finais:
1°- Recaida sobre uma reclamagao deduzida por quem nao tinha poderes nem

legitimidade para tal efeito, a deliberacao ¢ nula ¢ ineficaz em relagdo a recorrente;

2°- A deliberagao padece do vicio de forma traduzido na total omissdo de

formalidade essencial (falta de notificacdo da fixa¢do adicional);

3°- A deliberagdo padece do vicio de violagdo de lei, por ter apreciado uma
pretensdao deduzida por quem nao tinha poderes nem legitimidade para o efeito;

4°- A omissao de notificagao impediu a recorrente de interpor a sua reclamacao,
¢ assim, viola os seus direitos fundamentais nos arts.60° ¢ 12° do CPA entdo
aplicavel e 268° da Constituicao;

5°- O processo tributario e a deliberagcdo em crise sdo nulos, por incidirem

sobre a surcursal extinta;

Processo 127/2001 Pag. 21/40



6°- Nao se tendo solicitado elementos a recorrente, ¢ ilegal a decisdo de
tributar a sucursal de Macau segundo as regras prescritas para os contribuintes
G-B;

7°- E irrazoavel o prazo marcado de 10 dias para fornecer os elementos

solicitados;
8°- Assentada em pressupostos de facto e de direito errados, a deliberacao

padece de violacao de lei.

skoksk

Que a verdade seja dita, o Tribunal tem alguma dificuldade em perceber a
parte conclusiva dos arcticulados da recorrente, que tem uma extensdo maior do
que a parte fundamentadora, ndo tendo sido apresentado uma conclusao em sintese,
isto por um lado, por outro, também nao foi possivel indicar concretamente o vicio
(em termos de Direito Administrativo) de que cada acto padece, limitando-se a
afirmar NULIDADE, INEFICACIA, VIOLACAO DA LEL Isto ¢, meter tudo no
mesmo saco, pois, violagao da lei € tudo! E depois, toca varios pontos e perde o
centro.

Por outro lado ainda, confunde-se a questao de mérito com a de legalidade. Por
exemplo, a recorrente entende que o prazo de 10 dias para resposta ¢ um periodo de
tempo curto e logo ¢ irrazoavel. Mas, isto ¢ manifestamente uma questao de mérito,
por se tratar de saber ¢ razoavel ou ndo € e em principio, o Tribunal estd verdado de
o conhecer, salvo se isto ultrapassar o ambito de mérito e invadir o de legalidade.

Feita esta nota e tentado interpretar o raciocinio conclusivo da recorrente,
embora com esforcos excessivos, as questdoes suscitadas sdo essencialmente as
seguintes:

1) - Falta de fundamentacao da decisao e deliberacao;
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2) - (I)Legitimidade da reclamante administrativa;
3) - Personalidade tributdria da extinta sucursal;
4) - (I)Legalidade do agravamento de 1 % a colecta.

skoksk

A) - Falta de fundamentacao decisao e deliberacao:

Ora, na sequéncia do raciocinio acima desenvolvido, cumpre analisar a seguine
situagdo: quando recebida a resposta do contabilista (informar que o pedido s
poderia ser satisfeito até Agosto), a Administracdo Fiscal ndo disse sim nem nao,
mas procedeu a fixagdo do rendimento colectavel segunda as regras de fixagdo dos
contribuintes do Grupo B, ao abrigo do disposto no artigo 36°/3 do RICR.

Ao agir desta maneira, a Administracio Fiscal invocou os argumentos
constantes de fls. 30 e 31, cujo teor se da por reproduzido para todos os efeitos
legais.

Ora, como os contribuintes do Grupo A sdo obrigados a ter uma contabilidade
devidamente organizada, que deve traduzir o lucro efectivamente obtido no periodo
fiscal a que a mesma se reporta (artigos 4° e 19°/1 do RICR), os primeiros
elementos de que a entidade competente para fixagao do rendimento colectavel

deveria langar mao eram justamente esses dados contabilisticos.

Dos autos resultam, mormente do documento de fls. 30 e 31 (Informagao
=>Parecer=>Despacho), que a Administragdo Fiscal fez apelo ao artigo 36°/3,
fundamentando a sua posi¢ao com dois argumentos:

(1) - Impossibilidade de fornecer, no prazo fixado e pelo contabilista auditor,

elementos esclarecedores anteriormente pedidos;

(2) - Insuficiéncia de elementos fornecidos pela propria contribuinte.
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Com estes argumentos a Administra¢do Fiscal invocou as regras da fixacao do
rendimento colectavel do grupo B (artigo 36°/3 do RICR), o que obviamente tem
de ser feito em obediéncia a determinados passos sequenciais:

a) Primeiro, basear-se em elementos seguros que permitam saber a
diferenca entre os proveitos e os custos obtidos pelos contribuintes;
b) Na falta ou insuficiéncia de elementos fornecidos pelo contribuinte ou

pessoa para este efeito indicada, hd-de proceder ao exame a escrita, ja

que o artigo 40° fala de "deve solicitar ....a realizacdo de exame a
escrita... ";

c) Se falharem as duas primeiras hipoteses, langar-se-4 mao do método
indicidrio (artigo 19°/2-tltima parte).

Conforme o contetido exarado no documento de fls. 30 a 31 dos autos, ou seja,
o papel que documenta o procedimento tributario desde a elaboragao da respectiva
informagdo, o parecer e o despacho decisivo, tudo desmontra que nao foi
determinado o recurso ao exame a escrita, nem outras diligéncias pertinentes para
recolha de informacdes tributérias, visto que, a Administragao Fiscal, parte, e tudo
aponta para esse sentido, do pressuposto de que, como a contribuinte nao entregou
"nada" até entdo, ela poderia decidir & sua maneira. Para este efeito, foram
invocadas as razdes acima transcritas (até ao momento da fixagdo do rendimento
colectavel), cujo teor essencial é:

"Ao abrigo do disposto no artigo 36°/3 do RICR (" Na falta ou insuficiéncia
das declaracdes..."), propde-se seguir a regra 220 aplicavel aos contribuintes do
Grupo B para fixar o rendimento colectdvel (vidé o documento de fls. 43 do P.A),
cujo calculo se processa da seguinte maneira:

1994 Calculo do rendimento colectavel
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$20, 000,000x5.5%=381,100, 000
8709,492,680x6.0%=3842,569,561

$1,100,000+842,569,561=5843,669,561"

Perante este quadro féctico, pergunta-se, serd um destinatario normal ou
razoavel pode compreender a razdo de ser dos calculos efectuados pela
Adminstragao Fiscal?

Obviamente nenhuma duvida existe quanto ao dever de fundamentar o acto
tributario. A lei tributaria € muito clara: a decisdo que fixar o rendimento colectavel
divergente do resultante da declaracdo docontribuinte, deve ser fundamentada
(artigo 47°/2 do RICR). Na verdade, em todos os actos de fixagdo de rendimentos
terdo de ficar claramente indicados os fundamentos da decisdo fixadora, para que o
contribuinte e a Administra¢ao, quando em conflito, possam exercer a esse respeito
a plenitude dos seus direitos.

Alias, certa corrente doutrinaria no dominio do Direito Tributario principia a
defender, contrariamente ao que acontece com os demais actos administrativos, que
o dever administrativo de fundamentagao dos actos tributarios constitui mesmo um
veradeiro direito subjectivo do contribuinte (Saldanha Sanches, A Qualificacdo da
Obrigagdo Tributaria, Lisboa 2000, pag.340).

A indicacdo suficiente de fundamentos tem o duplo fim de dar nao sé a
conhecer aos interessados as razdes ou motivos por que se decidiu em determinado
sentido, permitindo-lhes, assim, ao impugnarem, quando legalmente possivel, a
decisdo proferida, criticar e refutar os seus fundamentos, mas ainda o de estimular a

uma conclusao mediam, com maiores probalidades de justi¢a e de acerto.
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Se a decisdao do Chefe do Departamento da Reparticio de Contribuigdes e
Impostos ndo esclarece suficientemente a motivagao e as bases facticas (porventura
justificdvel sob determinado prisma, por ndo ter ainda na mao elementos
necessarios e pedidos), muito menos ¢ a deliberagdo, verdadeiro objecto deste
recurso, ja que, quando a Comissdo se reuniu, a contribuinte j4 entregou os
elementos pedidos. Porém a Comissdo limitou-se, na sua deliberagdo sobre a
reclamagdo apresentada, a dizer o seguinte:

"Analisada a reclamacdo interposta pela contribuinte supra referenciada,
verifica que efectivamente foram trazidos ao processo os documentos a que se
refere a reclamagdo, mas, analisados os mesmos ndo comporta qualquer tipo de
informagdo relevante para os factos que a DSF pretendia apurar. Em face disso e
nos termos da alinea a) do artigo 40° do Regulamento do Imposto Complementar
de Rendimentos, conjugado com o n° 3 do artigo 36°, houve de proceder a fixacao
do rendimento colectavel pelas regras do Grupo B. Para esse efeito, foi elaborada
informacgdo N° 121/99/DIFT, de 13/08/99, que se da& aqui por integralmente
reproduzida para todos os efeitos legais e da qual se junta a cOpia anexa a presente
deliberag¢ao que a considera como sustentagdo correcta do acto de fixacao." (sic)

Agora, se a "decisdo orgindria" ndo chegou a explicar o itendrio cognotivo do
raciocinio percorrido até a prolacdo do resultado, como pode dizer-se que a
"deliberagdao provocada" conseguiu suprir essa falta quando nesta se reproduz os
"fundamentos" daquela? Mais, o que se deliberou foi sobre a reclamacgao
apresentada e, nesse momento, o colégio ja detinha todos os elementos
apresentados pela reclamante (fls. 52 a 74 do P.A), mas mesmo assim, o colégio
afirmou somente que estes ndo comportam qualquer tipo de informagdo relevante

para os factos que a DSF pretendia apurar. Pergunta-se, a que se refere essa
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"informagao relevante"? Quais factos que a DSF pretendia apurar? Esta disse
igualmente que analisou os documentos apresentados. Porém, questionamos, como
foi feita essa analise? Qual foi critério seguido? Fica pendente todo este conjunto
de duvidas!

E que ndo existe uma diferenca substancial ao nivel da justificagdo, entre a
"decisdo origindria" e a "deliberagdo provocada", mas quanto aos elementos que
servem para decidir, ¢ muito diferente a realidade em que foi tomada a "decisao" e
a em que foi tomada a deliberagdo. Para se poder compreender o raciocinio
percorrido pelo colégio, era necessario que este explicitasse as razdes concretas que
o levaram a ndo aceitar os elementos apresentados ¢ manter a decisdo reclamada
por inextirem esse ou aquele tipo de informagdes e, dizer claramente que com base
nesse ou aquele dados, em conjugagdao com os normativos, foi deliberado naquele
sentido.

Como se vé, segundo o critério do destinatario normal, ndo existem elementos
bastantes, capazes e aptos a basear a decisdo de ndo aceitar os elementos
apresentados. E quanto basta para considerarmos que ndo existe fundamentagao
suficiente, o que ¢ determinante da invalidade da deliberagao recorrida por vicio de
forma (artigos 116° e 117° do CPA)

skoksk

B -(I)Legimitimidade da reclamante administrativa:

Quanto a intervencdo do representante da sucursal para representar a extinta
sociedade, sem que para tal estivesse munido expressamente de poderes, a
Administracao Fiscal entende que se trata de uma situacao de gestdo de négocio -
vidé o ponto 28 das alegagdes e 26° da constestacdo ("Podendo, perfeitamente,

inserir a presente a situa¢do nesta figura, como resulta claro da reclamagdo
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apresentada, cabendo a sociedade recorrente ratificar ou ndo os actos praticados
pelo gestor de negocios, factos que é completamente alheio a DSF, mormente, a
Comissao de Revisdao") (sic).

Ora, temos muita reserva quanto a possibilidade de aplicar o instituto de gestao
de negbcios na relagdo juridico-fiscal enquanto inserida no campo de direito
publicistico (e existe um negocio em sentido técnico-juridico?). Mas mesmo que se
admita essa hipdtese, ndo se pode afirmar que ratificar ou ndo ¢ um facto
completamente alheio a Administracdo enquanto um dos sujeitos da relacdo
juridica, pois, ha-de ponderara o seguinte:

Se se pode dizer que o gestor, reclamante, actuou em nome do dominus negotii
(sociedade-mae), entdo o acto nao produziu efeitos em relacdo ao gestor que nao o
celebrou nomine proprio e também nao os produziu em relagdo ao dominus negotii
por o gestor ndo ter poderes para isso.

O acto tornar-se-ia todavia eficaz, retroactivamente, em face do dono do
negdcio, considerando-se com ele celebrado, se o dominus o tivesse ratificado (arts.
471° e 268° do CC).

Convém esclarecer que os conceitos de aprovacao e de ratificacio nao se
confundem.

“A aprovagdo ¢ a concordancia com a gestdo praticada, consista esta em actos
juridicos ou em actos materiais.

A ratificagdo ¢ a declaragao de vontade pela qual alguém faz seu um acto
juridico celebrado por outrem, em seu nome, sem poderes de representagao,
outorgando retroactivamente esses poderes.

A aprovagdo situa-se no ambito das relagdes entre o dono do negocio € o

gestor, enquanto a ratificacao se situa no das relagdes entre o dono do negicio e a
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outra parte nos actos juridicos em seu nome celebrados pelo gestor” (vide Galvdo
Teles, in Direito das Obrigagoes, pag. 122).

Agora, se o dono de "negbcio" vem, através do mandatirio e em sede de
recurso contra o acto da Administracdo com quem foi estabelecida uma relagdo
juridica, impugnar os actos praticados pela reclamante, significa ndo mais do que
ndo aprovar, nem ratificar os actos praticados pelo gestor. Sendo assim, seguida a
perspectiva da Administragdo Fiscal (que defende a aplicabilidade de gestdo de
negdcios), todos os actos cometidos por esta ndo vinculam a sociedade-mae (desde
o acto de pedido de informagao até ao acto de deliberagao).

O que ¢ suficiente para demonstrar que, quem pretende valer o instituto em
causa aqui, nao para valer todos os aspectos dele, mas s6 os que lhe sejam mais
favoraveis. Evidentemente o que ndo pode ser. Ou ¢ aplicavel o instituto em seu
todo, ou inaplicéavel.

Ora, ¢ muito evidente que fazer apelo e com esfor¢o de raciocinio, ao instituto
de gestdao de negdcios, por parte da Administragao Fiscal, visa justamente defender
que a reclamante tem LEGITIMIDADE ACTIVA para intervir neste caso.

O conceito da legitimidade afere-se pelo seguinte critério: s6 existird o
interesse directo se da averiguagdo, através dos termos em que a peticdo € a
pretensdao sao formuladas, resultar que da anulagdo do acto advird, como
consequéncia directa, qualquer utilidade ou vantagem para o recorrente,
independentemente de ficar ou ndo eliminada a causa da lesdo que necessariamente

motiva o recurso.

Perguntamos: se a Administragdo Fiscal pudesse executar os bens dos

contribuintes fora do ordenamento de Macau (o que ¢ pouco viavel, na medida em
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que isso se traduza na invasdo a soberania fiscal de outro Estado ou Territorio,
salvo se houver acordos bilaterais que o permitam), os o6rgdos competentes de
Macau poderia executar, em vez de atacar os bens da sociedade-mae devedora, os
bens da sucursal de Hong Kong? Ou eventualmente qualquer sucursal sita em
qualquer sitio do Mundo? Nao nos parece que seja uma solugdo certa

O que ¢ suficiente para demonstrar que os interesses ou as vantagens
emergentes da eventual procedéncia do pedido, deduzido por pessoa cuja
legitimidade seja duvidosa, ndo se repercutirdo na esfera juridica desta tltima, logo
nao ¢ pessoa idonea e apta para vir discutir as questdes levantadas no procedimento
tributario. Mas, que a verdade seja dita, quando a Administragcdo Fiscal, ao receber
a reclamacgdo apresentada por uma pessoa da sucursal desprovida de poderes (pelo
menos resulta dos papéis), deveria logo notificar a sociedade-mae ou a reclamante
para juntar documentos comprovativos dos seus poderes. Nada isto foi feito. Pos
1ss0, os problemas como se fosse bola de neve tornam-se mais complicados.

skoksk

C) — Personalidade tributaria da extinta sucursal:

Toda a problematica discutida pelas "partes" em torno deste ponto € falsa, visto
que, o que se tributa ndo sdo os factos ocorridos apds a extingdao da sucursal, mas
sim os verificados ainda a data da existéncia do sujeito juridico-fiscal passivo, pois,
¢ este momento que releva. Obviamente aqui pode perguntar-se como e quem sera
responsavel pagar a divida fiscal depois de desaparecimento daquele devedor fiscal
originario? E através dos mecanismos legalmente previstos, consoante as situagdes
(v.g. exigir a responsabilidade junto da sociedade-mae tal como o caso em anélise;
ou através do mecanismo de reversdo), sendo certo que surge aqui um problema

complicado que ¢ o de saber se ¢ legal o Territério exigir o pagamento de uma
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divida fiscal (de natureza publica) a uma empresa estrangeira, sita no estrangeiro,
enquanto inexiste um acordo que preveja essa possibilidade. Mas esta ¢ mais uma
questao situada no plano de execugdo material da divida do que uma localizada no
plano de principios.

Escreve o Prof. Pedro Mario Soares Martinez, a este propoésito:

" A responsabilidade tributaria depende de urna certa conexdao com a falta de
cumprimento do devedor originario. Assim... sera atribuida a posi¢do de
responsaveis tributarios aqueles que possam influir no devedor origindrio em
ordem a que realize a prestagdo fiscal, ou que possam beneficiar da falta de
pagamento, ou ainda que, pelo seu comportamento, tenham comprometido as
operagoes de lancamento ou de cobranga. As situagdes de responsabilidade
tributaria subordinar-se-4, assim, ndo apenas a um fim de garantia mas também,
algumas vezes, a um fim repressivo, de punigdo de irregularidades.'"

Assim, deve distiguir dois planos diferentes: o de saber quem ¢ devedor
originario e quem serd responsavel quando aquele nao puder ou ndo querer assumir
a divida.

Pelo exposto, ¢ de afirmar que, no caso em sub judice e a luz dos factos
apresentados, tendo em conta a data da verificagdo destes, subsiste a personalidade
tributaria da extinta sucursal. Alids, repita-se, a questdo de saber como ¢ que se
efectiva a responsabilidade da divida em causa serd decidida oportunamente em
sede de execucao fiscal, caso a ela haja lugar.

D) - Agsravamento de 1% a colecta:

Por ultimo, no que tange ao agravamento, de subinhar que a invalidade da

fixagdo do rendimento colectavel conduz necessariamente a invalidade do

! Cfr. Direito Fiscal, 7a. edi¢io, pag. 251 e segs.
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agravemento de 1% a colecta, pois, aquela consequéncia significa que a reclamacao
deveria ser atendia.

Porém, sempre se deixard duas notas a este proposito:

O artigo 47° do RICR, com base no qual foi detemrinado o agravamento de
colecta, ¢ incompativel com o principio da gratuitidade do procedimento
administrativo. Por um lado, este principio ndo tem assento na Lei Basica da
RAEM; por outro, sendo um principio geral da actividade administrativa,
obviamente também da actividade tributdria, pode comporta excepgdes previstas
em leis especiais, como € o caso (cfr. artigo 11° do CP A).

Mas j4 a desconformidade com o Direito ao recurso contencioso pode ter razao
de ser. Uma das dimensdes do acesso ao Direito e aos tribunais previsto no artigo
36° da Lei Bésica da RAEM ¢ a garantia da via judicidria. Tal garantia implica a
existéncia de uma protec¢do judicial plena, integral, efectiva e sem lacunas, o que
significa a atribuicdo a todos os sujeitos de direito de meios processuais idoneos
para que se possa alcancar a tuteola efectiva de todas as situacdes juridicamente
protegidas. Ora, quando a impugnag¢ao administrativa seja condi¢cao de impugnagao
do recurso contencioso, com ¢ o caso (artigo 44° e 80° do RICR), a exigéncia de
custas administrativas ndo cobertas pelo mecanismo do apoio judiciario, ainda que
o deposito nao seja exigido previamente, pode constituir um factor de pertubacao
ou limita¢ao do direito ao recurso contencioso, ¢ nessa medida, pode concitar um
juizo de ilegalidade qualificada.

skskok
Por tudo o que fica exposto, e sem necessidade de mais consideracoes

delongas, o Tribunal julga procedente o presente recurso, anulando a
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deliberacio ora atacada por provado que esta padece de vicios acima
apontados.
skskok
Sem custas por estar isenta delas a entidade vencida (artigo 2%1-b)

(extensivamente interpretado), ex vi do disposto no artigo 84°, do Regime de

Custas nos Tribunais, aprovado pelo DL n° 63/99/M, de 25 de Outubro).

skoksk

Notifique e registe.

[..]>> (cft. o teor das pags. 4 a 24 da sentenca, a fls. 132 a 152 dos

autos, e sic).

Assim, em face desses termos desenvolvidos pelo Tribunal a quo, ¢ de
observar que na sua sentencga, as ilegalidades-vicios entdo assacadas pela
sociedade contribuinte ao acto entdo sob impugnacdo contenciosa da
Comissao ora recorrente foram conhecidas sob cinco seguintes itens em

dois grupos:

— “I. QUESTAO PREVIA - PROBLEMATICA EM TORNO DA
NOTIFICACAQ”, sob cuja égide o Tribunal recorrido concluiu que

“¢ de julgar improcedente o argumento da contribuinte/recorrente neste
aspecto, quando entende que a notificacdo é nula” (cfr. o penaltimo

paragrafo da pag. 9 da sentenca, a fls. 137 dos autos);

— “IL. PLANO DO MERITO DO RECURSO”

— A) —“Falta de fundamentacio da decisiio e deliberacio”;

— B)-“()Legitimidade da reclamante administrativa”;
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— C) —“Personalidade tributaria da extinta sucursal”;

— ¢ D)-“(I)Legalidade do agravamento de 1% a colecta”.

Sendo certo que o Tribunal recorrido concluiu:

— no que tange a questdo A do grupo II, que “... segundo o critério do
destinatario normal, ndo existem elementos bastantes, capazes e aptos a
basear a decisdo de ndo aceitar os elementos apresentados. E quanto basta
para considerarmos que ndo existe fundamentacdo suficiente, o que ¢
determinante da invalidade da deliberagdo recorrida por vicio de forma
(artigos 116° € 117° do CPA).” (cft. o teor do penultimo paragrafo da pag.
17 da sentenca, a fls. 145 dos autos, e sic);

13

— em relagdo a questdio B do grupo II, que “.. a verdade seja dita,
quando a Administracdo Fiscal, ao receber a reclamacdo apresentada por
uma pessoa da sucursal desprovida de poderes (pelo menos resulta dos
papéis), deveria logo notificar a sociedade-mae ou a rclamante para juntar
documentos comprovativos dos seus poderes. Nada isto foi feito. Pos isso,
os problemas como se fosse bola de neve tornam-se mais complicados.”

(cfr. o teor do ultimo paragrafo da pag. 20 e do primeiro paragrafo da pag.

21 da sentenga, a fls. 148 a 149 dos autos, € sic);

— no tocante a questdao C do grupo II, que ... é de afirmar que, no caso
em sub judice e a luz dos factos apresentados, tendo em conta a data da
verifica¢do destes, subsiste a personalidade tributaria da extinta sucursal.”
(cfr. o teor do 3.° paragrafo da pag. 22 da sentenga, a fls. 150 dos autos, e

sic);
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— ¢, por fim, no concernante a questao D do grupo II, de grosso modo
que “... no que tange ao agravamento, de sublinhar que a invalidade da fixagdo
do rendimento colectavel conduz necessariamente a invalidade do agravemento
de 1% a colecta, pois, aquela consequéncia significa que a reclamacao deveria ser
atendia.” (cfr. o teor do ante-penultimo paragrafo da pag. 22 da sentenca, a

fls. 150 dos autos, e sic).

Deste modo, e como resposta para ja ao alegado como uma parte do
objecto do presente recurso juridiscional pela Comissao ora recorrente nas
conclusdes 11.* ¢ 12.* da sua minuta (no sentido de que da leitura da
sentenga apenas se consegue vislumbrar a procedéncia de um vicio — o
vicio de forma, por falta de fundamentagao da deliberagao da Comissao de
Revisdao — ndo se compreendendo, portanto, a qué se refere o Mm.° Juiz a
quo quando julga o recurso procedente por provado que a mesma padece
de “vicios acima apontados”, o que demonstra uma patente discrepancia
entre o conteudo da sentenca, nomeadamente na identificagdo dos vicios e
a conclusao final), ha que concluir, por nossa parte, que do teor do texto da
sentenca recorrida acima transcrito, se pode retirar claramente que o
Tribunal recorrido, ao tomar a sua decisao anulatoria da deliberacdo da
Comissdo ora recorrente, nao sO levou em conta a inexisténcia de uma
fundamentagado suficiente nessa deliberacdo como um vicio de forma (cft.
a conclusdo do Tribunal recorrido a este ponto a pag. 17 do texto da sua
sentenca, a fls. 145 dos autos), como também a procedéncia de outros dois
dos problemas entdo assacados pela sociedade contribuinte no recurso

contencioso, a saber: o de “(i)legitimidade da reclamante administrativa”
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(com a nota nossa de que a expressao de “ilegitimidade” ai empregue pelo
Mm.° Juiz a quo se refere apenas a situacdo de ter sido apresentada a
reclamac¢do entdo em questdo, por uma pessoa da sucursal da sociedade
contribuinte desprovida de poderes para o efeito, o que ¢ diferente da
questdo de se saber se a contribuinte € a parte legitima no procedimento

tributario em causa) e o de “agravamento de 1% a colecta”.

Por ai estd realmente demonstrada a falta de razdo por parte da
Comissao ora recorrente ao imputar a sentenga recorrida a alegada
discrepancia entre a identificacdo dos vicios e a sua conclusdo final,
porquanto o Tribunal recorrido anulou a deliberagdo em questdo ndo com
base exclusivamente no vicio de forma por falta de fundamentacao
suficiente, mas sim também no seu juizo de valor quanto aos dois

problemas acima aludidos.

Vamos, pois, passar a conhecer da restante parte do objecto do recurso
sub judice, também necessariamente delimitado pelas conclusdes da
minuta do recurso (neste sentido, ou seja, de que o ambito do recurso ¢
limitado pelas conclusdes da alegacao, cfr. o aresto deste TSI, de 21 de
Setembro de 2000, no Processo (de recurso jurisdicional) n.° 127/2000),
onde a Comissdo recorrente, para além de suscitar o problema acima
referido (e ja por nos resolvido ab initio nos termos supra), manifestou a
sua discordancia quanto a decisdo tomada pelo Tribunal recorrido no
tocante ao vicio de forma por inexisténcia de fundamentacio suficiente,

tido por ela a recorrente como o uUnico vicio com base no qual a sua
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deliberagdo entdo sob impugnacao contenciosa foi anulada pela sentenca
recorrida (cfr. o teor das conclusdes 2.%, 6. 10.* ¢ 11.* da minuta do
recurso, sendo certo que o alegado na conclusdo 3.* da sua minuta se
circunscreve materialmente ao ambito da fundamentagdo entao tecida pelo
Tribunal recorrido na apreciagdo do vicio de forma em causa — veja-se,
quanto a esta ultima observacdo, a parte final da pag. 13 e a primeira

metade da pag. 14 da sentenca recorrida, a fls. 141 a 142 dos autos).

Pois bem, conhecendo juridicamente desta questdo posta pela
Comissdo recorrente como objecto do presente recurso jurisdicional,
mediante a consideracdo dos acima aludidos elementos facticos, somos
também levados, a luz da lei aplicdvel a matéria nele subjacente,
mormente do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos
(RICR) e do Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA), a concluir
pela improcedéncia do mesmo, contanto que nos louvamos precisamente,
como solucdo concreta a dar a questdo ora em causa, nos seguintes termos
perspicazmente expressos pelo Ministério Publico no seu douto parecer

final emitido (cft. o teor de fls. 200 a 202 dos autos, € sic):

<<Atentando na decisdo da Direccdo dos Servigos de Financas de 19/8/99 que
fixou o rendimento colectavel, relativo a 1994, do Imposto Complementar de
Rendimentos (por métodos de fixagdo de imposto do Grupo B) atinente a ora
recorrida, na quantia acima referida, constata-se que a mesma se fundou, no
essencial, no facto de, mesmo apos ter sido notificada para o efeito, a contribuinte
em questdo ndo ter fornecido os dados, as informag¢des detalhadas, que haviam sido

requisitadas com vista a esclarecer o resultado desse exercicio.
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Na sua reclamagao, a contribuinte da conta das razdoes da impossibilidade de
apresentacdo de tais dados no prazo que lhe fora estipulado, bem como tenta
esclarecer especificadamente dos motivos que determinaram a apresentacdo dos
prejuizos que declarara, depreendendo-se ainda do teor dessa reclamacdo que terdo,
de todo o modo, posteriormente, sido apresentados nos Servigos de Fiscalizagao os
elementos requeridos.

Ora, perante tal exposicdo, a Comissdao de Revisdo limitou-se a confirmar
terem sido “trazidos ao processo os documentos a que se refere a Reclamagdo, mas,
analisados os mesmos, ndo comporta qualquer tipo de informagdo relevante para
os factos que a Direcgdo dos Servicos de Financgas pretendia apurar”.

Pois bem : [...] no que concerne a deliberacdo da Comissao de Revisdo. Esta,
reconhece terem sido carreados para o processo os elementos a que alude a
Reclamagdo, mas, sem qualquer tipo de esclarecimento das respectivas razoes,
limita-se a referir que “...os mesmos ndo comportam qualquer tipo de informagdo
relevante para os factos que a Direc¢do dos Servigos de Finangas pretendia
apurar”, ficando-se, assim, sem saber, ainda que de forma genérica que tipo de
documentacdo terd sido entretanto junta e, sobretudo, o que, em concreto, a
contribuinte ndo logrou comprovar.

E evidente que, como menciona a entidade recorrente, tendo sido solicitados a
contribuinte os elementos necessarios a fixacdo da matéria tributavel, os mesmos
eram do seu perfeito conhecimento o que ela propria, ou qualquer destinatario
normal ficam sem saber ¢ dos motivos e razdes concretas por que, pura €
simplesmente, se entendeu em sede da Comissao de Revisdao, que os documentos

entretanto juntos ndo comportam qualquer tipo de informacdo relevante, como
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secamente ¢ frisado, sendo certo que a remissdo para a decisdo reclamada e
Informacao em que a mesma se estribou nada esclarece a este proposito.
Dai que se nos afigure ocorrer efectivamente vicio de forma por falta de

fundamentacao [...].>>.

Dest’arte, e sem mais consideragdes por ociosas, naufraga, no seu todo,
o recurso jurisdicional sub judice, por a decisdo de anulacao da deliberacao
da Comissao de Revisao do Imposto Complementar de Rendimentos,
entdo sob impugnagao contenciosa pela sociedade ora recorrida “A”, dever
ser mantida, ficando-nos alheia a andlise de outras questdes também
decididas pelo Tribunal recorrido aquando da anulagdao da deliberacao em
causa, por essas nao fazerem parte do objecto do presente recurso
jurisdicional, unicamente delimitado pelas conclusdes da minuta do
recurso da Comissdo ora recorrente, por um lado, e, por outro, nem se

reconduzirem a questdes de que nos cumpra conhecer oficiosamente.

4. Em harmonia com todo o acima exposto, acordam negar

provimento ao recurso jurisdicional.

Nao sao devidas custas nesta Instancia, dada a isen¢do subjectiva da

Comissao recorrente.

Macau, 10 de Abril de 2003.
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Chan Kuong Seng (relator)
Joao Augusto Gil de Oliveira
Lai Kin Hong
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