Processo n® 89/2003 Data: 30.04.2003

Assuntos: Recurso Penal.

Rejeicao.

SUMARIO

E de rejeitar ao recurso que, versando “matéria de direito”, nao tenha

o recorrente observado o onus estatuido no art® 402%, n° 1 e 2 do C.P.PM.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 89/2003

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1. (A), com os restantes sinais dos autos, ndo se conformando com a
decisdo proferida a 10.02.2003 pelo Mm® Juiz de Instru¢cdo Criminal e com a
qual lhe foi negada a concessdo de liberdade condicional (cftr. fls. 213 a
213-v), da mesma interp0s recurso, pedindo a sua revogacdo ¢ que, em
substituicdo, se profira nova decisdo concedendo-se-lhe a pretendida

libertacao antecipada; (cfr. fls. 238 a 239).

Em resposta, pugnou o Exm® Magistrado do Ministério Publico pela

manuten¢ao do decidido; (cfr. fls. 241 a 241-v).

Admitido o recurso e remetidos os autos a esta Instancia, foram os

mesmos com vista ao [lustre Representante do Ministério Publico junto deste
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T.S.I., o qual, em Parecer, opina pela improcedéncia do recurso; (cft. fls. 215

a 255).

Em sede de exame preliminar (cfr. art® 407° do C.P.P.M.), proferiu o
ora relator despacho no qual se consignou ser o recurso de rejeitar (por
inobservancia do disposto no art® 402°, n° 1 e 2 do C.P.P.M.), determinando a
inscri¢do dos autos em tabela de julgamento com dispensa dos vistos dos
Mm°s Juizes-Adjuntos, (dada a simplicidade da questdo a apreciar); (cfr. fls.

256).

Vieram os autos a conferéncia.

Cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Como se deixou relatado, nao se conformando com a decisdo que lhe
negou a concessdao de liberdade condicional, da mesma recorreu o recluso
(A).

Todavia, no expediente que produziu, limitou-se a expor
(sumariamente) dos motivos pelos quais entendia que o assim decidido ndo

era de manter.
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Eis, na integra, o seu teor:
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Em sintese, alegou que a concessdo de liberdade condicional nao

depende do tipo de crime cometido, que ja tinha cumprido o necessario da
pena para que lhe fosse concedida tal liberdade, que em causa estava o art®
120° do C.P. de 1886, que preenche os requisitos enunciados neste normativo,
e que o pagamento da indemnizacdo em que foi condenado, ndo constitui

requisito para a sua liberdade condicional.
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Porém, como sem esfor¢o se alcanga, ndo observou em tal “pega”, o
preceituado no art® 402°, n° 1 ¢ 2 do C.P.P.M..

Como ¢ sabido, estipula o mesmo que:

“1. A motivacdo enuncia especificamente os fundamentos do recurso e
termina pela formulacdo de conclusdes, deduzidas por artigos, em que o
recorrente resume as razdes do pedido.

2. Versando matéria de direito, as conclusdes indicam ainda, sob pena de
rejeicqo:

a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido em que, no entendimento do recorrente, o tribunal recorrido
interpretou cada norma ou com que a aplicou e o sentido em que ela devia ter
sido interpretada ou com que devia ter sido aplicada; e

c) Em caso de erro na determinacdo da norma aplicdvel, a norma juridica
que, no entendimento do recorrente, deve ser aplicada.

3.(.)”

“In casu”, verifica-se que o ora recorrente apenas motivou o recurso,
omitindo, por completo, o 6nus (previsto no n° 1 do citado artigo) de
“formular conclusdes”, e, assim, consequentemente, o estatuido no n° 2 do

mesmo preceito legal.

Atentas as questdes a que se refere o recorrente no expediente que
apresentou, diividas ndo hd que o mesmo versa “matéria de direito”.

Assim, em sintonia com o estatuido no referido art® 402°, n° 1 ¢ 2 do
C.PPM. e sem necessidade de mais alongadas consideragdes, impde-se a

rejeicao do presente recurso.

Proc. 89/2003 Pdg. 6



Decisao

3. Nos termos expendidos, em conferéncia, acordam rejeitar o

recurso, mantendo-se assim a decisao recorrida.
Pagara o recorrente a taxa de justica de 2 UCs, e, pela rejeicao, o
minimo previsto no art® 410°, n° 4 do C.P.P.M., fixando-se a titulo de

honorarios ao seu Defensor Oficioso, 0 montante de MOP$800,00, a

cargo do recorrente.

Macau, aos 30 de Abril de 2003

José Maria Dias Azedo (Relator) — Choi Mou Pan — Lai Kin Hong
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