Processo n® 122/2004 Data: 24.06.2004

Assuntos : “Empréstimo ilicito para jogo agravado” (pela retencio
do documento do ofendido); (art® 132 e 142 da Lei n°
8/96/M).

“Sequestro”; (art® 152° do C.P.M.).

SUMARIO

1. A retengao do documento do ofendido de um crime de “empréstimo
ilicito para jogo” apenas constitui circunstancia agravante se ocorrer
aquando da concessdao (negociagao) do proprio empréstimo, como

uma das “condicoes” deste.

2. Se a dita retencgao tiver lugar quando o crime de empréstimo ja estiver
plenamente consumado, deve aquela ser autonomizada e subsumida
ao comando do art® 6° da Lei n® 6/97/M que prevé e pune o ilicito de

“retencao indevida de documento”.

3. O crime de “sequestro” visa proteger a liberdade individual, sendo
esta liberdade a “liberdade fisica” ou, dito de outro modo, o direito a
nao ser aprisionado, encarcerado ou de qualquer forma fisicamente

confinado a determinado espago. Por outras palavras ainda, o bem
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juridico que se pretende proteger € pois a liberdade corpdrea de

mudar de lugar, de se deslocar de um sitio para outro.

4. Contrariamente com o que sucede com o crime de “rapto” do art®
154° do C.P.M., em que se prevé como elementos tipicos a violéncia ou
ameaca do ofendido, o crime de sequestro ¢ um crime “de execugao
nao vinculada”, em que o agente nao precisa de praticar actos duma
determinada espécie, bastando que leve a cabo uma actividade que
possa considerar-se meio adequado para privar outros do seu “jus

ambulandi”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 122/2004

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1.  Sob acusacdo publica e em audiéncia colectiva, responderam os

arguidos (1°) A e (2°) B, com os restantes sinais dos autos.

Efectuado o julgamento, decidiu o Colectivo condenar os arguidos
pela pratica de um crime de “empréstimo ilicito para jogo (agravado)”, p. €
p. pelos art®s 13° e 14° da Lei n°® 8/96/M e art® 219° do C.P.M., e, um outro
de “sequestro”, p. e p. pelo art® 152° do C.P.M..

Em ciimulo foi o (1°) arguido A condenado na pena tnica de 2 anos e
6 meses de prisdo, fixando-se ao (2°) arguido B, a pena tinica de 3 anos ¢ 9

meses de prisao; (cft. fls. 293 ¢ 294).

Ap6s notificado e porque inconformado, o (2°) arguido B recorreu.

Motivou para concluir que:

“19 O ora Recorrente comega por invocar duas nulidade do
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processo, a saber: a nulidade decorrente da inobservincia de requisito
legal relativo a notificacdo do arguido para julgamento e a nulidade
resultante do recurso a meios ilegais de prova, nulidades estas insanadveis,
que sdo de conhecimento oficioso, podendo ser declaradas a todo o tempo

e que, portanto, podiam ter sido conhecidas pela decisdo recorrente.

29 So é legitimo proceder-se a notificagdo do arguido da data de
Jjulgamento por editais ou anuncios quando se revele invidvel a notificagdo

por contacto pessoal ou por via postal.

39 A ndo observdncia desta formalidade essencial na notificagdo do
arguido da data do julgamento é equipardavel a auséncia do arguido,
consubstanciando esta a nulidade insanavel da al. c) do art® 106° do CPP,
o que implica a anulag¢do de todo o processado a partir do momento em

que se verificou a descrita omissdo.

49 A inquiri¢do da mulher do arguido recorrente como arguida, e
ndo como testemunha, na PJ, sem que houvesse qualquer indicio de ter
praticado qualquer crime ou de estar , por qualquer forma, envolvida nos
factos ilicitos objecto do presente recurso, foi um expediente utilizado pela
PJ para lograr um depoimento, através do qual se pode recolher a
primeira prova contra o recorrente, contornando as limitagoes impostas

por lei.

59 Embora o arguido ndo seja obrigado a prestar declaragoes,
mostra a experiéncia que os suspeitos ignoram, as mais das vezes, uma tal
faculdade, ainda que avisados da mesma, por receio de o siléncio poder

ser interpretado como uma assun¢do de culpa.
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6°) Resulta claramente dos autos e ¢ patente no texto da sentenca
que so através de depoimentos indirectos — in casu, com base no
interrogatorio da mulher do arguido prestado na PJ, enquanto arguida —
foi possivel fazer a ligagdo do arguido recorrente aos factos por que foi

levado a julgamento.

79 A condenagcdo do recorrente passou necessariamente pela
valoragdo de provas ndo examinadas em audiéncia e assentou em
depoimentos indirectos — uma vez que a mulher do recorrente ndo foi
arrolada como testemunha nem prestou, concomitantemente, declaragoes
em audiéncia, nem o ofendido nem o co-arguido, em vez alguma,
afirmaram aquela ligagdo — (inadmissiveis legalmente fora das
condicionantes descritas no art’ 116°), o que implica a conclusdo de que se
verificou o recurso a provas ilegais para se obter a condenagdo do

arguido.

8% A decisdo recorrida padece de erro de direito por ter feito um
enquadramento juridico incorrecto do segmento da conduta do recorrente

que se traduziu na retengdo de documento de identificagcdo do ofendido.

99 o acorddo recorrido ndo deveria ter integrado no tipo de "usura
qualificada" esta reten¢do de documento do mutuario, uma vez que o crime
de usura ja tinha sido consumado ha cerca de 24 horas e aquela

circunstancia, como é obvio, ndo pode qualificar aquele ilicito.

109 A reteng¢do do documento de identificagdo, ndo podendo
constituir circunstancia qualificativa do crime de usura, deveria ter sido

Jjulgada como elemento integrador do crime de sequestro, ou, entdo, ndo se
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dando como provado o crime de sequestro, deveria ter sido tratada

autonomamente em termos da respectiva relevancia penal.

119) Este acorddo subsumiu a conduta do recorrente, também, a
autoria do crime de sequestro do art’ 152° do Codigo Penal, pelo que a
retengdo do documento referido deveria ter sido julgada como um dos

elementos integradores deste tipo legal de crime.

1299 O douto Acorddo recorrido padece ainda do vicio de
insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo de direito, porquanto mau
grado a formulag¢do ampla dos elementos delimitadores do tipo legal de
sequestro, é necessdria as exigéncias de adequagdo do meio a verificagdo
de violéncia ou ameaca e, no caso, nada disto foi apurado.

o

14°) O douto Acordao recorrido violou a norma do art® 14° da Lei n
8/96/M de 22 de Julho, porquanto fez dela um aplicac¢do indevida e tendo
interpretado no sentido de que se verifica a qualificagdo do tipo
independentemente do elemento qualificativo se ter verificado ja apods a

consumagdo do crime simples’; (cfr. fls. 364 a 379).

Oportunamente, respondeu o Digno Magistrado do Ministério

Publico pugnando pela improcedéncia do recurso; (cft. fls. 382 a 389).

Admitido o recurso com efeito ¢ modo de subida adequadamente

fixados, vieram os autos a este Tribunal.

Em sede de vista, emitiu o Exm°® Representante do Ministério
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Publico douto Parecer, opinando no sentido da procedéncia do recurso
quanto ao invocado “erro de direito” na qualificagdo da conduta do
recorrente como pratica de um crime de “usura qualificada” pela retencao

do documento de identificacdo do ofendido; (cft. fls. 398 a 403).

Lavrado despacho preliminar e colhidos os vistos dos Mm’s

Juizes-Adjuntos, teve lugar a audiéncia de julgamento do recurso.

Nada obstando, cumpre apreciar e decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Vem dada como provada a seguinte matéria de facto:

“Um individuo ndo identificado verificou que C, havia perdido no
jogo do Casino Macau Palace, neste Territorio, todo o dinheiro que trazia
consigo, pelo que se acercou do mesmo cerca das 15 horas do dia 4 de
Maio de 1998, propondo-lhe a concessdo de um empréstimo para poder
continuar a jogar, que foi aceite por aquele.

Tlendo o C sido conduzido a um restaurante, cujo nome se
desconhece do outro lado da rua do Casino Macau Palace.

Apos o que se dirigiram ao Restaurante "Chiu Chao", no 2° andar

do Casino Macau Palace, onde se encontrava o 2° arguido B.
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Apos este arguido ter anotado os seus elementos identificativos, da
sua residéncia e contacto telefonico, referiu ao C que emprestaria
HKD$20.000,00, sendo retidos a cabeca HKD$1.000,00, sendo o C
obrigado a pagar 20% caso tivesse apostas ganhas, e do montante destes a
titulo de juros do empreéstimo.

Tais condi¢oes foram aceites pelo C, tendo o 2° arguido B
acompanhado aquele até mesa de Bacarat do Casino Macau Palace,
tendo-lhe sido entregue fichas de jogo da STDM no montante de
HKDS$11.000,00p.

Aos restantes se juntou entretanto o 1° arguido A.

Ali estiveram até cerca das 24 horas do dia 4/5/98, quando o C
perdeu todo o montante de empréstimo, sendo o 2° arguido B quem
controlava o jogo, que se ia efectuando, determinando, nomeadamente, o
mon- tante das apostas.

Apos o que os arguidos acompanharam o C até Ao Hotel Peninsula,
sito na Rua das Lorchas, onde alugaram um quarto, com o n° 429, em
nome do C.

Uma vez no referido quarto, o 2° arguido B disse ao C que ndo podia
dali ausentar-se até que o pai do C liquidasse o empréstimo, no dia
seguinte.

Naquele quarto ficaram a vigiar o C, o 1° arguido A, e outros
individuos, cuja indentidade se desconhece.

Por volta das 9 horas do dia 5/5/98 apareceu no quarto referido em
cima, o 2° arguido B que referiu ao C que o pai deste ainda ndo depositara

a quantia de HKDS$21.000,00 na conta bancaria do tal arguido, obrigando
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o C a telefonar para o pai e amigos a fim de ser liquidada a divida exigida.
Cerca das 15 horas do dia 5/5/98, os arguidos abandonaram o

quarto do Hotel Peninsula, levando consigo o C deslocando-se entdo para

o hotel Hou Kong, onde alugaram um quarto, sob o n° 308, em nome do C.

O 1° arguido A ficou a vigiar em tal quarto, o C.

Cerca das 23.30 horas o 2° arguido B ligou para o quarto, referido
em cima, exigindo que o C entregasse ao 1° arguido A o seu documento de
identificagao.

Assim, o C entregou ao 1° arguido A o HKIC (cartdo de
identificagdo de residente de Hong Kong), com o n° XXX , bem sabendo
este 1° arguido que a reten¢do do documento se destinava a garantir o
pagamento do empréstimo para jogo, apos o que o C abandonou o referido
quarto.

Cerca das 9 horas do dia 6/5/98, o C dirigiu-se ao "Lobby" do hotel
onde se encontrava, na convic¢do de que ali estaria o 1° arguido A, a fim
de receber de volta o documento de identificagao.

Porém, ali encontrou agentes da Policia Judiciaria, que ja estavam
em campo, a fim de localizar o C.

Os investigadores das Polizia Judicidaria vieram a deter o 1° arguido
A, cerca das 11.30 horas do dia 6/5/98, ainda na posse do documento
referido.

Durante o jogo o C teve jogadas ganhas, de montante ndo apurado,
pelo que o 2° arguido retirou-lhe 20% de tal montante, no total cerca de
HKD$7.000,00.

Os arguidos privaram o C de sua liberdade desde as primeiras horas
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do dia 5/5/98, ate as 23 horas e 30 minutos do dia 5/5/98.
Os arguidos agiram de forma consciente e voluntaria.
Sabiam os arguidos que as suas condutas eram puni- das por lei.
O 1° arguido é de condi¢do social modesta, vivendo em Macau desde

Setembro de 1989. Tem um filho e mulher a seu cargo, que vivem na

China”; (cfr. fls. 284 a 287).

Do direito

3. No recurso trazido a apreciacdo e decisdo deste T.S.I., coloca o

arguido recorrente quatro questdes.

Entende pois que se cometeram “duas nulidades”, visto que foi
indevidamente julgado a revelia e dado que valorou o Colectivo “a quo”
provas ilegais, imputando ainda ao Acorddo recorrido os vicios de
“insuficiéncia da matéria de facto” para a sua condenagdo pelo crime de
“sequestro”, e, “erro de direito” quanto a qualificagdo da sua conduta como

a pratica de um crime de “empréstimo ilicito para jogo (qualificado)”.

Sem demoras, vejamos se ao arguido recorrente assiste razao.

— Quanto a nulidade pelo seu julgamento a revelia.

Em relagdo a esta questdo, afirma o arguido que foi ordenada a sua

notificagdo edital sem que estivesse verificado o formalismo do art® 100°,
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n° 1 al. b) do C.P.P.M., ou seja, sem que se tenha revelado ineficaz a sua

notificagdo por via postal.

Afigura-se-nos que labora em manifesto equivoco. De facto,
olvida-se o recorrente que em momento anterior, tinha ja resultado negativa
um sua tentativa de notificagdo pessoal do despacho de acusagao (cfr. fls.
241-A), e que a sua notificagdo edital (da data para o julgamento) apenas
ocorreu apos informag¢do da P.S.P. a dar conta que deixou de residir na

morada que dos autos constava; (cfr. fls. 255-v e 260 a 261-v).

Assim, para além de ndo nos parecer ser objectivo do legislador que
mesmo assim se tentasse uma notificacdo por via postal — refira-se,
manifestamente inUtil — para a dita morada, ha que reconhecer que
“desconhecido” era o paradeiro do recorrente quando se efectuou a sua
notificagdo edital para o julgamento, pelo que, sem necessidade de mais
consideracdes — € ndo se olvidando os documentos pelo recorrente
apresentados que em nada alteram o que se expds — adequada foi tal forma

de notificacao, deste modo improcedendo a arguida nulidade.

—  Quanto a nulidade por valoragao de prova ilegal.

Aqui, na medida do que se alcanga do que afirmado vem, e se bem
ajuizamos, entende o recorrente que a sua condenacdo se deveu as

declaragdes pela sua esposa prestadas na Policia Judiciaria, € que nao

podendo aquelas ser valoradas, incorreu o Colectivo “a quo” na dita
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nulidade.

Uma vez mais, nao colhe o assim entendido.

Tal como expressamente se indicou no Acérddo recorrido, a
conviccdo do Tribunal assentou na declaragdes do (1°) arguido A e nos
depoimentos do ofendido e dos agentes da Policia Judicidria, em lado
algum havendo a mais pequena mengao as declaragdes da sua esposa; (cfr.

fls. 289).

Afirma ainda o recorrente que foi através das declaragdes que como
arguida prestou a sua esposa que conseguiu a P. J. colher provas que o

relacionavam aos factos pelos quais foi acusado e julgado.

Ora, ndo vemos qual a relevancia de tal facto, todavia, sempre sera
de ter em conta que sendo a inquiricdo da esposa do ora recorrente uma
diligéncia de investigagdo como outra qualquer, ¢ tendo aquela prestado
declaracdes livre ¢ conscientemente, sem coac¢dao ou utilizacdo de meios
enganosos, nao nos parece que dai, e atento o art’® 113° do C.P.P.M,,

resulte qualquer nulidade ou mera irregularidade que seja.

Assim, também nesta parte se conclui que improcede o recurso.

— Quanto ao vicio de “insuficiéncia da matéria de facto para a decisao”.
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O imputado vicio diz respeito a condenagao do recorrente pelo crime
de “sequestro” p. e p. pelo art® 152°, n° 1 do C.P.M., e deve-se ao facto de,
em sua opinido, nada se ter apurado sobre os “meios de violéncia ou

ameaga’.

“Quid 1uris” ?

Preceitua o art® 152° do C.P.M. que:

“1. Quem detiver, prender, mantiver detida ou presa outra pessoa ou de

qualguer forma a privar da liberdade € punido com pena de prisdo de 1 a 5

anos.

2. O agente € punido com pena de prisdo de 3 a 12 anos se a privacdo

da liberdade:

a) Durar por mais de 2 dias;

b) For precedida ou acompanhada de ofensa grave d integridade fisica,
tortura ou outro tratamento cruel, degradante ou desumano;

c) For praticada com o falso pretexto de que a vitima sofria de anomalia
psiquica;

d) For praticada simulando o agente a qualidade de autoridade publica
ou com abuso grosseiro dos poderes inerentes as suas funcoes
publicas; ou

e) Tiver como resultado suicidio ou ofensa grave a integridade fisica da
vitima.

3. Se da privacdo da liberdade resultar a morte da vitima, o agente é

punido com pena de prisdo de 5 a 15 anos.

4. Se a pessoa sequestrada for uma das referidas na alinea h) do n.° 2 do
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artigo 129.° e o tiver sido no exercicio das suas funcdes ou por causa delas, as
penas referidas nos numeros anteriores sdo agravadas de um terco nos seus limites

minimo € mdaximo™’; (sub. nosso).

Atento o assim estatuido, e tendo presente a factualidade pelo
Colectivo “a quo” dada como assente, somos de opinido que, também

quanto ao vicio em questao improcede o recurso.

O crime de “sequestro” visa proteger a liberdade individual, sendo
esta liberdade a “liberdade fisica” ou, dito de outro modo, o direito a nao
ser aprisionado, encarcerado ou de qualquer forma fisicamente confinado a
determinado espaco. Por outras palavras ainda, o bem juridico que se
pretende proteger ¢ pois a liberdade corpérea de mudar de lugar, de se

deslocar de um sitio para outro.

Os referidos “meios de violéncia ou ameaca” — contrariamente com o
que sucede com o crime de “rapto” do art® 154° — ndo constituem elementos
tipicos do crime em causa, podendo, porém, como se exemplica no n° 2, al.
b) do citado comando, constituir circunstancia agravativa da pena a aplicar.
Basta alias ver que no comando do citado art® 152° n° 1, constam as
expressoes “de qualquer forma”, para se concluir que foi intengdo do
legislador punir “todos os actos” desde que ilegitimos e restritivos do

direito ambulatorio de outrém.

Neste sentido, veja-se o Ac. da Rel. de Evora de 19.03.2002, onde,
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perante semelhante redac¢ao da norma que pune o crime de “sequestro”, se
afirmou ser o dito crime “de execu¢ao nao vinculada, no sentido de que o
agente ndo precisa de praticar actos duma espécie determinada, bastando
que leve a cabo uma actividade que possa considerar-se meio adequado
para privar outros do seu jus ambulandi”; (in C.J., Ano XXVII, T2, pag.
280).

Na situagdo em apreciagdo, provado esta que “os arguidos privaram o
C da sua liberdade desde as primeiras horas do dia 05/05/98 até as 23 horas
e 30 minutos do dia 05/05/98”, pelo que, também aqui, nenhuma censura
merece a decisdo recorrida, pois que correcta e adequada foi a qualificagao
juridico penal (desta parte) da conduta do recorrente como a pratica de um

crime de “sequestro” do art® 152°n° 1 do C.P.M..

— Quanto ao alegado ““erro de direito”.

A questdo que aqui se coloca, € a de saber se bem andou o Colectivo
ao considerar o ora recorrente como autor da pratica de um crime de
“empréstimo 1ilicito para jogo (agravado)” em virtude da retengdo do
documento de viagem do ofendido, ou se se devia antes considerar tal
“retencdo” como elemento integrante do crime de sequestro, ou ainda,

como crime auténomo.

Mostra-se assim util transcrever os dispositivos legais com base nos

quais se decidiu.
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Preceitua o art® 13° da lei n° 8/96/M que:

“1.  Quem, com intencdo de alcangar um beneficio patrimonial para si ou
para terceiro, facultar a uma pessoa dinheiro ou qualguer outro meio
para jogar, € punido com pena correspondente a do crime de usura.

2. Presume-se concedido parajogo de fortuna ou azar a usura ou mutuo
efectuado nos casinos, entendendo-se como tais para este efeito,
todas as dependéncias especialmente destinadas a exploracdo de
jogos de fortuna ou azar, bem como outras adjacentes onde se
exercam actividades de cardcter artistico, cultural, recreativo,
comercial ou ligadas a indUstria hoteleira.

3. A conduta do mutudrio ndo € punivel. ”

E, nos termos do art® 14° do mesmo diploma:

“Se o crime previsto no artigo anterior for praticado com aceitagcdo ou
exigéncia dos respectivos devedores de documento de identificacdo nos termos
da alinea c¢) do artigo 243.° do Cdédigo Penal de Macau, para servir de garantia,

0 agente é punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.”

Perante tal, e ndo olvidando que o art® 6° da Lei n° 6/97/M (“Lei da
Criminalidade Organizada”) prevé e pune o crime de “reten¢do indevida de
documento”, entendeu o Colectivo que a retencdo do documento do
ofendido, integrava o crime de “empréstimo ilicito”, constituindo seu

“elemento agravativo”.

Sem prejuizo do muito respeito devido a opinido em sentido diverso,
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nao acompanhamos o assim entendido.

Afigura-se-nos que o crime de “empréstimo ilicito para jogo” p. € p.
no art® 13° da Lei n° 8/96/M (e art® 219° n° 1 do C.P.M.) ja se encontrava
“plenamente consumado” quando ocorreu a dita retengdo, e, tal como
salienta o recorrente assim como Ilustre Procurador-Adjunto, ndo nos
parece que este facto possa qualificar o referido crime de “empréstimo”

situado a montante.

Neste sentido, tenha-se em atencao a redac¢ao do art® 14°, onde se
prevé a agravagdo em causa se o crime do art® 13° for praticado “com
aceitacdo ou exigéncia dos respectivos devedores de documento de

29

identificagdo ...”, o que, desde logo, aponta para uma circunstancia que
deve ocorrer em “simultaneo”, aquando da concessdo do empréstimo, como

uma das “condi¢des” deste.

Assim, nao sendo também de se considerar a falada retencdao de
documento como elemento integrador (ou ainda que circunstancia
agravativa) do crime de “sequestro”, at¢ mesmo porque aquando da dita
retengdo ja estava o ofendido privado da sua liberdade ambulatoria, a
mesma nao podera deixar de ser autonomizada e subsumida ao comando do
citado art® 6° da Lei n° 6/97/M que, como se disse, prevé e pune o ilicito de

“retencado indevida de documento” com pena de prisao de 1 a 5 anos.

Importa assim em consequéncia do consignado rever as penas
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aplicadas, o que se passa a fazer.

Como se deixou relatado, foi o ora recorrente condenado numa pena
unica de 3 anos e 9 meses de prisao resultante do cimulo da pena parcelar
de 3 anos de prisdo imposta pelo crime de “empréstimo ilicito para jogo
agravado”, e a de 2 anos e 3 meses de prisao, pelo crime de “sequestro”;
(cft. fls. 293 € 294).

Ponderando-se no disposto no art® 65° do C.P.M., nas molduras
penais em causa, ¢ na factualidadde atras retratada, entende-se justo e
adequado condenar-se o arguido ora recorrente na pena de 1 ano de prisao
pelo crime de “empréstimo ilicito para jogo (simples)”— a que corresponde
a pena abstracta de prisdo até 3 anos; cfr. art® 219° do C.P.M. — e na pena de

1 ano e 6 meses de prisao pelo crime de “reten¢do indevida de documento™.

Operando-se agora novo cumulo juridico das penas parcelares ora
impostas com a que coube ao crime de “sequestro”, e atento o disposto no
art® 71° do C.P.M., mostra-se-nos adequada a pena unica e global de 3 anos

¢ 6 meses de prisao.

N3ao se revé a pena imposta ao (1°) arguido A uma vez que a mesma

jé& se encontra expiada; (cfr. fls. 331 a 333).
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Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, acordam julgar
parcialmente procedente o recurso, passando o recorrente a ter de

cumprir a pena unica de 3 anos e 6 meses de prisao.

Pelo decaimento, pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa

em 4 UCs.

Macau, aos 24 de Junho de 2004
José Maria Dias Azedo (Relator)
Chan Kuong Seng

Lai Kin Hong
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