Processo n.° 155/2003 Data do acordao: 2003-07-24

(Recurso penal)

Assuntos:

— 1nsuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
— 1insuficiéncia da prova
— livre convicgdo do julgador

— erro notdrio na apreciagdo da prova

SUMARIO

1. Diferentemente da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, a insuficiéncia da prova para a matéria dada por assente esta fora do
ambito do reexame do tribunal ad quem, por precisamente contender com o
principio da livre convic¢ao do julgador, firmado no art.° 114.° do Cédigo de

Processo Penal.

2. O erro notorio na apreciacdo da prova ndo tem nada a ver com a
eventual desconformidade entre a decisdo de facto do julgador e aquela que
teria sido a do proprio recorrente, pelo que carecendo esta de qualquer

relevancia juridica, € 6bvio que aquela desconformidade nao pode deixar de

Processo n.° 155/2003 Pag. 1/23



ser também juridicamente irrelevante.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 155/2003

(Recurso penal)

Recorrente: A

Tribunal a guo: 6.° Juizo do Tribunal Judicial de Base

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGISAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

1. Sob acusacdo publica, B, A e C, todos ja identificados nos autos,
foram julgados respectiva e conjuntamente como 1.2, 2.° ¢ 3.* arguidos pelo
6.° Juizo do Tribunal Judicial de Base de Macau (TJB) no ambito do

correspondente Processo Comum Colectivo n.° PCC-059-02-6.

2. A final, o Tribunal Colectivo a quo proferiu o acérdao de 7 de Marco
de 2003, com fundamentagao factico-juridica e dispositivo como segue:
<<[...]

II - FACTOS
1. Discutida a causa, resultaram provados os seguintes factos:

1* arguida B, entrou clandestinamente a Macau em 1982.
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No dia 3 de Abril de 1985, a 1? arguida deu a luz uma bebé no Hospital “Kiang
Wu” de Macau.

Para que a referida bebé pudesse possuir a identidade de residente de Macau, a 1*
arguida combinou com o 2° arguido A, uma vez que ele era residente de Macau,
declarasse como sendo pai de bebé.

No dia 2 de Maio de 1985, na 2? Conservatoria do Registo Civil, a 1* arguida e o
2° arguido efectuaram o registo de nascimento da supracitada bebé. Para o efeito, a tal
bebé adaptou o apelido do 2° arguido, e foi dada o nome D (vide a fls. 9).

Na realidade, a 1?* arguida nunca coabitou com 2° arguido como conjuges, sendo o
nome verdadeiro da D C (ou seja, 3* arguida). O seu pai verdadeiro era residente da
RPC que se chamava E que estava em permanéncia ilegal naquela altura. Por isso, o
apelido e os dados do pai que se constavam no BIRM n°® XXX da C eram falsos (vide
a fls. 20).

No dia 22 de Junho de 1987, a 1* arguida deu a luz novamente um bebé no
Hospital “Kiang Wu” de Macau, e foi dado o nome F. Quando efectuou o registo de
nascimento do F, a 1* arguida declarou como sendo H, fazendo com que os elementos
de identificacdo da 1* arguida constantes no BIRM n°® XXX do F ndo correspondessem
a verdade (vide a fls. 20).

No ano de 1990, muna operacdo de amnistia concedida pelo Governo de Macau
aos indocumentados, a 1* arguida obteve com sucesso o registo, e foi-lhe emitida um
Titulo de Residéncia Tempordria, na altura, a 1* arguida declarou de novo que se
chamava H.

No dia 26 de Novembro de 1996, a arguida usou os supracitados elementos de

identificacdo nao verdadeiros para requerer o seu documento e foi emitida pela
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primeira vez o0 BIRM n°® XXX (vide a fls. 20), posteriormente, a I* arguida usou de
novo o tal BIRM, para tratar do seu documento de viagem da RAEM n° XXX.

Conforme o certificado emitido pela Secretaria Notarial da Cidade de Son Tak da
Provincia de Kuong Tong da RPC, verificou-se que o nome verdadeiro da 1? arguida ¢
B, nascida em 8 de Mar¢o de 1961 na Cidade de Son Tak da Provincia de Kuong Tong
da RPC, filha de XXX ¢ de XXX (vide a fls. 3 a 7).

No dia 17 de Setembro de 1998, o 2° arguido bem sabia que ndo era pai da 3?
arguida, entretanto, continuou a assumir a paternidade da 3* arguida para requerer e
renovar o BIRM da mesma, de propdsito fez com que a DSIM constasse elementos de
identificacdo inveridicos no BIRM da 3* arguida (vide a fls. 20).

A 3% arguida bem sabia que, o apelido e os elementos de identificagdo paternal
constantes no seu BIRM n° XXX nao lhe diziam respeito, continuou a usar o tal
documento de identificacao.

Os primeiros dois arguidos bem sabiam que o BIRM era um documento de
identificagdao emitido pela entidade competente a favor dos residentes da RAEM. Para
atingir o proprio objectivo e objectivo de terceiro em permanecer legalmente em
Macau, na altura para tratar dos respectivos documentos de identificacdo eles
declararam livres, conscientes e com intencao, os elementos de identificagao que lhes
nao diziam respeito, fazendo constar falsamente no documento de identificacdo facto
juridicamente relevante ndo correspondente a verdade, bem como encobriram ao longo
do tempo seus elementos verdadeiros de identificagao.

As supracitadas condutas do primeiros dois arguidos tiveram a intencdo de
influenciar a fé¢ publica dos referidos documentos, a seguranga e¢ a confianca
decorrentes nas relagdes normais, bem como prejudicando a confianga que a Macau

terceiros depositam sobre os mesmos documentos.
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Os primeiros dois arguidos tinham perfeitos conhecimentos que as suas condutas

ndo eram permitidas e punidas por lei.

PROVADOS NAO PROVADOS:

A terceira arguida sabia que o documento constante de dados inveridicos ¢ um

crime.

A arguida B ¢ primaria.

Frequentou o quinto ano do curso primadrio.

E doméstica.

Tem a seu cargos trés filhos menores.

Confessou integralmente e sem reserva os factos.
k ok ok

O arguido A ¢ primario.

Confessou integralmente e sem reserva os factos.

Concluiu o ensino secundério elementar.

Tem a seu cargos dois filhos menores.

Aufere cerca de MOP$4,000.00 a titulo de salario mensal.
%k ok ok

A terceira arguida C ¢ primaria.

E estudante.

% %k ok

2. Nada consta em desabono dos arguidos dos seus CRCs juntos aos autos.

% %k ok

3. A convicgao do Tribunal baseou-se nas seguintes provas:
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- As declaragdes dos arguidos prestadas em audiéncia;
- Prova documental constante dos autos, nomeadamente a de fls. 4 a 9, 25;
- O depoimento da testemunha inquirida que depds com isengdo e

imparcialidade.

% %k ok

III - ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL

Cumpre agora analisar os factos e aplicar o direito.
O artigo 244° do CPM prescreve o seguinte:

“ 1. Quem, com inten¢do de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Territorio, ou de
obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo:

a) Fabricar documento falso, falsificar ou alterar documento ou abusar a

assinatura de outra pessoa para elaborar documento falso,

b) Fizer constar falsamente de documento facto juridicamente relevante, ou

c) Usar documento a que se referem as alineas anteriores, fabricado, falsificado

ou alterado por outra pessoa,

E punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. A tentativa € punivel.

Por outro lado, o artigo 245° (Falsificacdo de documento de especial valor) do
CPM preceitua:

“Se os factos referidos no n° 1 do artigo anterior disserem respeito a documento
auténtico ou com igual forca, documento de identificagdo, documento essencial a
identificacdo de bens modveis sujeitos a registo, testamento cerrado, vale do correio,
letra de cambio, cheque ou outro documento comercial transmissivel por endosso, ou a
qualquer outro titulo de crédito ndo compreendido na alinea a) do n° 1 do artigo 257°,

o agente ¢ punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.”
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Face a previsdo do artigo 243° do CPM, duvida ndo resta que o legislador penal
utiliza um conceito bastante amplo de documento, tal como escreveu Helena Moniz
(in Codigo Penal, Comentario Conimbricense do, Tomo I, pag 667):

“... Documento, para efeitos de direito penal, ndo ¢ o material que incorpora a
declaragdo, mas a propria declaracdo independentemente do material em que esta
corporizada; e a declaragdo enquanto representacdo de um pensamento humano
(funcdo de perpetuacdo). O que permite integrar na no¢do de documento nio sé o
documento auténtico ou autenticado do Direito Civil, que tém forca probatdria plena,
mas qualquer outro - escrito, registo em disco, fita gravada ou qualquer outro meio
técnico - que integre uma declaragdo idonea a provar um facto juridicamente relevante
(quer posteriormente - documentos ocasionais). Trata-se de uma nog¢ao bastante mais
ampla do que a inscrita no &mbito do Direito Civil, e que permite ja considerar como
documento as declaragdes inscritas através de qualquer novo meio técnico de gravacao,
ponto ¢ que se trate de uma declaragdo idonea a provar facto juridicamente relevante
(fungdo probatdria) e que permita reconhecer o emitente (funcao de garantia).

Documento ¢ pois a declaracio de um pensamento humano que deverd estar
corporizada num objecto que possa constituir meio de prova; sO assim se

compreendendo que o crime de falsificacdo de documentos proteja o especifico bem

juridico que € a seguranca e credibilidade no trafico juridico-probatoério...”.

No caso dos autos, sem duvida, os documentos em causa caem na alcada do
preceito legal acima citado, pelo que, face a materialidade factica dada com assente, ¢
de afirmar positivamente a existéncia do ilicito penal imputado aos primeiros arguidos.

k ok ok
A primeira arguida sabe perfeitamente que o 2° arguido ndo ¢ pai bioldgico da C,

mas mesmo assim, procederam ao registo civil desta Gltima com dados inveridicos
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junto da Conservatéria, determinado que o BIRM emitido a favor da C dados de
filiacdo nao correspondentes a verdade.

Em 17/9/1998, o segundo arguido continuou a ajudar a C renovar o BIRM desta
ultima com os dados inveridicos, esta conduta, cujo procedimento criminal ainda ndo
prescreveu, ¢ censuravel penalmente.

Alids, os primeiros dois arguidos confessaram esses factos e mostram-se
arrependidos activamente, o que releva para efeitos de determinacdo concreta da pena.
k ok ok

No que toca a terceira arguida, C, ora, a data dos factos (02/05/1985), momento
em que foi feito o registo desta arguida, esta era menor e inimputdvel. Mesmo em
1998, altura em que se procedeu a renovagdo do BIRM da arguida, esta tinha apenas
13 anos de idade, continuava ser uma inimputavel.

Mas, poderd perguntar, entdo a partir de 3/04/2001, altura em que a arguida
completou 16 anos, devia ter nogdo da ilicitude dos factos e participar as autoridades
competentes?

Ora, ¢ dificil exigir um menor, que tinha e tem interesse directo no assunto,
participou os ilicitos as autoridade, com o risco de ser ela propria ser afectada.

Por outro lado, mesmo que a arguida sozinha quisesse, ndo podia alterar os dados,
j& que, todas as vezes que queira alterara algum elemento do BIRM, carece de
assinatura dos seus representantes legais, o que configura uma situagcdo ainda mais
dificil de exigir & arguida tomar uma atitude reveladora dos factos ilicitos.

Em terceiro lugar, ¢ também dificil exigir, dada a idade da arguida, que esta
soubesse a gravidade ilicitude e da consequéncia dai decorrentes, acima de tudo, ela

era e ¢ estudante, ainda na fase de desenvolvimento psicoldgico e fisico, na fase de
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aquisicao de conhecimentos. Pelo menos, os autos ndo demonstram que arguida tinha
a ilicitude completa dos factos.

Em quarto lugar, todos os factos ndo foram praticados pela terceira arguida, mas
sim, pelos primeiro e segundo arguido, ela limitou-se a tomar uma posicdo de
passividade.

Alias, ¢ bom que se frisa que, segunda a legislacao vigente em 1985, quem nasceu
em Macau, adquire automaticamente o direito de fixar residéncia em Macau, para.
combater esta situagdo ¢ que veio nascer a Lei no 2/90/M. Pelo que, ¢ de concluir que
o estatuto de residente desta arguida nunca pode ser afectado. Se esta soubesse este
regime juridico, sem bem teria ja participado a autoridade competente para regular a
situagcdo em causa. O que ¢ suficiente que ndo podemos exigir a esta arguida para além
daquilo que ¢ exigido normalmente considerando as circunstancias concretas do caso
(ex. a idade, o conhecimento das coisas...etc).

%k ok ok

Nao foram produzidas provas suficientes que apontem para a inten¢do especifica,
pois, antes de atingir a idade imputavel penalmente, as coisas ja estavam assim e
continuaram a ser assim depois de atingir 16 anos.

Pelo exposto, ¢ do entendimento do Tribunal que a arguida estava numa situagao
de inexigibilidade, o que afasta a ilicitude dos factos descritos na acusag¢ao em relagao
a terceira arguida, e por outro lado, entende também o Tribunal que inexistem
elementos suficientes que comprovem o dolo especifico da arguida, o que determina
necessariamente a absolvi¢ao dela nesta parte da acusacao.

kok ok
Feito o enquadramento legal e feitas algumas consideracgdes, curar-se-a agora

da medida concreta da pena.
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[.]

% %k ok

Perante o expendido, entende o Tribunal que se t€ém por ajustadas as seguintes

penas aplicadas ao primeiro arguido e terceira arguida:

[.]

% %k ok

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

% %k ok

IV —- DECISAO:
Em face de todo o que fica exposto e justificado, o TRIBUNAL COLECTIVO

julga PARCIALMENTE procedente por provada a acusagcdo e, em consequéncia,
acorda em:
1) — Absolver a arguida C de um crime de uso de documento falso, p. € p. pelos

artigos 244° /1-c) e 245° do CPM.

% %k ok

2) — Condenar a arguida B, em co-autoria material e sob forma consumada, pela
pratica de um crime de falsificacdo de documento de especial valor, p. € p. pelo artigo
243° /c), 244° /1-b) e 245°, todos do CPM, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses
de prisdo, cuja execucio SE SUSPENDE POR UM PERiODO DE 3 (TRES)

anos.
* k%

3) — Condenar o arguido A, em co-autoria material e sob forma consumada, pela
pratica de um crime de falsificacdo de documento de especial valor, p. € p. pelo artigo
243° /c), 244° /1-b) e 245°, todos do CPM, na pena de 2 (dois) anos de prisido, cuja
execuciio SE SUSPENDE POR UM PERIODO DE 3 (TRES) anos.
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% %k ok

4) — Condenar os dois arguidos ora condenados a pagar o minimo da taxa de

justica no valor de 2 UCs e nas cusats do processo |...].

% %k ok

5) — Condenar, ainda, aos dois arguidos a pagar MOP$1.,000.00 (mil patacas) a

titulo de honorérios a favor do Exmo. Defensor interveniente em audiéncia [...].

% %k ok

6) — Condenar, finalmente, os arguidos a pagar individualmente um montante

no_valor de MOP$500.00 (quinhentas patacas), a favor do Cofre de Justica, do

Notariado e de Registos, ao abrigo do disposto no artigo 24°/2 da Lei n® 6/98/M, de 17
de Agosto.

% %k ok

[..]>> (cfr. o teor de fls. 90v a 98 dos autos, e sic, € com supressao nossa

de algum contetido sob a forma de “[...]").

3. Inconformado com esse veredicto, veio o 2.° arguido A, agora
representado pelo seu Exm.® Advogado constituido, recorrer do mesmo para
este Tribunal de Segunda Instancia (TSI), assacando ao acérddo em causa a
“insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada” e o “erro notdrio
na apreciagdo da prova”, a fim de pedir a revogagdo do mesmo com
consequente absolvigdo dele, através das razdes sustentadas na sua motivagao
de recurso (apresentada a fls. 106 a 111) e sumariadas de seguinte maneira na
parte das conclusdes da mesma peca:

<<[..]
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A) O Tribunal a guo deu como provado que: "No dia 17 de Setembro de 1998, o
2° arguido bem sabia que ndo era pai da 3° arguida, entretanto, continuou a
assumir a paternidade da 3° arguida para requerer ¢ renovar o BIRM da
mesma, de propésito fez com que a DSIM constasse elementos de
identificagdo inveridicos no BIRM da 3° arguida (vide a fls.20)". (realcados

Nnossos)

B) O documento de fls.20 ¢ simples fotocopia de BIRMs, pelo que, salvo melhor
opinido, ¢ completamente impossivel extrair qualquer das condutas supra
referidas imputadas ao Recorrente a partir de simples BIRMs;

C) O Tribunal a quo foi extremamente parco em dar como provadas quaisquer
factos que fossem possiveis de ser subsumidos ao N°1, al.b) do art.244° do
CPM;

D) Ja que de entre os quatro factos dados como provados, trés referiam-se a
condutas tidas no remoto ano de 1985 e o facto décimo primeiro €, salvo o
devido respeito, um fado meramente conclusivo e sem qualquer apoio factual
antecendente que lhe dé suporte;

E) Por fim, existe erro notorio na apreciagdo da prova documental em razao de a
mesma remontar a factos ja prescritos e, em relacao a emissdo do BIRM de
1998, nao ter sido provada qualquer conduta concreta do ora Recorrente no
processo de emissao do documento em questao.

[..]>> (cfr. o teor das conclusdes da motivacao de fls. 110 a 111 dos

autos, e sic).

Processo n.° 155/2003 Pag. 13/23



4. A este recurso respondeu o Digno Representante do Ministério

Publico junto do Tribunal recorrido nos termos seguintes:

<<[...]

Apontando ao decidido “erro notério na apreciacido da prova documental” e,
sem o dizer embora expressamente, assacando-lhe também “insuficiéncia para a

decisdo da matéria de facto provada”,
A final

Acaba o recorrente por pedir a revogacdo do acérddo em ordem a ser,

consequentemente, absolvido.
Mereceré atendimento tal pedido?
Antes de mais,

No que tange ao pretenso erro na apreciacdo de documentos, importa dizer que o
Tribunal, ao contrario do que diz e no que lhe respeita, ndo fundou a sua decisdo

unicamente na “fotocopia de BIRMs” de fl. 20.
Na verdade,

Como se alcanga de fls. 92 v°, além do mais, firmou a sua convic¢ao “na prova

documental constante dos autos, nomeadamente a de fls. 4 a 9, 25”.
Acresce que,

Ao abrigo do principio da livre apreciagdo da prova consagrado no art® 114° do C.

P. Penal, ndo deixou o Tribunal de atender ao teor da aludida fotocopia de fls. 20.

Com efeito,
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Tal se retira, expressamente, do que se escreveu a fls. 91v°: “No dia 17 de
Setembro de 1998, o 2° arguido bem sabia que nido era pai da 3" arguida,
entretanto, continuou a assumir a paternidade da 3* arguida para requere e
renovar 0 BIRM da mesma, de proposito fez com que a DSIM constasse

elementos de identificacdo inveridicos do BIRM da 3* arguida (vide fl. 20)”.
Ou seja,

A sua conduta, na data referida, levou a que a DSIM fizesse constar no BIRM da
3* arguida, sua sobrinha, elementos que ndo correspondem a verdade, como se vé da

falada fotocopia de f1.20.
De resto

Convém lembrar que, para a acusagdo que contra si deduzimos, tivemos em linha
de conta o facto de ter assumido a paternidade da 3? arguida, nomeadamente na DSIM,
aonde a acompanhou para a requisi¢do do BIRM, como o disse no interrogatorio de fls.

37/38.
Por outro lado,

Nao se percebe, francamente, que, em sede de recurso, venha dizer que o Tribunal
- embora se tivesse demonstrado que tal ndo sucedeu - se apoiou, apenas, numa mera
fotocopia de BIRMs, quando, em audiéncia, como se vé a fl. 86v° da acta de fls. 85/87
confessou integralmente, de “livre e espontinea vontade e fora de qualquer

coacc¢ao” os factos imputados!
De modo que,

Como se constata, o Tribunal, além do mais, também se apoiou na sua

confissdo ...
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Por isso,
Nao podia - como o fez, de resto sem fundamento - impugnar os factos.
Outrossim

O que poderia era insurgir-se quanto a qualificagdo juridico-criminal dos mesmos,
discordar da medida da pena ou suscitar questdo que ndo afectasse a factualidade

assente, por si até confessada, o que nao fez.
Assim,
S6 nos cabia rebater a argumentagao que alinhou no seu recurso.

E

Cremos ter demonstrado que ndo se encontra no acérddao em crise qualquer

insuficiéncia ou erro.

Termos em que, e nos melhores de
direito, negando provimento — quica rejeitando-o,
a luz do art® 410° do C. P. Penal — ao recurso,

[...]>> (cfr. o teor de fls. 114 a 118 dos autos, ¢ sic).

5. Subido o recurso para esta Instancia ad quem, a Digna
Procuradora-Adjunta, em sede de vista, pugnou pela rejeicao do mesmo, por
seguintes consideragoes:

<<[...]

Na sua motivagdo do recurso, o recorrente invoca os vicios de insuficiéncia para a

decisdo da matéria de facto provado e de erro notdrio na apreciagdo da prova.
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O Magistrado do Ministério Publico junto do tribunal de 1? instancia evidencia ja

a sem razao do recorrente, opinido esta com que nao podemos deixar de concordar.

Como se sabe, o vicio indicado pelo recorrente s6 se verifica quando a matéria de
facto provada se apresente insuficiente, incompleta para a decisdo proferida, por se
verificar lacuna no apuramento da matéria de facto necessaria a uma decisao de direito
adequada, ou porque impede a decisdo de direito ou porque sem ela nao é possivel
chegar-se a conclusao de direito encontrada.

Cremos que ndo se estd perante uma situacao dessas.

Efectivamente, basta uma simples leitura do douro Acoérdao recorrido para se
poder concluir que a matéria de facto provada ¢ suficiente para condenar o recorrente
como co-autor do crime de falsificacdo de documento de especial valor, pois que esta
provado que no dia 17 de Setembro de 1998, o recorrente “bem sabia que ndo era pai
da 3* arguida, ..., continuou a assumir a paternidade da 3* arguida para requerer e
renovar o BIRM da mesma, de propdsito fez com que a DSIM constasse elementos de
identificagdo inveridicos no BIRM da 3% arguida” .

Nao tem razdo o recorrente quando afirmar que tal facto “¢ meramente conclusivo
e sem qualquer apoio factual antecedente que lhe dé suporte” (art® 7° da motivagao),
porque em nosso entender, por um lado, ndo se estd em causa um facto conclusivo,
mas sim um facto concreto que traduz na conduta do recorrente de requerer e renovar
o BIRM da 3? arguida, assumindo a paternidade desta, fazendo com que daquele
documento consta a sua identificagdo; e por outro lado, um determinado facto provado
ndo tem que resultar necessariamente de outros factos “antecedentes” também assentes,

desde que se baseiam nas provas suficientes produzidas nos autos.
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Com a invocagao do vicio de erro notorio na apreciacao da prova, o que pretende
o recorrente ¢ questionar a suficiéncia da prova, partindo dum pressuposto errado de
considerar que o tribunal a quo formou a sua convic¢do apenas com base nos
documentos juntos aos autos.

Antes de mais, entendemos que ndo vale a pena discutir-se se o tribunal errou, ou
nao, na apreciagdo da prova documental porque todas as provas devem ser ponderadas
em conjunto e, no caso sub judice, existe outra prova, por si sO ja bastante para
condenar o agente pela pratica do crime imputado.

Como se pode ler no douto Acdrdao recorrido, a convicgdo do Tribunal baseou-se
ndo apenas na prova documental dos autos, nomeadamente a de fls. 4 a 9 e 25,como
também “nas declara¢des dos arguidos prestadas em audiéncia”, incluindo as do ora
recorrente que “confessou integralmente e sem reserva os factos”, o que resulta
claramente do douto Acordao e também da acta de audiéncia de julgamento, na qual
consta que “os arguidos admitiram a pratica dos factos que lhes sdo imputados,
declarando que o fizeram de livre e espontanea vontade e fora de qualquer coac¢do”, o
que levou o tribunal a proferir o despacho no sentido de aceitar-se “a confissao
espontanea, integral e sem reserva por parte dos arguidos, o que determina a renuncia
a produgdo da prova nos termos do art® 325° n% 2 e 4 do Codigo de Processo Penal de

Macau” (fls. 86v dos autos).

[.]

Pelo exposto e sem necessidade de mais consideragdes, entendemos que nao se
verificam, de modo nenhum, os vicios apontados pelo recorrente, pelo que deve
rejeitar o recurso interposto por ser manifestamente improcedente.

[...]>> (cft. o teor de fls. 129 a 130v dos autos, € sic).
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6. Feito subsequentemente o exame preliminar pelo relator, por este foi
determinada a submissdo do presente recurso a conferéncia, por se lhe

afigurar que o mesmo devesse ser rejeitado por manifesta improcedéncia.

7. Colhidos os vistos legais dos Mm.°s Juizes-Adjuntos, cumpre

apreciar agora o recurso sub judice.

8. Entretanto, antes do mais, cabe notar de antemdo que este Tribunal
ad quem, ao decidir do recurso vertente, ndao tem o dever de responder a todas
as razoes sustentadas pelo recorrente para a procedéncia do seu recurso, mas
sim ta0-s0 resolver as duas questdes concretamente por ele colocadas na sua

motivacao, a saber:

— “insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada” (vide o
alegado nos art.°s 1.° a 8.° da sua motivacdo, e sumariado nas

conclusoes A), B), C) e D) da mesma minuta);

— ¢ “erro notorio na apreciagdo da prova” (vide o alegado nos art.°s 9.°

a 18.° da motivagdo, e sumariado na conclusido E) da mesma minuta).

9. Pois bem, quanto a primeira dessas questdes, ¢-nos nitido que em
face das razdes invocadas na motivagdo do recurso para sustentar a
verificacdo do vicio de insuficiéncia para a decisio da matéria de facto

provada, o recorrente confundiu manifestamente a “mera insuficiéncia da
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prova” ou a “auséncia da prova” com esse vicio previsto no art.® 400.°, n.° 2,

al. a), do CPP.

Com efeito, uma coisa nada a ver com a outra, isto ja na linha da
distin¢do feita no Acordao deste TSI, de 15/6/2000 no Processo n.° 92/2000
(a que se referiram também os Acérdaos deste TSI, proferidos em 17/5/2001,
em 3/5/2001 ¢ em 7/12/2000, nos Processos n.° 63/2001, n.° 18/2001 e n.°

Processo n.° 130/2000, respectivamente), nos seguintes termos:

“(...) A insuficiéncia sé ocorre quando ha “uma lacuna no
apuramento da matéria de facto necessaria a uma decisdo de direito”
(Prof. Germano Marques da Silva, apud “Curso de Processo Penal”,

III, 325.

O vicio prende-se com a verificacdo de serem, ou nao, bastantes
os factos para, subsumidos a lei aplicavel, poderem gerar a conclusao
logica.

Nao tem a ver com a mera insuficiéncia de prova. (...)

(...) Ainda ... recentemente, este Tribunal de Segunda Instancia
decidiu que: “So ha insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, quando se verifica uma lacuna no apuramento desta
mateéria que impede a decisdo de direito” — Ac. de 3 de Fevereiro de
2000 — P. 1261 — ou “quando se puder concluir que sem ela ndo é

possivel chegar-se a conclusdo de direito encontrada (...)”.
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Assim, diferentemente da “insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada”, “a insuficiéncia da prova” para a matéria dada por assente
esta fora do ambito do reexame do Tribunal ad quem, por precisamente
contender com o principio da livre convic¢ao do julgador, firmado no art.°
114.° do CPP (apud o supra referido acérdao de 15/6/2000), cuja formagdo
depende necessariamente da apreciagdao global e critica dos elementos de
prova, segundo as regras da experiéncia ¢ sob a égide da oralidade e
imediagdo permitidas pelo confronto directo do julgador com os arguidos se

julgados presencialmente com prestacao de declaracoes.

Relembrado tudo isto, e tendo em presente a factualidade dada por
assente pelo Tribunal a quo (e ja acima transcrita), €-nos facil de concluir que
nao houve nenhuma lacuna no apuramento da matéria de facto necessaria a
condenagao do 2.° arguido ora recorrente na pratica, em co-autoria material
com a 1.* arguida ndo recorrente B, de um crime de falsificacdo de
documento de especial valor, p. e p. pelos art.°s 243.°, al. ¢), 244.°, n.° 1, al.

b), e 245.° do do Cddigo Penal de Macau (CP).

E que estdo manifestamente reunidos nesse acervo factico os elementos
quer objectivos quer subjectivos integradores da co-autoria material de um
mesmo crime de falsificacdo de documento de especial valor, por parte do

recorrente.

Improcede, pois, o recurso na questao de “insuficiéncia para a decisao da

matéria de facto provada”.
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10. E quanto a segunda e ultima questdo colocada pelo arguido
recorrente atinente ao invocado “erro notdrio na apreciacio da prova”,
também nos ¢ evidente que ele apenas se limitou a discordar, mas sem
relevancia alguma nesta sede recurséria, do julgamento da matéria de facto
feito pelo Tribunal a quo, afrontando directamente os poderes de cognigdo
permitidos a este orgao jurisdicional pela regra de livre apreciacdo da prova,
ja que tal como ensina a tese defendida pelo entdo TSJ no seu douto Acédrdao
de 14/10/1998, no Processo n.° 918, in Jurisprudéncia do TSJ, 1998, II Tomo,
pag. 552 (j& citado pelos supra referidos acordaos deste TSI proferidos em

17/5/2001 no Processo n.° 63/2001 e em 3/5/2001 no Processo n.° 18/2001):

— “o erro notorio na apreciacao da prova (...) ndo tem nada a ver com
a eventual desconformidade entre a decisao de facto do julgador e aquela que
teria sido a do préprio recorrente, carecendo esta de qualquer relevancia
juridica, € 6bvio que aquela desconformidade ndo pode deixar de ser também
ela juridicamente irrelevante.” (cfr. neste sentido, v.g., os Acérdaos do STJ,
de 7/5/1997, in BMJ.467-237, e de 19/11/1997, in BMJ.471-115 ¢ 134, ja
citados naquele aresto do TSJ de 14/10/1998 e ora relembrados aqui apenas

para efeitos de referéncia académica).

Por fim, e a este proposito, ¢ de observar que do teor da acta da
audiéncia de julgamento feita no dia 26 de Mar¢o de 2003 no Tribunal
recorrido (e ora constante de fls. 85 a 87 dos autos), se alcanca que este
Orgdo Decisor formou a sua livre convicgdo, em sede do julgamento da

matéria de facto, na confissdo integral e sem reservas dos arguidos,
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secundada na prova documental produzida através do exame de todos os
autos, nos termos do art.® 325.°, n.%s 2 e 4, do Cddigo de Processo Penal (CPP)
(cfr., em especial, o teor da mesma acta, a fls. 86v), sem que tenha violado, a
nosso ver, qualquer das regras da experiéncia da vida humana na normalidade
das situacdes, ou das legis artis neste campo de tarefas jurisdicionais, pelo

que o recurso nesta parte também ¢ evidentemente infundado.

11. Em suma, e em face de todo o acima exposto, acordam em rejeitar o

recurso, dada a sua manifesta improcedéncia.

Custas pelo arguido recorrente, com 2UC (mil patacas) de taxa de justica
(art.” 72.°,n. 1 e 3, € 69.°, n.° 1, do Regime das Custas nos Tribunais), para
além da condenacdo do mesmo no pagamento de uma importancia fixada em
3 UC (mil e quinhentas patacas), pela rejeicdo do presente recurso nos termos
do art.® 410.°, n.° 4, do Cédigo de Processo Penal, conjugado com o art.® 4.°,
n.° 1, al. g), do Decreto-Lei n.° 63/99/M, de 25 de Outubro, aprovador do

mesmo Regime das Custas.

Macau, 24 de Julho de 2003.

Chan Kuong Seng (relator)
José Maria Dias Azedo

Lai Kin Hong
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