Recurso n° 180/2002
Data : 19 de Fevereiro de 2004

Assuntos: - Suspensdo da instancia
- Questao prejudicial
- Transmissao das ac¢oes

- Habilitacdo processual

SUMARIO

1. Quando verificadar a situacdo em que a decisdo da ac¢ao depende
da decisdao da outra - relagdo prejudicialidade -, deve o Tribunal

ordenar a suspensao da instancia aguardando o findo dessa.

2. A prejudicialidade entre duas acgdes verifica-se sempre que a
decisdo da causa depende da decisdo a proferir noutra causa, de
modo de a decisdo da primeira poder destruir o fundamento ou a

razdo de ser da segunda.

3. S6 hé lugar a habilitagdo da transmissaria das ac¢des quando a
transmissdo se incide na coisa ou direito em litigio, ou seja na

pendéncia da acgdo.
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A qualidade de sécio é um pressuposto de legitimacdo do direito
a informacdo sobre a Sociedade e a decisdo sobre a qualidade de
accionista da Recorrente é primordial para se aferir da sua
legitimidade para vir solicitar informagdes sobre a sociedade

Recorrida e usar o meio processual do artigo 209° do C. Comercial.

O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 180/2002

Recorrente: (A)

Recorridos: Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau, S.A.R.L.
(B)
©)

Acordam no Tribunal de Segunda Instédncia da R.A.E.M.

(A), melhor identificada nos autos, requereu contra Sociedade de
Turismo e Diversdes de Macau, S.A.R.L., (B), e (D), também melhores
identificados nos autos, a prestacao de informagao nos termos do artigo 209°
n° 4 do Coédigo Comercial, pedindo que ordene aos requeridos que

procedam imediatamente a entrega de todos os documentos de:

a. Copia das actas das Assembleias Gerais de aprovagao do
balanco e contas da primeira requerida, relativamente aos

exercicios sociais de 1986, 1987, 1989 e 1990;
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Copia de todas as deliberagdes do Conselho de
Administracdo (nomeadamente as contas anuais e
respectivos relatérios e inventdrios de suporte) e do
Conselho Fiscal (nomeadamente pareceres e respectivos
relatérios), atinentes ao balanco e contas da primeira
requerida relativamente aos ultimos 15 (quinze) exercicios
sociais anuais, bem como cépia de todos e quaisquer
documentos que estejam, de alguma forma, conexionadas

com as deliberagdes a que se refere a alinea anterior;

Copia de todas e quaisquer deliberacdes da Assembleia
Geral e do Conselho de Administracdo tomadas nos dltimos

15 (quinze) anos, atinentes a distribuicao de dividendos;

Copia das actas das reunioes do Conselho de Administragao

realizadas nos dias 5 e 19 de Junho de 2001.

Citados, todos os requeridos apresentaram a sua oposicao (fl. 73-104),

com diversas excepgoes.

Houve lugar a réplica, fls. 399 a 402v.

O Mm° Juiz titular do processo proferiu, seguidamente, o seguinte

despacho:

TSI-180/2002
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“A requerente intentou, em 26/12/2001, uma acgao especial de
averbamento de titulos de crédito, que corre termos no 4° Juizo, sob o
n° CPE-001-02-4, na qual alegou ter alienado, em 15/03/1985, a XX
Valley, Inc., todas as suas acgdes possuidas na Sociedade de Turismo e
Diversdoes de Macau, SARL, ora 12 requerida, pedindo que seja
ordenado o averbamento da transmissdo no livro de registo das acgdes

da referida sociedade.

Assim sendo, ndo restam duvidas de haver aqui uma questdo
prejudicial, pois, se a pretensdao da requerente vier ser julgada
procedente nos autos de CPE-001-02-4, ela ja deixaria de ter
legitimidade para a presente accdo, por ndo ser socia da 12 requerida,
Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau, e consequentemente ndo

poderia exercer o respectivo direito a informacao.

Pelo exposto, determino, ao abrigo do disposto no art® 223°, n° 1
do CPCM, a suspensdo da instdncia, aguardando a decisao do CPE-

001-02-4.

Solicite ao CPE-001-02-4 para informar sobre o estado do
processo, e caso ja haver decisdo final, nos seja remetida a respectiva

certidao.

Notifique.”
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Informado com o despacho, recorreu a requerente, para alegar, em

sintese, o seguinte:

TSI-180/2002

Até que seja averbada, no competente livro de registo de
accOes, a transmissao das ac¢Oes operada em 15 de Marco de
1983 a favor da sociedade XX VALLY, INC., a ora recorrente
continua, face ao direito material in casu aplicavel (§1° do
artigo 168° do CCOM/ 88), a ser a titular do estatuto de socia

daquela requerida;

A qualidade de sécio é acompanhada do exercicio dos
direitos sociais conferidos por lei ou pelos estatutos da

sociedade;

Nao existe in casu qualquer questdo prejudicial atendivel,
por auséncia, nos autos com o n° CPE-001-02-4, de objecto
processual conflituante com a pretensio deduzida nos

presente autos;

Para que haja uma relacdo de prejudicialidade, nos termos
do n° 1 do artigo 223° do CPC, é necessario demonstrar que
na causa ja proposta, e de que dependa determinado pleito,

possa existir a susceptibilidade de a decisdao de mérito
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implicar um caso julgado material com reflexos directos nos
autos dependentes, mormente deixando estes destituidos de
sentido, por incompatibilidade, ainda que parcial, de

objectos;

Isto é, a decisdo da causa prejudicial teria que influir na
procedéncia do pedido, ou na fundamentacdo da causa de

pedir dos autos dependentes;

No aso vertente, ndo existe qualquer indicio de
prejudicialidade, tudo se resumindo, no douto despacho
recorrido, a uma apreciacdo incorrecta do pressuposto

processual da legitimidade activa;

A verificagdo ou o preenchimento de tal pressuposto nao
consubstancia uma questdo prejudicial, por ndo se tratar de
uma questdo essencial de que dependa o desenrolar dos

presentes autos;

Por forca do imposto pelo n° 1 do artigo 215° do CPC, a
eventual perda, no plano do direito substantivo, da
qualidade de socia da requerente, ora recorrente, ndo é
acompanhada, no plano do direito adjectivo, pela perda da

sua legitimidade processual;
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Enquanto nao for realizada a habilitacdo a que se refere o
artigo 306° do CPC, a requerente, ora recorrente, continua a
ser parte legitima, ainda que ja tenha ocorrido o referido
averbamento e, em consequéncia, se tenha tornado
plenamente eficaz a transmissdo da qualidade de sécia para

a adquirente das ditas acgdes (a XX VALLEY, INC.);

A legitimidade, como pressuposto processual, afere-se, alids,
no momento em que estabiliza a instancia (artigos 211° e 212°
do CPC): ora, nesse momento processual apenas a

requerente, ora recorrente, era, e é, pare legitima;

ndo ocorreram factos supervenientes que alterassem o

quadro dos pressupostos processuais;

Ainda que tal superveniéncia existisse, ndo seria atendivel

enquanto questdo prejudicial;

Para tal, seria forcosa a ocorréncia de factos com implicagcao
directa e decisiva no fundo da matéria, que pudessem
provocar uma incompatibilidade de julgados, ou o
surgimento de qualquer excepgdo peremptdria material
superveniente, determinativa de uma alteracao fatal para a
configuracdo da relagdo processual ou para a consisténcia da

respectiva causa de pedir;
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A futura decisdao de mérito dos autos com o n° CPE-001-02-4,
qualquer que ela venha a ser, ndo afecta, de forma alguma, a

presente lide;

O douto despacho recorrido invocou um nexo
prejudicialidade de todo inexistente, tendo, assim, violado o

disposto no n° 1 do artigo 223° do CPC;

O raciocinio viciado subjacente ao douto despacho em crise
implica, ainda, a violagao do §1° do artigo 168° do CCOM/ 88
e dos artigos 211° e 212° do CPC, e o desatendimento das
regras plasmadas no n°1 do artigo 215° e no artigo 306° do

CPC.

Pediu, assim, a revogacao do despacho recorrido e o prosseguimento

dos autos, seguindo-se os demais tramites até final.

Ao recurso, contra-alegou os requeridos, alegando em sintese, que:

TSI-180/2002

O recurso apresentado pelo Autora nesta accao judicial nao
tem fundamento nem merece ser considerado nesta fase
processual, em que se impde sanear o processo e apreciar

todas as excepgdes que tenham sido invocadas;

Entre elas, a da ilegitimidade da Recorrente, que sendo

Autora nesta accao, ja anteriormente propusera outra accao

Péagina 9



TSI-180/2002

judicial em que pede que o Tribunal declare que ja
transmitira a totalidade das suas accbes a favor duma

sociedade do Panama. Denominada “XX VALLEY INC.”.

E nessa outra accdo, expressamente reclama que seja
declarado pelo Tribunal que os efeitos dessa transmissao
devem retroagir a 1983, portanto, que, de ha muito, a
Recorrente perdera a sua qualidade de accionista da

sociedade recorrida.

A qualidade de accionista é imprescindivel para se exigir
informacao sobre a vida social e fazer-se uso da faculdade

concedida pelo art. 209° do Cédigo comercial.

S6 com essa qualidade havera interesse directo na causa e

seus resultados, e como tal legitimidade para litigar.

Desconhecendo-se - por ser objecto do processo CPE-001-02-
4...- se tem ou nao essa qualidade, nao é possivel aferir-se da
legitimidade da recorrente, pois existe manifesta
prejudicialidade entre as duas causas, havendo que esperar
pela definicdo da qualidade naquele processo, para se
verificar se a excepcdo dilatéria invocada deve ou nao

proceder.
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10.

Quando a decisdao duma causa estd dependente da decisdo a
proferir noutro processo judicial, ha motivo justificado a que
se determine a suspensdo do processo, nos termos do art.
223°-1 do PC., como ordenou e bem a Mmo. Juiz do tribunal
“a quo”, e tem opinado a doutrina, sendo sufragado por

inumeros arestos de varios Tribunais.

P

A legitimidade é aferida no momento da propositura da
accao e, portanto, s6 quem tenha, inequivocamente a
qualidade de accionista naquele momento, terd legitimidade
para vir propor esta processo especial do art. 209° do Cédigo

Comercial.

Por outro lado, é nesta fase processual que o Tribunal tem de
decidir sobre a legitimidade das partes, e como tal, nao
havendo seguranca sobre a titularidade das accbes da
sociedade e sobre quem era accionista, ndo estd o Julgador
em condicdoes de tomar uma decisdo coerente e
fundamentado, dependendo do que se decidir noutro

processo judicial.

Dai se justificar a decisdo recorrida, em suspender o processo

até a decisao naquele outro processo.
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11.

12.

E nem se diga que o processo pode ter andamento e que
qualquer alteracdo da qualidade da Recorrente podera ser
suprida por mera habilitacdo judicial, pois pedindo a mesma
A. na outra accdo que os efeitos da transmissdao se
repercutam “ex tun”, isto é, desde 1983, nao havia aquisicao
de coisa ou direito posterior a propositura da accao e, deste
modo ndo se poderia usar o mecanismo do art. 306° do CPC,
que esta reservado apenas para os casos em que, no decorrer
da accdo, haja uma transmissdo entre vivos e devidamente
comprovado por titulo de aquisicdo ou da cessdo. Mesmo
com a possibilidade duma habilitacdo, ndo serd permitido
postergar para momento posterior do processo a avaliacdo
da legitimidade da Autora, ou ostensivamente esquecer-se
uma manifesta prejudicialidade entre a decisdo a proferir no
processo CPE-001-02-4 e a decisdo sobre a legitimidade da

Recorrente.

Bem andou, portando, o Tribunal “a quo” em ordenar a
suspensdo do processo, para que, em tempo oportuno, e
apo6s a definitiva clarificacdo da titularidade das acgoes, se
aferir da legitimidade da Recorrente, como Autora neste

processo.
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Foram colhidos os vistos dos Mm°’s Juizes-Adjuntos.

No decurso dos termos processuais do presente recurso, faleceu em 30

de Margo de 2003, o terceiro requerido ora recorrido (D).

Veio por isso a requerente ora recorrente requerer a habilitacdo do Sr.

Dr. (C).

Admitido o pedido e, correndo, por apenso, o incidente de habilitagao,
foi o0 mesmo deferido, pelo que o Sr. Dr. (C) tome a posicdo do terceiro

requerido ora recorrido, em substituicdo de (D).

Cumpre-se decidir.

Suspensao da instancia - requisitos

2

E aplicavel o Cédigo Comercial de 1888, como lei substancial que
determina o direito substantivo das partes, uma vez o facto prejudicial

alegado ocorreu em 1983.

E porém aplicdvel o Cédigo de Processo Civil, como lei determina a

tramitacdo e pressupostos processuais da lide das partes, pois ambas as
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acgOes foram propostas apds a entrada em vigor do Cédigo de Processo

Civil.

Tal entendimento estda em conformidade com o que foi consignado no

Acérdao de 23 de Janeiro de 2003 do processo n° 200/2002.
Avancemos.
Dispde o artigo 223° do Coédigo de Processo Civil:

“1. O tribunal pode ordenar a suspensio quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra jd proposta ou quando ocorrer outro

motivo justificado.

2. Nao obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a
suspensdo se houver fundadas razoes para crer que aquela foi intentada
unicamente para se obter a suspensio ou se a causa dependente estiver tio

adiantada que os prejuizos da suspensdio superem as suas vantagens.

14

Ensina o Prof. Alberto dos Reis, “o nexo de prejudicialidade ou de

dependéncia define-se assim: estdo pendentes duas accdes e da-se o caso de
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a decisdo duma poder afectar o julgamento a proferir na outra. Aquela accdo

o1

terd o caracter de prejudicial em relagdo a esta”.

O mesmo mestre acompanhava o Prof. Andrade considerando que
“verdadeira prejudicialidade e dependéncia s6 existira quando na primeira
causa se discuta, em via principal, uma questdo que é essencial para a
decisdo da segunda e que nao pode resolver-se, nesta via, em via incidental,
como teria de o ser desde que a segunda causa nao é reproducdo, pura e
simples, da primeira. Mas nada impede que se alargue a nocao de
prejudicialidade, de maneira a abranger outros casos. Assim pode
considerar-se como prejudicial, em relacdo a outro, em que se discute a titulo
incidental uma dada questdo, o processo em que a mesma questao é

discutida a titulo principal”.2

A prejudicialidade entre duas accdes verifica-se sempre que a decisao
da causa depende da decisdo a proferir noutra causa. Uma causa é
prejudicial em relacdo a outra quando a decisdo da primeira pode destruir o
fundamento ou a razao de ser da segunda, alargando-se aqui o conceito de

causa a questdo prévia ou pressuposto de que cumpra conhecer.

Tendo sido colhido este entendimento pela jurisprudéncia.

' CPC anotado, I, p.384.
*- cfr. Comentario ao Codigo de Processo Civil, 3°, 269
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Decidiu o Acérdao do entdo Tribunal Superior de Justica de 27 de

Abril de 1994 do processo n° 145:

“Uma causa apresenta-se como prejudicial de outra quando a sua
decisdo possa determinar o desaparecimento do fundamento ou razao de ser

da acgdo a suspender” .’

No recente Acoérddao deste Tribunal de Segunda Instdncia de 23 de

Janeiro de 2003 do processo n° 200/2002, subscrevemos também que:

“A prejudicialidade entre duas acgdes verifica-se sempre que a
decisdo da causa, ... depende da decisao a proferir noutra causa. Uma causa
é prejudicial em relagdo a outra quando a decisao da primeira pode destruir
o fundamento ou a razdo de ser da segunda, alargando-se aqui o conceito de

causa a questdo prévia ou pressuposto de que cumpra conhecer.

Quando a decisao de uma causa depender do julgamento de outra,
isto é, quando na causa prejudicial se esteja a apreciar uma questao cuja
resolucdo possa modificar uma situagao juridica que tem de ser considerada
para a decisao de outro pleito, ou quando numa accao se ataca um acto ou
um facto juridico que é pressuposto necessdrio de outra acgdo, estaremos

perante uma causa prejudicial.”

? Vide também os Acorddos do STJ de 28/2/75, BMJ 244,239; de 29/7/80, BMJ 299,280; de 18/2/92, BMJ
314,267, de 2/12/93, BMJ 432,285 e de de 9/6/87, BMJ 368, 491, como também o de RC de 5/1/82, CJ,1982,
1°,77.
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In casu, tem como objecto do presente recurso o despacho que decidiu
a suspensao da instancia da presente accao da prestacdo de informacdo
deduzida pela ora recorrente nos termos do artigo 209° n° 4 do Coédigo

Comercial.

Na contestacdo das recorridas, foram deduzidas essencialmente as

seguintes excepgoes:

- Da litispendéncia com o processo especial de exame judicial a
sociedade contra também a STDM e o requerido (B) que corre

no 4° Juizo do TJB sob o n° CPE-003-02-4;

- Da prejudicialidade do processo especial de averbamento de
titulos de crédito sob n° CPE-001-02-4 corre também no 4°
Juizo do TJB, que tem por objecto de decidir se a recorrente é
ou nao accionista da 1% recorrida - ilegitimidade formal
processual - pelo facto de ter a requerente transferido,
ocorrido ja em 1983, a totalidade das suas ac¢des a XX Valley,

Inc., transmissao deste que ndo tinha sido aceite pela STDM.

Foi esta ultima excepgdo atendida a priori pelo Tribunal a quo e
decidiu-se a existéncia da prejudicialidade daquele processo n® CPE-001-02-4,

em consequéncia da qual decretou a suspensao da instancia.
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E a questdo essencial do presente recurso incide sobre a possibilidade
de decidir a suspensdo da instancia, tendo em conta o disposto no artigo

223°n°1 do CPC (de 1999).

Como resulta dos autos, em 1983, conforme as certiddo juntada, as
accOes da recorrente tinham sido transferidas para a sociedade “XX VALLEY
INC.”, porém pelos Requeridos foi esta alienagdo impugnada na sede e
accdo proprias e nao tinha sido devidamente averbado nos termos da lei
mercantil, mantendo-se, entdo sem resolvida tal irregularidade até a data

daquele acgao.

A Requerente alegou que aquela XX Valley “ ... desde 15 de Marco de
1983 é dona e legitima proprietaria das acgdes peticionadas nos artigos 2° e
3° por endosso dos respectivos titulos representativos .." (conforme a
peticdo inicial do processo CPE-001-02-4), e que “... produz efeitos desde a
data do endosso (15 de Margo de 1983)", pedindo para se “... determinar, ao
abrigo do disposto no artigo 1208° do CPC, que o averbamento ordenado

produza feitos desde a data do endosso referido na alinea anterior...".

O que se resulta dai é que esta ainda em litigio a decisdo da qualidade
de accionista da Recorrente, no proc. CPE-001-02-4, uma vez que naquela
accdo a propria recorrente, com a accao de averbamento dos créditos, exigiu

judicialmente o reconhecimento da eficacia da transmissao das acgoes.

Pois estava previsto no artigo 168° do Cédigo Comercial de 1888:
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“(Livro de registo das acgoes)

Havera na sede da sociedade um livro de registo, de que qualquer

accionista podera tomar conhecimento, e donde constarao:

§ 1° A propriedade e a transmissao das acgdes nominativas nao
produzird efeitos para com a sociedade e para terceiros sendo desde a data

do respectivo averbamento no livro de que trata este artigo.

4

Esta decisdo a tomar naquela accdo afigura-se-nos ser primordial para
se aferir da sua legitimidade para vir solicitar, pela presente acgdo, a
informacdes sobre a sociedade Recorrida e usar o meio processual do artigo
209° do C. Comercial. Quer dizer, aquela acgao é prejudicial desta e s6 apds
se saber quem §é, efectivamente, accionista, se pode decidir se este processo
pode prosseguir ou devera ser julgada procedente a excepcao dilatéria da

ilegitimidade da Autora.

Porque, como se sabe, apesar do averbamento se ndo encontrar ainda
feito, o adquirente é ja titular do direito, faltando-lhe apenas a legitimacdo

para o exercicio deste, obtendo, por efeito do contrato, a titularidade do

direito cartular e a propriedade do titulo®.

*- Vaz Serra, in RLJ 106°, p.236
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Quanto a questao de saber se ha ou ndo a invocada possibilidade de
habilitagdo da transmissaria das acgdes para a legitimidade processual da
requerente ora recorrente, nos termos dos artigos 215° e 306° do Cédigo de
Processo Civil, cremos que também ndo tem razdo a recorrente, pois, por um
lado, o artigo 215° prevé apenas o caso em que a transmissdo se incide na
coisa ou direito em litigio, ou seja na pendéncia da ac¢do. Tendo ocorrido a
transmissdo das acgdes em 1983, muito antes da proposta da accdo em
causa - em 2002; por outro lado, a existéncia dos pressupostos processuais,
como a de legitimidade é determinada no momento em que se iniciou e se
estabilizou a instancia, nos termos do principio da estabilidade da instancia
consagrado nos artigo 211° e 212° do Cédigo de Processo Civil, e, in casu,
quem era efectivamente o accionista da Sociedade requerida no momento
em que € proposta a accao de exame judicial, € o que sera objecto da decisao

naquela outra acgao que assim se tem por prejudicial.

Sobre a questao idéntica do presente recurso, ja consigndmos no
Acoérdao, acima citado, deste Tribunal de Segunda Instancia de 23 de Janeiro

de 2003 do processo n° 200/2002, o seguinte:

“

- O negocio nao registado existe para o direito, apenas ndo
produz os seus efeitos tipicos. O efeito consolidativo -
exceptuadas as raras situagdes de efeito constitutivo do

registo - é o efeito normal do registo, destinando-se este a
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garantir a eficdcia absoluta de certo facto, constituindo, em

regra, um requisito de eficacia relativa.

Apesar do averbamento se ndo encontrar ainda feito no
respectivo livro de registo das acgdes da Sociedade, o
adquirente é ja titular do direito, faltando-lhe apenas a
legitimacdo para o exercicio deste, obtendo, por efeito do
contrato, a titularidade do direito cartular e a propriedade do

titulo.

A qualidade de s6cio é um pressuposto de legitimacdao do

direito a informacao sobre a Sociedade.

A decisao sobre a qualidade de accionista da Recorrente é
primordial para se aferir da sua legitimidade para vir solicitar
informagdes sobre a sociedade Recorrida e usar o meio

processual do artigo 209° do C. Comercial.

O direito litigioso de que trata o artigo 215° do CPC reporta-
se ao litigio entre os interessados que se reclamam a
titularidade do direito, referindo-se sempre a previsdo
normativa a transmissdo da situagao juridica litigiosa inter

vivos na pendéncia da causa.”
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Para a decisdo do presente caso, ndo vemos ter qualquer motivo para
alterar esse entendimento, e, chegando aqui, ndo serd dificil concluir que
entre a presente accdo e aqueloutra que se configura inequivocamente a
dependéncia de se saber quem era accionista, porque s6 ao accionista se
podera reconhecer o direito a informagao e o uso da faculdade concedida

pelo artigo 209° do Cédigo Comercial.
E, sem mais delongas, é de improceder o recurso.

Ponderado, resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em negar

provimento ao recurso, confirmando a decisao recorrida.
Custas pela recorrente.

Macau, RAE, aos 19 de Fevereiro de 2004,

Choi Mou Pan (Relator) — José Maria Dias Azedo — Lai Kin Hong
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